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Takats Jozsef

MIKSZATH-SZOVEGEK RELATIVIZMUSA

WA regényirds koztudottan igényli a hagyomdnyt. A miifaj magyar oroksége kétségkiviil sokkal
kevésbé gazdag, mint a francidé, mégis feltiing, milyen keveset tudunk arrol, milyen szerkezeti
megolddsok is jellemzik 1900 eldtti elbeszéld prozinkat.” Ezeket a sorokat Szegedy-Maszak
Mihaly irta néhany évvel ezel6tt,! hozzatéve még a fentiekhez, hogy ,.ez az egyoldaliisdg
is arra vezethetd vissza, hogy a XX. szdzadi elméleti iskolak tanulsdgar nem eléggé hatottak iro-
dalomtirténet-irasunkra, s igy kissé elavult az a kép, amely benniink él a Nyugat-mozgalom
eldtti irodalmunkrol”. Az itt kovetkez$ tanulmdany ezt az elavult képet igyekszik médo-
sitani Mikszath néhany szépproézai miivének szerkezeti megolddsairol irva. A Mikszathrol
sz616 irodalomban alig taldlhatok fejtegetések errdl a kérdésrdl; a szerzSket lenytigoz-
te Mikszath iréi egyéniségének, fejlddésének, vilignézetének, témainak és tizenetének
a kérdése, anélkiil hogy ezt osszefiiggésbe hoztak volna az egyes mivek szerkezeti
megoldasaival. Ez a kijelentés éppuigy érvényes a Mikszath-szakirodalom ama darab-
jaira, amelyek inspirativak voltak szamomra, s amelyeket a késGbbiekben még emle-
getni fogok, mint Zsigmond Ferenc és Karacsony Sandor dolgozatai,? s azokra, ame-
lyek ezittal érdektelennek tlintek. Van persze kivétel is, példaul Ronay Gyorgy ma-
gyarazata a BESZTERCE OSTROMA-rél, amely ugyan kis terjedelemben de foglalko-
zott a Mikszath-préza szerkezeti kérdéseivel.® Természetesen semmi meglepd nincs
abban, hogy egy irodalomtorténész (mondjuk Zsigmond Ferenc) érdeklédése Mik-
szathot olvasva 1923-ban masfelé irdnyult, mint az én érdeklédésem: kiillonboz6k a
meggy6z6déseink, az olvasasunk kontextusa. Zsigmond nem foglalkozott pl. az elbe-
sz€161 tudas problémaival a Mikszath-szovegekben, engem elbeszél§ prézat olvasva
ilyesmi érdekel. Amennyire nem voltak egyéniek az 6 kérdései, annyira nem azok az
enyéim sem. Inkdbb az a meglepd, ha ugyanarra iranyul az érdekldésiink — s jelen
esetben éppen errdl van sz6 —, arra a relativizmusra, amely a Mikszath-olvasas legfon-
tosabb tapasztalatinak latszott Zsigmond (s késGbb Kardcsony) szamdra s az én sza-
momra is.

Kezdjiikk A GAVALLEROK-kal. Erdekes médon a mii els6 harom bekezdése gy vi-
szonyul az azt kovetGen elbeszélt cselekményhez, mint tétel a példaként felhozott eset-
hez. Aharmadik és negyedik mondatban ezt olvashatjuk:,,Sdros... azilliziok varmegyéje.
Sokszor voltam ott balon vagy banketten, és mindig azt kellett hinnem, hogy szdz Esterhdzy kozt
Ulok, pedig voltaképpen tudtam, hogy ezek megyei irnokok és apro tisztviselok, akik nélkiiloznek,
esetleg éheznek titokban, de ha idegen szem fiigg rajtuk, hercegi grandezzdval tudnak megvdlni
utolso otforintosuktol.” Mindez nem mas, mint annak a kovetkeztetésnek az elrebocsa-
tasa, amelyre a mu szerepl6-torténetmondoja juthat a cselekmény végén. A GAVALLE-
ROK elbeszélGje egy Miklos nevii Gjsagird, akit Sarosbol szarmazo kollégdja nasznagy-
nak kér fel, a cselekmény a lakodalomba valé el- és visszautazasbol all. A GAVALLEROK
elsé mondata igy hangzik: ,,Nemes Sdros-varmegyében ismerds vagyok.” A kés6bbiek soran
azonban - a tételrészhez tartozo elsé bekezdéseket kovetGen — a torténetmondé ma-
gatartdsa inkabb arra utal, hogy el6szor jar Sarosban. A cselekményben részt vevé tor-
ténetmondo egyaltalin nem agy viselkedik, mintha rendelkezne azzal a tuddssal, ami-



1582 o Takats Jozsef: Mikszath-szévegek relativizmusa

vel a m elején, a tételrészben még rendelkezett. Ennek kovetkeztében mig a mii ele-
jén, a tétel felallitisakor az elbesz€ls tuddsa nagyobb az elbeszélt vilagrol, mint az ol-
vasoé, a cselekmény elmesélése soran mar forditva van: a tételre emlékezs olvasé tob-
bet tud, mint a tételt ,elfelejtd” torténetmondd. A GAVALLEROK elbeszélGje reflektal is
a mi tétel/esetleirds tipusi szerkezetére rogtén a negyedik bekezdés elején: ,, De jaj,
hova jutok ebben a bolondos dsszehasonlitasban! Mi koze ahhoz egy ndsznagynak, aki végre is
nem etnogrdfus...” A tételrész elbeszélGje inkabb etnografusként viselkedik, a cselek-
mény elbeszélGje szereplGként: nasznagyként. Az elbeszél6i nézGpont a tételrészben
teljesen kiviil esik a szereplSk vildgan, s az elbeszél6i pozicié ironikus: ralat a szereplSk
vilagara, s azt a sajat pozici6janal alacsonyabb rendiinek lattatja. Az esetleirasrész el-
beszélgje viszont nem lat ra sem a szerepldk vildgara, sem a sajat funkcidjara e vilag-
ban, kevesebb tudassal rendelkezik e viligrol nemcsak a szerepl6knél, de az olvas6nal
is, s gyakran patetikus térténetmondoéként viselkedik: a sajat pozici6jdhoz képest ma-
gasabb rendiinek littatja szerepléit (f6ként a visszautazas elétti részben). Mindebbdl
az a tanulsag ad6dhat, hogy milyen korlatolt annak a tuddsa, néz&pontja, aki szerep-
16je valamely esetnek.

Eppen ezért figyelemre mélt, hogy az elbeszéls néha az esetleirasrészben is meg-
figyelSként, etnografusként beszél, nemcsak a tételrészben. ,,Bohd kis dolgok, mi letrnivalo
van rajtok? Engem hidegen hagynak. Egy orvos eldtt a nagy laz is csak egy suimptoma, a lassi
érverés is. Egy ndsznagy eldtt a lakodalom csak egy pillanatnyi stadium a fejlodd életben. Egy
tapasztalt ndsznagy nagy roka, és hidegen érinti a mutatkozo poézis.” Az elbeszél6t nemcsak
az teszi nevetségessé e részletet olvasva, hogy éppen nem bizonyult nagy rékanak, ha-
nem az is, hogy a nyelve nem egy nasznagyé, hanem egy etnografusé. Egy masik he-
lyen térténetmondénk igy beszél: , Erdekes megjegyeznivald, pszichologiai szemponthil,
hogy kritikus helyzetben egyszerre totra forditjak dat a diskurzust...” Mivel ezeket a szavakat
olyan elbeszél6 mondja, aki nem lat ra az elbesz€lt vilagra, e részletek az etnografusi
megfigyelés és beszédmadd parddidjaként is olvashatok.

Fabri Anna azt irtalegutébbi Mikszath-tanulmanyédban, hogy,,A GAVALLEROK-ban...
az egész torténetet az identitdsproblematika hatdrozza meg”,* ezzel egyet is értek, csak hoz-
zatenném, hogy ez a kijelentés nem csupan a sarosiak, hanem az elbeszéls identitasara
is vonatkozik; nemcsak a sarosiak beszéde identitaskinyilvanitas, hanem az elbeszél6é
is. EgyelGre azonban arra hivnam fel a figyelmet, hogy az etnografusként viselkedé
elbeszéls és az etnografusi magatartas/beszédmaod parddidja 1897-ben, az etnografia
els6 hazai aranykoraban s amaz etnografiai elbeszél6 préza népszertisége idején 1épett
miikodésbe, amely népszertiség éppen Mikszath-mivekkel kezd6dott. A JO PALOCOK-
kal és A TOT ATYAFIAK-kal.’ Az etnografia targya a nép, a népszokasok voltak, mig A
GAVALLEROK-€ egy nemesi tarsadalmi csoport szokdsai. Az etnografia és az etnografiai
elbeszél proza olvasoéi a tarsadalom felsG osztalyaibdl kertiltek ki, a tirgya az alsé osz-
talybol: az olvasok egy idegen kultdraval taldlkoztak, de olyan idegen kultiraval,
amely sajat kellett volna hogy legyen. Az etnogréfia el6feltevései kozé tartozott, hogy
a népszokasok és népi targykultara osszegytjthets részletei, adatai nagyobb egységbe
illeszkednek: a népegyéniség, a nemzetegyéniség egységébe,’ tehat az etnografia tar-
gya és olvaséja kozt kulturalis folytonossag kellene hogy fennalljon, s nem kulturalis
diszkontinuitds. A GAVALLEROK esetében épp az a kulturalis folytonossag 4llt fenn ol-
vaso és targy kozott, ami az etnografia esetében aligha: az olvasé itt ismerds kultdraval
taldlkozott, vagy egyenesen a sajatjaval. Elképzelhet6, hogy a mi esetleirasrészének
az a sajatsaga, hogy az elbeszél6 kevesebbet tud a szerepl6k vilagarol, mint az olvaso,



Takéts Jozsef: Mikszath-szovegek relativizmusa e 1583

éppen ezzel az olvaso és targy kozti korabeli kulturalis folytonossiaggal fiigg Ossze. Az
elbeszéls és a szereplSk vilaga kozt mindenesetre diszkontinuitds van: az olyan jele-
netekben, mint amikor Domordéczy leteriti a sirba a mentéjét a holgyek elé, viligosan
kideriil, hogy az elbeszélének mdsfajta értékrendszere és szokasai vannak. Az elbeszé-
1és elérehaladtaval egyre tobbszor jellemzi magat az elbeszé€ls ,,prozai” alakként a ,,po-
étikusan” viselked§ sarosiakkal szemben (sajat identitiskonstrudlasa részeként). Az
imént felidézett Domoréczy-féle jelenetben, amikor az elbeszél§ csak atlépi a pocso-
lyat, s eszébe se jutnak a tobbiek, egyszertien polgarként viselkedik. A GAVALLEROK
talan Gigy is értelmezhetd, hogy a figyelmiink kézéppontjdban az esetleirasrész polgar
elbeszélgje all, akiidegen életforma kozegébe keriil, amelynek jatékszabdlyait s benne
sajat funkcidjat nem latja at, ez az életforma lenytigozi (ezért patetikus az elbeszélé e
részben helyenként), ugyanakkor hasonulni nem tud hozza, megprobdlja tehat vele
szemben megteremteni a sajat identitasat.

Hermann Bausinger labjegyzetben mar idézett tanulmanya szerint az etnografia
voltaképpen mindig a,,pdrhuzamos kiilonidejiiségekkel”, az ,,egyidejii nem egyidejiiségekkel”
tfoglalkozik, tehat egyidejiileg jelen 1év életformak és felfogasok kiilonidejtiségével —
akarcsak Mikszath szimos alkotdsa, a legjobb példa erre talin a BESZTERCE OSTROMA.
Az alcim szerint e mi ,,egy kiilonc ember torténete”, Pongracz Istvan grofé, aki kozépkori
vagy mashol XVII. szizadinak nevezett eszmények, viselkedési médok szerint él Ne-
decvaraban a XIX. szazad végén. A BESZTERCE OSTROMA a,, pdrhuzamos kiilonidejiiség”
regénye (akarcsak az Uj ZRiNY1ASZ). E m( abban hasonlit A GAVALLEROK-Ta, hogy
szerkezetileg szintén tétel- és esetleirdsrészekre tagolhaté: itt a Bevezetés a mi tételré-
sze. Ez a tétel tényregényként allitja elénk a miivet, amelynek elbeszélGje eszerint az
iréval azonos, a mii anyaga adatkozIl6k és adatgy(ijtés segitségével allt dssze, az elbe-
sz€16 érdeklGdése a tGszerepld irant pszicholégiai oknyomozoé jellegi (,,fiirkésztem lel-
kének rugdit”).

A regény elsG része a kovetkez6 mondatokkal kezd&dik: ,, Az emberek igazsagérzete
nem dll valami kifejlett fokon. Osmertem valaha egy ireg cincdrt (gorigit), a Dugali bdcsit, aki
mikor a torok—gorog harcok epizodjait mesélték eldtte, hogyan difi le a torok kinyorteleniil a go-
rogit, ahol taldlja, elszornyiilkodve pattant fel:

— Oh, a gaz pogdny, a gaz pogdny!

De mikor aztdn az elbeszéld egy kanyaroddssal arra tért rd, hogy ha meg a gorog fogja meg
a torokot, felkoncolja, olajba siiti, szeliden morogta:

— Mit tudja tenni szegény!

[...] Az emberek igazsdgérzete ilyen mindeniitt, még a torténelemirdsndl is.”

E példazat szerint az igazsag kérdése nem a tényekkel, hanem az értelmezésiikkel
tiigg 6ssze. Ugyanazon statusu tényeket egy értelmezé homlokegyenest masként is
értelmezhet, attdl fliggGen, hogy milyen a hite vagy az elkotelezettsége. Rdadasul ez
nemcsak egy tényeket kozI§ elbeszélés hallgatdjara lehet igaz, de az elbeszélGjére, a
torténetirdsra is. A regény elsG oldalai tovdbbra is a tény/értelmezés kérdése koriil fo-
rognak. A torténetmondd, aki tényregény-elbeszélGként allitotta be magat a beveze-
tésben, tényként k6zol olyan adatokat, amelyek t6t mondakbdl szarmaznak, azaz ol-
vasoOi szamara nyilvanvaléan nem tények. A torténetmondo ezt a tulajdonsagat mind-
végig megdrzi: a regény zarlataban az elbeszé€l§ azzal indokolja, miért nem mondja
el Apolka eskiivgjét, hogy tgyis benne volt a Viaguilgy: Lapban. Az utolsé mondatok
tehat egyrészt megerésitik a tényregényjelleget, masrészt viszont éppen arra utalnak,
hogy a regényben hivatkozott tények fiktivek. A tot mondak kapcesan az deriil ki, hogy nem
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csupan a tények értelmezése fiigg az értelmezd meghatirozottsagaitdl, de az is, hogy
egyaltalan mit tekint ténynek. Aki hisz a tét monddkban, annak szdmara Jarinké, az
erdei szellem: tény. Tovabba ami az egyik korban ténynek szamitott, a masikban mar
nem biztos, hogy annak szamit. Ez a rész arra figyelmeztetheti az olvasot, hogy a,,pdr-
huzamos kiilonidejiiség” vilagaiban nemcsak az értékek/értelmezések kiilonboznek, de
esetleg més szamit ténynek is.

A bevezetéssel ellentétben a regény sordn az elbeszél§ tobbszor is visszautasitja,
hogy értelmezze a torténetet vagy a f6szereplét. Amikor egy kitérs alkalmaval el6szor
tér vissza a bevezetésben mar feltett kérdésre, hogy ,,bolond volt-e Pongrdcz Istvin?”, igy
hatdrozza meg sajat tevékenységét: ,,Nem, ezekbe [ti. a f6szerepls értékelésébe] én nem
avatkozom, egyszertien ugy beszélem el Pongrdcz Istvdn dolgait, ahogy torténtek.” (21.) Ebben
a mondatban nem nehéz felismerni Leopold von Ranke hires szavait, miszerint a tor-
ténetirénak az a feladata, hogy a dolgokat tigy beszélje el, ahogyan torténtek. Mig A
GAVALLEROK elbeszélGje etnografusként szolalt meg, a BESZTERCE OSTROMA elbeszé-
1Gje torténetiroként. Esziinkbe juthat, hogy Mikszath egy 1904-es irasiban azt irja:
nem regényiréktol, hanem torténetiroktol tanult elbeszélni.” Ugy tiinik, a torténetir6i
magatartas a BESZTERCE OSTROMA elbeszélGje szamara elsGsorban az értékeléstsl és
az okok végs6 feltarasatol valé tartézkodast jelenti. A visszatér§ kérdésre, hogy ,,de
igazan bolond volt-e?” Pongracz grof, azt valaszolja: ,, Az Isten tudja. Mi nem.” Egy masik
alkalommal azt a kérdést teszi fel az elbesz€l6, miért lepik el fantazmagoéridk az emberi
agyat. A valasz igy hangzik: ,, Es miért? Ej, hogy miért? Hit ki tudhat]a azt, hogy a nagy
[fazekas, a végzet, mit miért csindl? [...] Hiszen csak az kell nekem, hogy mi tortént, s nem, hogy
maért tortént.” E részek szerint az értékelés és az okok kutatdsa nem tartozik az emberi
kompetencia korébe.

A Ranke-passzus korabeli kontextusarol annyit tudok mondani, hogy a XIX. szi-
zad masodik felében magyar értelmezsi Rankéban elsGsorban olyan torténetirét lat-
tak, akinek munkait egyrészt targyilagossag, masrészt az (erkolcsi) itélkezés hianya jel-
lemzi.8 Lanczy Gyula idézi is Ranke ama szavait, amikkel a BESZTERCE OSTROMA-ban
talalkoztunk: ,, Ranke csaknem egyediil all, midin mitveinek egyik helyén felkidlt, hogy »énjét
szeretné eloltani, csak hogy gy ldthassa a dolgokat, amint torténtek«.” Annak a feltétele te-
hat, hogy a torténetir6 ugy lithassa a dolgokat, amint torténtek, az, hogy ,,elolisa énjét”,
mindazokat a meghatdrozottsigokat (hiteket, elkotelezettségeket stb.), amelyekbdl az
én osszeall. Mint emlitettem, a Mikszath-regény bevezetés utani elsG oldala éppen ez-
zel a problémaval foglalkozik: az oreg cincar nem képes targyilagosan megitélni a go-
rog-torok habora eseményeit, csak é énj jének meghatarozottsagai szerint, s az elbeszélg
ugyanezt allitja a ,,torténelemirasrol” is.

De vajon honnan nézi az eseményeket az a térténetird, aki eloltja énjét? Ranke a
torténelmi szemlélet legfontosabb elemének azt tartotta, hogy ,,minden korszakra gy
kell tekinteni, mint ami onmagdért valdan értékes”, mivel a korok értékét nem egymashoz
vagy a haladas gondolatdhoz, hanem az Istenhez val6 viszonyuk adja. ,, Isten eldtt azon-
ban az emberiség valamennyi nemzedéke mint egyenld jogi jelenik meg, s a torténésznek is ekképp
kell tekintenie a dolgot.”"° A torténetirénak tehat arra kell torekednie, hogy minél inkabb
Isten szemével lassa a dolgokat, minél inkdbb Istenhez hasonl6an gondolkozzon.11
Megleps médon Kardcsony Sandor éppen igy jellemezte a Mikszath-mivek ideol6-
giai nézépontjat: ,, Embert lattdl, hdt azt ivd meg, de Isten szemével ldttad, hdt igy ird meg.”'?
S nemcsak Kardcsony, de a masik értelmez§ is, Zsigmond Ferenc, aki Mikszath-tanul-
manya kozéppontjaba a relativizmus kérdését allitotta, e relativizmust dsszekapcsolta
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egy olyan szerz6i poziciéval, amely az 6rokkévalésag szemszogébdl nézi vilagat:
oo Mikszdth reflexidiban kivetkezetes rendszer van, s egységes vildgnézetet tiikroznek, a folényes
szkepticizmusnak egy érdekes vdltozatat. Mikszdth a maga dlldspontjdt olyan magas polcnak ér-
zi, ahonnan sub specie aeternitatis lehet szemlélni az élet jelenségeit, s ldini lehet, hogy abszo-
lit igazsdagok nincsenek, csak elditéletek, vagyis illiziok, melyek folytonosan vdltoznak, noha
divatba joveteliik idején mindnydjan orok wralomra akarnak berendezkedni. A torténelmi fejlo-
dés fazisai a fanatizmus jegyében vdltogatjdk egymdst, de aki a magasbol nézi ezeket, ldtja, hogy
egytk sem jobb az elobbinél, csak mdsforma; amit az egyik korszak helyesnek vagy szentnek tart,
azt a mdsik (elobbi vagy késdbbi) kineveti — és egyiknek sincs igaza, jobban mondva mindegyiknek
igaza van.”"®

Bar én egydltalin nem tartom szerencsésnek, ha egy irodalomtorténész egységes
vilagnézetet vagy rendszert vél folfedezni egy ir6 miiveiben, mint Karacsony és Zsig-
mond is teszi, ,,isteni” szemszog és relativizmus emez Osszekotését figyelemre mélts-
nak gondolom. Zsigmondot kiilénben irritalta ez a relativizmus, Karacsonyt nem.
Zsigmondnal erds hataskritikai bedllitottsag érvényesilt: tgy vélte, Mikszath fentebb
idézett torténelemfelfogisa alddssa az olvaséban a torténelmi hagyomany iranti tisz-
teletet. S valéban, konnyen elképzelhet§ példaul a BESZTERCE OSTROMA-nak olyan
olvaséja, aki nem azt allitja, hogy a regény elbeszélgje torténetiréként viselkedik, s
rankei eszményeket emleget, hanem inkdbb azt, hogy parodizilja a torténetirdst. A
nedeci varar ténykedésében a (magyar) torténelem bohé6zatként tér vissza, s nemcsak
a fabula tekinthets parodikusnak, de az elbeszélés modja is a torténelemrdl sz616 sz6-
vegek par6didja, példaul Pongracz gréf ostromra indulé csapatanak leirdsa az eposzi
seregszemlék nyelvét parodizilja. Akarcsak A GAVALLEROK esetében, itt is azt lehet
mondani, hogy pragmatikai kérdés, parodikusnak taldlja-e az olvas6 az etnografu-
si/torténetiréi viselkedést és nyelvhasznalatot vagy sem.

A BESZTERCE OSTROMA érdekessége azonban nem egyszertien abban all, hogy az
»egyidejii nem egyidejiiség” a targya, hanem sokkal inkdbb abban, hogy ez a , kiilonide-
Jiiség” itt myelvi természetlinek mutatkozik. Az ifjd Behenczy Ggy tud beilleszkedni a
nedeci udvartartasba, hogy atveszi azt a nyelvet (és életformat), amit ott beszélnek.
Amikor Pongracz gréf csapatai élén Beszterce ellen vonul, a honvédparancsnok, ész-
lelve a kommunikacioképtelenséget a nedeciek és a kiilvilag kozott, igy oldja meg a
kényes helyzetet, amely ha igy nem, akkor bizonyara ergszakkal old6dna meg, hogy
nyelvet valt:,, Az okos beszédre nem hederitett, hdt szoljunk hozzd a sajat nyelvén.” (A kieme-
1és Mikszathtol.) A nyelv ez esetben sziikebben és tigabban is értendd, hiszen példa-
ul a szinészek altal jatszott besztercei hodolo kiilldottség magatartasa is nyelvnek te-
kinthets. Elgondolkodtatd, hogy amikor e hodolo kiildottség megszolal, akkor kii-
16nb628 irodalmi miivekbdl vett rontott idézeteket hasznal fel: taldn értelmezhetd ez
agy is, hogy e hasznalatban az irodalom kordbbi életformadk nyelvi megérz&jének
bizonyul.

Hozok egy példat arra, hogy mas Mikszath-miivekben is nyelvi természetlinek mu-
tatkoznak a hitek és életformak. A SZENT PETER ESERNYOJE-ben a glogovaiaknak ma-
gyarazatot kell talalniuk arra, hogyan keriilt vihar idején esernys a gyermek {61é. Tobb
talubeli is latott egy zsidoforma alakot, akiben Szent Pétert vélik felismerni: ,, Akdrmi
legyek, ha nem Ugy nézett ki, mint a templomi képek kozott a Szent Péter. Szakasztott olyan volt,
csak éppen a kulcsok hidnyoztak a kezébdl” — mondja egyikiik. Mivel a falubeliek valésagos
alaknak tartjak Szent Pétert, s val6sdgossagat a templomi képen lathaté férfival azo-
nositjak, s a latott zsidéforma alak hasonlitott a templomi képre, tovabba mivel tudjak
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és valésagosnak fogadjak el, hogy Szent Péter sokat jart-kelt a f6ldon annak idején,
szamukra ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy az az alak Szent Péter volt. Hogy mit
fogadnak el ténynek, az hitik/tuddsuk fiiggvénye. De még ennél is fontosabb, hogy e
tényt az szavatolja el6ttiik leginkdbb, hogy beleilleszkedik egy nagyobb elbeszélésbe,
amely a gondvisel§ Istenrdl szol. A templomi képek ,elbeszélései”, Péter apostol téri-
téutjainak elbeszélése vagy az ezt atformalé népi mondak elbeszélései s végiil mind-
ezeket atfogé keretként a gondviselS Isten nagy elbeszélése az, amely szavatol egy
tényt: hogy a latott alak Szent Péter volt. A regény elbeszélgje hangsilyozza, hogy Glo-
gova civilizacién kiviili vilag: ,,Otszdz esztendd kell ahhoz, hogy Glogova ott legyen, ahol a
civilizdlt vonalba esd falvak vannak.” A glogovaiak hite is az ,,egyidejii nem egyidejiiségre”
példa tehat, az esernyd odakeriilésére adott magyarazatuk pedig e ,kiilonidejiiség”
nyelvi természetét vilagitja meg.

Az EGY EJ AZ ARANY BOGARBAN elbeszélGje biztosan kevésbé érdekes, mint példaul
A GAVALLEROK-€, azonban torténetmondasa és a jelenetezés technikdja mindenkép-
pen az. A torténet ideje alatt és helyén fel van fiiggesztve a historiai id§, a frontvonalak
kozt van egy hely, az Arany Bogar, amely a privat id§ tere, méghozza olyannyira a
maganszféraé, hogy pontosabb talan az erotika vagy a testi vagy idejének nevezni. Az
is érdekes, hogy az elbeszélés torténete nyitott: a vagy nem teljesiilt be, s nem tudjuk,
be fog-e késGbb teljestilni. Mas szemszogbdl nézve viszont a térténet éppen hogy le-
zart: amint elhagyjak az Arany Bogart, a histdriai id6 felfiiggesztésének vége, hiszen
mindkét f6hés (az osztrak hercegnd és a magyar huszartiszt) folytatja tovabb az Gtjat,
amit el6z8 este abbahagyott. Bizonyara figyelmet lehetne forditani arra, hogy az el-
besz€l6 hogyan irja le a szereplSkben felléps vagyat (,,Olyan szép volt ez az asszony, hogy
nem mert ranézni. Attol félt, felugrik, s mindenki szeme ldttdra beleharap abba a godros archa.
Valami démon ilyesmire nogatta”). A t6hGsok jellemérdl keveset tudhatunk meg, azt vi-
szont tobbszor is hangoztatja a sz6veg, hogy nagyon szépek. Maguk a f6hésok se tud-
nak ennél sokkal tobbet egymasrol.

Ugyanakkor a figyelmes olvasé szamara ennek az erotikus térténetnek nem két,
hanem négy szerepldje van, s a huszartiszt és a hercegng kalandja mellett, amelyet
részletesen megismerhetiink, mozaikkockanként ¢ssze lehet rakni egy masik kalandot
is, amelynek a huszartiszt, a szobalany és a Matyké nevii szolga a szereplgje. Egyetemi
szemindriumomon azt tapasztaltam, egyaltalan nem biztos, hogy az olvasé figyel ezek-
re a mozaikdarabokra. Bar az elbeszélés utolsé mondata arrdl is tudésit, hogy Maty-
ké szamara osszeallt ez a kaland (,, Matykd az okleit szorongatta a zsebeiben, hanem az mind-
egy volt”), konnyen lehet, hogy az olvasok egy része nem allitja 6ssze a mozaikdarabo-
kat, s igy nyilvan egészen masként értelmezi a miivet, mint az, aki 6sszeallitja. Az ero-
tikus torténet szereplinek négyesébdl egyediil Matyké az, aki nem szép (ti. santa).
Amikor o6kleit szorongatja a zsebeiben, az nemcsak arra hivhatja fel az olvasé figyel-
mét, hogy Matyké rajott, mért jott ki késve, csak ,,hosszit, kinos percek” utan az alasz-
szonysag (valojaban a huszartiszt) szobdjabol Zsuzska, a szobalany, hanem arrais, hogy
mig mi (az olvasok) a f&szalra figyeltiink, van egy szerepld, aki mds torténetet olvasott,
mint mi, akit ugyanabban az eseménysorban mas érdekelt, mint minket: a sajat vagya,
a sajat szerepe.

Engem azonban most egy jelenetezési technika érdekel, amelyet Mikszath mas mi-
veiben is alkalmazott. Az elbesz€l§ elhagyja a cselekmény egyik helyszinét, s anélkiil,
hogy azidérendben ugrana, egy masik helyszin eseményét beszéli el, vagy még inkabb
ott beszélteti a szerepldket, s utébb, mikor az elbesz€l visszatér — megint csak az id§-
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rend ugrasa nélkiil — az elhagyott els helyszinhez, ahol nem tudjuk, hogy id6kézben
mi is tértént pontosan, az olvasé azt veheti észre, hogy mintha az itt torténtekre is
céloznanak azok az események és beszélgetések, amik parhuzamosan a masik helyszi-
nen torténtek, mintha éppen az itt térténteket (amelyeket legfeljebb sejthet az olvasé
vagy kikovetkeztethet) értelmeznék. Az EGY EJ-ben példaul az elbeszélS otthagyja
Zsuzskat, amikor az leindul az (dl)asszonysag szamara borért, s legkozelebb akkor tér
vissza erre a helyszinre, amikor Matyké csengetésére ,, hosszi, kinos percek utan” ,lassi,
dvatos nytkorgdssal” nyitva az (al)asszonysag szobdja ajtajat, megjelenik Zsuzska. Hogy
kozben Zsuzskaval mi tortént, nem tudjuk, legfeljebb sejtéseink lehetnek réla. Kozben
az elbeszé€lGi ,kamera” Matykét kovette a cselédszobaba, ez a masik helyszin, ahol is
a kocsisok ,,nagyban flortolnek a lanyokkal”, az egyik szolgalé Matyké Zsuzska utani va-
gyakozasara célozgat, Zsuzska anyja pedig igy beszél a lanyarol: ,, Ott éli vildgat az eme-
leten, ahol mészdarosok, kereskeddk, érdemes fiatalemberek fordulnak meg. Oda van dllitva fel-
hizott puskdaval — mert szép az dbrdzatja, a termete — egy vadaskertbe. Ejthet magdnak kis va-
dat, nagy vadat, ha tigyeskedik.” Az elbeszél6i kamera e szavak utan tér vissza az el6z6
helyszinre.

Ugyanezt a technikai megoldast megtalaljuk A FEKETE FOGAT cimi elbeszélésben
is. Miutan Kobolnyik Janost lefogjak egy tréfajaért Rédeky szolgabir6 hajdui, az elbe-
sz€161 szem Kobolnyikot csak a kancellaria bejarataig koveti, s nem 1ép be a targyalasra,
igy nem tudjuk meg, mi torténik benn, csak akkor veszifel az elbesz€l§ Gjra ezt a szilat,
amikor Kobolnyik halalsipadtan kilép a targyalas utin, s megtudjuk, hogy haldlra
itélte Rédeky. Az elbeszél6 tehat nem a targyalasrol tudoésit, hanem egy vele egy idGben
zajl6 beszélgetésrdl, ami Kobolnyik Borka és Rédeky hajdudja kozt zajlik. E tréfas be-
szélgetésben (amely mintha Kobolnyik Janos tréfidjanak a hangnemét folytatna) kide-
riil, hogy a hajdd lainya megcsalja az urat. A beszélgetés igy folytatodik:

.— De hdt minek engedi, bdtyoka, az ilyen biint, ha tudja?

— Hja, fiam, sok dolog van a vildgon, ami ellen nem tehet az ember. Aztdn csak azt gondolom,
hogy minden asszony asszony. Biinben fogantatik az ember:

—J0, jo — feleselt Borka —, de a biint, ahol érjiik, kigyomldaljuk, Isten gy akarja, s ha a kend
kertjében van a gizgaz, anndl inkdbb a kend kitelessége.

— Ugy dm, gyerekecském, jol mondod, az Isten, 6 valéban hatalmas, de & odafent van, idelent
a foldon mds hatalmasok vannak, és ha exek akarjdk, ki szegiilhetne ellen?”

Borka ezeket a szavakat agy fejti meg, hogy a hajda lanyanak szeretGje egy foldi
hatalmas, a kormanybiztos grof.

Ez a beszélgetésrészlet értelmezi az egy idGben zajlé eseményt, amirdl nem értesii-
link: a targyaldst. Azaz Borka roviddel a hajdaval folytatott beszélgetése utan szem-
betalalkozik a hajda érvével: egy helyzet ellen, ami az Isten szempontjabél nézve biin
(Rédeky akasztasra itéli egy tréfaért Borka apjat), nem tehet semmit az ember, mert
idelent a f61di hatalmasok (Rédeky) akarata érvényesiil.

ATFEKETE FOGAT interpretdlhaté igy is, mint ,értekezés”,"* amely arroél sz6l, milyen
legyen a blinhoz valé viszonyunk, Borka és a hajdu vitijaban, mint lattuk, az el6bbi
azt allitja, hogy az Isten és az ember vilaga erkolesi szempontbdl sszefiiggé, egynemd
kell legyen, az utébbi azt, hogy ugyan van Isten, de a t6ldon nem az 6, hanem a f6ldi
hatalmasok akarata érvényesiil, s az ember nem tehet mast, mint igazodik hozzajuk
még akkor is, ha tudja, hogy ezzel ellentmond Isten akaratanak. Mint tudjuk, A FE-
KETE FOGAT kétféle magyarazatot ad arra, hogyan tudta megmenteni Borka az apjat.
Az egyik a babonds magyarazat (ezt fogadja el az elbeszélésben szerepls k6zosség),

14



1588 o Takats Jozsef: Mikszath-szovegek relativizmusa

miszerint a kisérteties fekete fogaton hozta meg szamara a kegyelmi iratot, a masik a
raciondalis magyarazat (a hajdi verzidja), miszerint a kormanybiztos épp kalandon volt
a hajda lanyanal, ezt a hajdt megstgta Borkdnak, igy juthatott hozz4 a kegyelmi irat-
hoz Borka az akasztas el6tt. Amikor Borka kitimolyog Rédekytdl, tgy tudva, hogy az
apja fel lesz akasztva, s elindul atjara, egyrészt leereszkedik a falura a kod, masrészt
az elbeszélés hangnemet vilt: innen tobb bekezdésen at a népmesék hangjan beszél
atorténetmondoé (,, Ment, ment a ldny...”). Mas Mikszath-elbeszélésekben is talalunk két-
téle, transzcendens, illetve raciondlis magyarazatot egy-egy kiillonos eseményre; Ka-
racsony Sandor A FEKETE KAKAS-t hozta fel példaként, am ott a két megoldasnak nincs
kiilon nyelvi vilaga, ott csak eltérd hitekbe van beagyazddva a kétféle magyarazat. A
FEKETE FOGAT esetében viszont a babonds/transzcendens magyarazatot a népmese
nyelvén ismerjiik meg, s ez elkiiloniil az elbeszélés nyelvétdl. E két megoldas engem
most kizarolag Borka és a hajdu vitaja szempontjabol érdekel. A népmesei hang akkor
kezd&dik el, amikor Ggy tlinik, emberi akarat nem tudja korrigalni azt az ,,égbekidlto”
dontést, amit Rédeky hozott. A babonds/mesei magyarazat szerint ezt a dontést az Is-
ten felulbiralja. A raciondlis magyarazat szerint egyrészt a véletlen jatszott szerepet
abban, hogy korrigalni lehetett a dontést, masrészt az emberi szeretet: a hajda sza-
nalma Borka és az apjairant. Ababonas/mesei magyarazat szerkezete olyan, mint Bor-
ka érveléséé a vitaban: az Isten akarata érvényesiil idelenn is, az ember erkolcsi vila-
gaban. A raciondlis magyarazat szerkezete a hajdiéhoz hasonld: idelenn nem az Isten
akarata érvényesiil, hanem az emberi hatalmasoké. Emlékeztetek arra, hogy a vita
soran abban mindketten egyetértettek, hogy mi szamit blinnek (a hajda lanya csal-
ja a férjét). E konszenzus fel6l nézve a racionalis magyardzat nemcsak azért nyugta-
lanité, mert a véletlenen mult, hogy korrigalni lehetett egy blint, hanem azért is, mert
e véletlen épp egy masik biin kovetkeztében 4llt el6. Tovabba nyugtalanité a raciona-
lis magyarazat azért is, mert az emberi szeretet/j6sig, amely lehetGvé tette a blin
korrigalasat, az elbeszélés szerint akkor képes csupan miikodésbe 1épni, ha 6nma-
gat ismeri fel a masik emberben: a hajda sajat lanyat latja Borkaban (,, Nekem is éppen
ilyen ldnyom van...”), azaz Borka apjaban akar sajat magara is ismerhet. Rdadasul e
magyarazat szerint az, aki jot tesz (a hajda), azonos azzal, aki eltdiri a blint a sajat kert-
jében.

Arra szerettem volna ramutatni a fenti ,,értekezésként olvasassal”, hogy amikor az
olvas6 A FEKETE FOGAT-ban e kéttéle magyarazattal taldlkozik, azok erkolcsi értelem-
ben nem semleges magyarazatok. Mig a babonas magyardzat kizarja az erkolcsi rela-
tivizmust, a raciondlis azzal jar egytitt. Az el6bbi magyarazat ugyanazon esetre vonat-
kozik, mint az utébbi: Borka két 6ra alatt meghozta a szécsényi kormanybiztostol a
kegyelmi iratot, holott Szécsény Szklabonyatdl négyorai oda-vissza jarasra van jo lo-
vakkal. Hogyan magyarazhaté meg ez? Mivel a falu kozossége (beleértve Rédekyt is)
osztja a fekete fogatra vonatkozé hiedelmeket, adott szamukra egy magyarazati keret,
amely lehet&vé teszi, hogy Osszedllitsanak egy ,elbeszélést”, amelybe beilleszthet§ a
megismert eset. Rédeky azért hal szornyet, mert eza magyarazati keret, az gsszeallitott
elbeszélés (,,1e a kisérteties fogaton mentél és jottél...”) erkolesi tartalommal is rendelkezik:
egynemiinek tételezi Isten és ember vilagat, a f6ldon is igazsagoszt6 Istennel. Az el-
beszélés utal is erre: amikor elkezdGdik a népmesei hangt rész (, Ment, ment a ldny...”),
azt olvashatjuk, hogy ,,fonn az égbolton szaggatott felhdk uisztak, mintha juhnydjak legelész-
nének, s egy orids juhdsz lépegetne subdban utinok”. Anépmese vilagaban jelen van a gond-
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visel6 Isten. Mindazonaltal nem csak erkolcsi relativizmusrol lehet beszélni A FEKETE
FOGAT kapcsan, hiszen azis a szereplSk hiteinek, magyarazati kereteinek, kozosségileg
Osszedlld ,elbeszéléseinek” fliggvénye, hogy mit tekintenek ténynek, egyaltalan: mit
érzékelnek. (Példa erre a jelenet, amikor nemcsak Rédeky litja meg az udvaron allé
kisérteties fogatot az ablakon kipillantva, de a tobbi jelenlévs is. Ha az elbeszél§ azt
allitand, hogy csak Rédeky latta, lélektani magyarazat adédna az olvas6 szamdra, igy
a kozosségi tudas korében kereshet§ a magyarazat.) Nemcsak az erkolcsi értékek sza-
mitanak relativnak az elbeszélés viligaban, hanem a tények is.

Nyilvan azért lehet ,,értekezésként olvasni” egyes Mikszath-szévegeket, mert a pél-
dazat epikai idedltipusaba tartoznak (pontosabban a példazat adja dominans jellegii-
ket). Apéldazat azon jellemzése, hogy mélyszerkezete mindig logikai kovetkeztetéshez
hasonlit, s a beszédhelyzete mindig hataskézpontd,'® j6 néhany Mikszath-szovegre
igaz. Egyként igaz példaul a palyakezd§ AMI A LELKET MEGMERGEZI cimii népoktatd
elbeszélésre!® és A FEKETE FOGAT-ra, holott a kett§ kozott nagy a kiilonbség. E kii-
16nbség Zsigmond megfogalmazasaban a palyakezdé miirdl irva igy hangzik: ,, Mik-
szdth ekkor még mem volt tal irdi fejlodésében a didaxis mitvészietlen dlldspontjan... A novella
befejerd sorai a magdtol értetddd tanulsagot még kiillom is levonjak, s az olvasdt figyelmeztetik a
ponyvairodalom lélekmérgezd voltara. A késobbi, igazi Mikszdth vildgnézetének legalapuetdbb
Jellemvondsa éppen az ilyen kategorikus erkolesi itélkezésmod elleni kivetkezetes dllasfogla-
lds lesz.”'7 Kérdés persze, hogy ma, amikor az emlitett didaxis mar elvesztette mind
targyat, mind alanyat, olvashatjuk-e tgy didaktikusnak az elbeszélést, mint Zsig-
mond. Lehet, hogy egy mai (férfi vagy n6) olvasé arra figyel fel az AMI A LELKET MEG-
MERGEZI cimi sz6vegben, hogy a férfi f6szerepls olyan olvasd, aki erésen olvasma-
nyai hatdsa ald keriilt, s nemcsak az 6 élete jellemezhet olvasmanyokkal, de egy ma-
sik (ezittal n6) szerepldé is, aki viszont a BIBLIA-t olvassa. Azaz lehetséges, hogy ma
nem azt a didaxist olvassuk az elbeszélésbdl, amit még Zsigmond olvasott, hanem pél-
daul az olvasas hatalma vagy az abba vetett hit érdekel benniinket az elbeszélés olva-
sasakor. Ettdl fiiggetleniil persze A FEKETE FOGAT bonyolultabb érvelési ,értekezés”,
mint az AMI A LELKET MEGMERGEZI, s ez talan fontosabb, mint az, hogy egyben rela-
tivistabb is.

Dolgozatomban igyekeztem elkeriilni a Mikszath-szakirodalom néhany nagy,
visszatérd kérdésteltevését, példaul a romantika/realizmus, illetve az anekdota/anek-
dotikus préza kérdését, mivel ezeket ma terméketlennek, kimertiltnek litom. Nem
biztos, hogy az el6bbi kérdésrél ma érdekesebb fejtegetést tudunk irni, mint Asbéth
Janos 1881-ben.!® A Mikszath-préza anekdotikussagat pedig mar Schopflin Aladar is
mint kézhelyet emlegette.!” Nem konny(i megmondani, miért érziink bizonyos kér-
désfeltevéseket terméketleneknek, masokat pedig termékenyeknek egy-egy adott pil-
lanatban. E tanulmany mindenesetre mas utat prébalt valasztani: a szerkezeti megol-
dasokra (perszondlis elbeszél6 alkalmazasa; beszédfajtak utanzasa/parddiaja az elbe-
sz€16 sz6lamaban; az egyidejd értelmezs jelenet funkcidja; az ,, értekezésként olvasds” fel-
tételei stb.) vonatkozo kérdést igyekezett 6sszekotni a Mikszath-irodalom egy mara
elhagyott (mert a modernista Mikszath-olvasatok szamara érthetetlen) szalaval, amely
a relativizmust latta a Mikszath-szovegek legfontosabb problémdajanak. Bar nem osz-
tom el6deim meggyGz6dését, hogy egy-egy irdi életmii mogott fel lehet fedezni vala-
milyen egységes szemléletet vagy filozéfiai allispontot (mds esetben: egységes stilust,
alkatot stb.), s6t ezt még egy-egy szoveg esetében is kérdésesnek gondolom, mégis ezt
a szalat vélem a Mikszath-irodalom leginspirdalobb kérdésfeltevésének.
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