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àA reg¢nyÁrÀs k´ztudottan ig¢nyli a hagyomÀnyt. A müfaj magyar ´r´ks¢ge k¢ts¢gkÁv¡l sokkal
kev¢sb¢ gazdag, mint a franciÀ¢, m¢gis feltünû, milyen keveset tudunk arrÂl, milyen szerkezeti
megoldÀsok is jellemzik 1900 elûtti elbesz¢lû prÂzÀnkat.Ê Ezeket a sorokat Szegedy-MaszÀk
MihÀly Árta n¢hÀny ¢vvel ezelûtt,1 hozzÀt¢ve m¢g a fentiekhez, hogy àez az egyoldalÃsÀg
is arra vezethetû vissza, hogy a XX. szÀzadi elm¢leti iskolÀk tanulsÀgai nem el¢gg¢ hatottak iro-
dalomt´rt¢net-ÁrÀsunkra, s Ágy kiss¢ elavult az a k¢p, amely benn¡nk ¢l a Nyugat-mozgalom
elûtti irodalmunkrÂlÊ. Az itt k´vetkezû tanulmÀny ezt az elavult k¢pet igyekszik mÂdo-
sÁtani MikszÀth n¢hÀny sz¢pprÂzai müv¢nek szerkezeti megoldÀsairÂl Árva. A MikszÀthrÂl
szÂlÂ irodalomban alig talÀlhatÂk fejteget¢sek errûl a k¢rd¢srûl; a szerzûket lenyüg´z-
te MikszÀth ÁrÂi egy¢nis¢g¢nek, fejlûd¢s¢nek, vilÀgn¢zet¢nek, t¢mÀinak ¢s ¡zenet¢nek
a k¢rd¢se, an¢lk¡l hogy ezt ´sszef¡gg¢sbe hoztÀk volna az egyes müvek szerkezeti
megoldÀsaival. Ez a kijelent¢s ¢ppÃgy ¢rv¢nyes a MikszÀth-szakirodalom ama darab-
jaira, amelyek inspiratÁvak voltak szÀmomra, s amelyeket a k¢sûbbiekben m¢g emle-
getni fogok, mint Zsigmond Ferenc ¢s KarÀcsony SÀndor dolgozatai,2 s azokra, ame-
lyek ezÃttal ¢rdektelennek tüntek. Van persze kiv¢tel is, p¢ldÀul RÂnay Gy´rgy ma-
gyarÀzata a BESZTERCE OSTROMç-rÂl, amely ugyan kis terjedelemben, de foglalko-
zott a MikszÀth-prÂza szerkezeti k¢rd¢seivel.3 Term¢szetesen semmi meglepû nincs
abban, hogy egy irodalomt´rt¢n¢sz (mondjuk Zsigmond Ferenc) ¢rdeklûd¢se Mik-
szÀthot olvasva 1923-ban mÀsfel¢ irÀnyult, mint az ¢n ¢rdeklûd¢sem: k¡l´nb´zûk a
meggyûzûd¢seink, az olvasÀsunk kontextusa. Zsigmond nem foglalkozott pl. az elbe-
sz¢lûi tudÀs probl¢mÀival a MikszÀth-sz´vegekben, engem elbesz¢lû prÂzÀt olvasva
ilyesmi ¢rdekel. Amennyire nem voltak egy¢niek az û k¢rd¢sei, annyira nem azok az
eny¢im sem. InkÀbb az a meglepû, ha ugyanarra irÀnyul az ¢rdeklûd¢s¡nk ä s jelen
esetben ¢ppen errûl van szÂ ä, arra a relativizmusra, amely a MikszÀth-olvasÀs legfon-
tosabb tapasztalatÀnak lÀtszott Zsigmond (s k¢sûbb KarÀcsony) szÀmÀra s az ¢n szÀ-
momra is.

Kezdj¡k A GAVALL°ROK-kal. °rdekes mÂdon a mü elsû hÀrom bekezd¢se Ãgy vi-
szonyul az azt k´vetûen elbesz¢lt cselekm¢nyhez, mint t¢tel a p¢ldak¢nt felhozott eset-
hez. A harmadik ¢s negyedik mondatban ezt olvashatjuk: àSÀros... az illÃziÂk vÀrmegy¢je.
Sokszor voltam ott bÀlon vagy banketten, ¢s mindig azt kellett hinnem, hogy szÀz EsterhÀzy k´zt
¡l´k, pedig voltak¢ppen tudtam, hogy ezek megyei Árnokok ¢s aprÂ tisztviselûk, akik n¢lk¡l´znek,
esetleg ¢heznek titokban, de ha idegen szem f¡gg rajtuk, hercegi grandezzÀval tudnak megvÀlni
utolsÂ ´tforintosuktÂl.Ê Mindez nem mÀs, mint annak a k´vetkeztet¢snek az elûrebocsÀ-
tÀsa, amelyre a mü szereplû-t´rt¢netmondÂja juthat a cselekm¢ny v¢g¢n. A GAVALL°-
ROK elbesz¢lûje egy MiklÂs nevü ÃjsÀgÁrÂ, akit SÀrosbÂl szÀrmazÂ koll¢gÀja nÀsznagy-
nak k¢r fel, a cselekm¢ny a lakodalomba valÂ el- ¢s visszautazÀsbÂl Àll. A GAVALL°ROK
elsû mondata Ágy hangzik: àNemes SÀros-vÀrmegy¢ben ismerûs vagyok.Ê A k¢sûbbiek sorÀn
azonban ä a t¢telr¢szhez tartozÂ elsû bekezd¢seket k´vetûen ä a t´rt¢netmondÂ ma-
gatartÀsa inkÀbb arra utal, hogy elûsz´r jÀr SÀrosban. A cselekm¢nyben r¢szt vevû t´r-
t¢netmondÂ egyÀltalÀn nem Ãgy viselkedik, mintha rendelkezne azzal a tudÀssal, ami-
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vel a mü elej¢n, a t¢telr¢szben m¢g rendelkezett. Ennek k´vetkezt¢ben mÁg a mü ele-
j¢n, a t¢tel felÀllÁtÀsakor az elbesz¢lû tudÀsa nagyobb az elbesz¢lt vilÀgrÂl, mint az ol-
vasÂ¢, a cselekm¢ny elmes¢l¢se sorÀn mÀr fordÁtva van: a t¢telre eml¢kezû olvasÂ t´b-
bet tud, mint a t¢telt àelfelejtûÊ t´rt¢netmondÂ. A GAVALL°ROK elbesz¢lûje reflektÀl is
a mü t¢tel/esetleÁrÀs tÁpusÃ szerkezet¢re r´gt´n a negyedik bekezd¢s elej¢n: àDe jaj,
hova jutok ebben a bolondos ´sszehasonlÁtÀsban! Mi k´ze ahhoz egy nÀsznagynak, aki v¢gre is
nem etnogrÀfus...Ê A t¢telr¢sz elbesz¢lûje inkÀbb etnogrÀfusk¢nt viselkedik, a cselek-
m¢ny elbesz¢lûje szereplûk¢nt: nÀsznagyk¢nt. Az elbesz¢lûi n¢zûpont a t¢telr¢szben
teljesen kÁv¡l esik a szereplûk vilÀgÀn, s az elbesz¢lûi pozÁciÂ ironikus: rÀlÀt a szereplûk
vilÀgÀra, s azt a sajÀt pozÁciÂjÀnÀl alacsonyabb rendünek lÀttatja. Az esetleÁrÀsr¢sz el-
besz¢lûje viszont nem lÀt rÀ sem a szereplûk vilÀgÀra, sem a sajÀt funkciÂjÀra e vilÀg-
ban, kevesebb tudÀssal rendelkezik e vilÀgrÂl nemcsak a szereplûkn¢l, de az olvasÂnÀl
is, s gyakran patetikus t´rt¢netmondÂk¢nt viselkedik: a sajÀt pozÁciÂjÀhoz k¢pest ma-
gasabb rendünek lÀttatja szereplûit (fûk¢nt a visszautazÀs elûtti r¢szben). Mindebbûl
az a tanulsÀg adÂdhat, hogy milyen korlÀtolt annak a tudÀsa, n¢zûpontja, aki szerep-
lûje valamely esetnek.

°ppen ez¢rt figyelemre m¢ltÂ, hogy az elbesz¢lû n¢ha az esetleÁrÀsr¢szben is meg-
figyelûk¢nt, etnogrÀfusk¢nt besz¢l, nemcsak a t¢telr¢szben. àBohÂ kis dolgok, mi leÁrnivalÂ
van rajtok? Engem hidegen hagynak. Egy orvos elûtt a nagy lÀz is csak egy szimptÂma, a lassÃ
¢rver¢s is. Egy nÀsznagy elûtt a lakodalom csak egy pillanatnyi stÀdium a fejlûdû ¢letben. Egy
tapasztalt nÀsznagy nagy rÂka, ¢s hidegen ¢rinti a mutatkozÂ po¢zis.Ê Az elbesz¢lût nemcsak
az teszi nevets¢gess¢ e r¢szletet olvasva, hogy ¢ppen nem bizonyult nagy rÂkÀnak, ha-
nem az is, hogy a nyelve nem egy nÀsznagy¢, hanem egy etnogrÀfus¢. Egy mÀsik he-
lyen t´rt¢netmondÂnk Ágy besz¢l: à°rdekes megjegyeznivalÂ, pszicholÂgiai szempontbÂl,
hogy kritikus helyzetben egyszerre tÂtra fordÁtjÀk Àt a diskurzust...Ê Mivel ezeket a szavakat
olyan elbesz¢lû mondja, aki nem lÀt rÀ az elbesz¢lt vilÀgra, e r¢szletek az etnogrÀfusi
megfigyel¢s ¢s besz¢dmÂd parÂdiÀjak¢nt is olvashatÂk.

FÀbri Anna azt Árta legutÂbbi MikszÀth-tanulmÀnyÀban, hogy àA GAVALL°ROK-ban...
az eg¢sz t´rt¢netet az identitÀsproblematika hatÀrozza megÊ,4 ezzel egyet is ¢rtek, csak hoz-
zÀtenn¢m, hogy ez a kijelent¢s nem csupÀn a sÀrosiak, hanem az elbesz¢lû identitÀsÀra
is vonatkozik; nemcsak a sÀrosiak besz¢de identitÀskinyilvÀnÁtÀs, hanem az elbesz¢lû¢
is. Egyelûre azonban arra hÁvnÀm fel a figyelmet, hogy az etnogrÀfusk¢nt viselkedû
elbesz¢lû ¢s az etnogrÀfusi magatartÀs/besz¢dmÂd parÂdiÀja 1897-ben, az etnogrÀfia
elsû hazai aranykorÀban s amaz etnogrÀfiai elbesz¢lû prÂza n¢pszerüs¢ge idej¢n l¢pett
mük´d¢sbe, amely n¢pszerüs¢g ¢ppen MikszÀth-müvekkel kezdûd´tt. A Jñ PALñCOK-
kal ¢s A TñT ATYAFIAK-kal.5 Az etnogrÀfia tÀrgya a n¢p, a n¢pszokÀsok voltak, mÁg A
GAVALL°ROK-¢ egy nemesi tÀrsadalmi csoport szokÀsai. Az etnogrÀfia ¢s az etnogrÀfiai
elbesz¢lû prÂza olvasÂi a tÀrsadalom felsû osztÀlyaibÂl ker¡ltek ki, a tÀrgya az alsÂ osz-
tÀlybÂl: az olvasÂk egy idegen kultÃrÀval talÀlkoztak, de olyan idegen kultÃrÀval,
amely sajÀt kellett volna hogy legyen. Az etnogrÀfia elûfeltev¢sei k´z¢ tartozott, hogy
a n¢pszokÀsok ¢s n¢pi tÀrgykultÃra ́ sszegyüjthetû r¢szletei, adatai nagyobb egys¢gbe
illeszkednek: a n¢pegy¢nis¢g, a nemzetegy¢nis¢g egys¢g¢be,6 tehÀt az etnogrÀfia tÀr-
gya ¢s olvasÂja k´zt kulturÀlis folytonossÀg kellene hogy fennÀlljon, s nem kulturÀlis
diszkontinuitÀs. A GAVALL°ROK eset¢ben ¢pp az a kulturÀlis folytonossÀg Àllt fenn ol-
vasÂ ¢s tÀrgy k´z´tt, ami az etnogrÀfia eset¢ben aligha: az olvasÂ itt ismerûs kultÃrÀval
talÀlkozott, vagy egyenesen a sajÀtjÀval. Elk¢pzelhetû, hogy a mü esetleÁrÀsr¢sz¢nek
az a sajÀtsÀga, hogy az elbesz¢lû kevesebbet tud a szereplûk vilÀgÀrÂl, mint az olvasÂ,
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¢ppen ezzel az olvasÂ ¢s tÀrgy k´zti korabeli kulturÀlis folytonossÀggal f¡gg ´ssze. Az
elbesz¢lû ¢s a szereplûk vilÀga k´zt mindenesetre diszkontinuitÀs van: az olyan jele-
netekben, mint amikor DomorÂczy leterÁti a sÀrba a ment¢j¢t a h´lgyek el¢, vilÀgosan
kider¡l, hogy az elbesz¢lûnek mÀsfajta ¢rt¢krendszere ¢s szokÀsai vannak. Az elbesz¢-
l¢s elûrehaladtÀval egyre t´bbsz´r jellemzi magÀt az elbesz¢lû àprÂzaiÊ alakk¢nt a àpo-
¢tikusanÊ viselkedû sÀrosiakkal szemben (sajÀt identitÀskonstruÀlÀsa r¢szek¢nt). Az
im¢nt felid¢zett DomorÂczy-f¢le jelenetben, amikor az elbesz¢lû csak Àtl¢pi a pocso-
lyÀt, s esz¢be se jutnak a t´bbiek, egyszerüen polgÀrk¢nt viselkedik. A GAVALL°ROK
talÀn Ãgy is ¢rtelmezhetû, hogy a figyelm¡nk k´z¢ppontjÀban az esetleÁrÀsr¢sz polgÀr
elbesz¢lûje Àll, aki idegen ¢letforma k´zeg¢be ker¡l, amelynek jÀt¢kszabÀlyait s benne
sajÀt funkciÂjÀt nem lÀtja Àt, ez az ¢letforma lenyüg´zi (ez¢rt patetikus az elbesz¢lû e
r¢szben helyenk¢nt), ugyanakkor hasonulni nem tud hozzÀ, megprÂbÀlja tehÀt vele
szemben megteremteni a sajÀt identitÀsÀt.

Hermann Bausinger lÀbjegyzetben mÀr id¢zett tanulmÀnya szerint az etnogrÀfia
voltak¢ppen mindig a àpÀrhuzamos k¡l´nidejüs¢gekkelÊ, az àegyidejü nem egyidejüs¢gekkelÊ
foglalkozik, tehÀt egyidejüleg jelen l¢vû ¢letformÀk ¢s felfogÀsok k¡l´nidejüs¢g¢vel ä
akÀrcsak MikszÀth szÀmos alkotÀsa, a legjobb p¢lda erre talÀn a BESZTERCE OSTROMA.
Az alcÁm szerint e mü àegy k¡l´nc ember t´rt¢neteÊ, PongrÀcz IstvÀn grÂf¢, aki k´z¢pkori
vagy mÀshol XVII. szÀzadinak nevezett eszm¢nyek, viselked¢si mÂdok szerint ¢l Ne-
dec vÀrÀban a XIX. szÀzad v¢g¢n. A BESZTERCE OSTROMA a àpÀrhuzamos k¡l´nidejüs¢gÊ
reg¢nye (akÀrcsak az öJ ZRíNYIçSZ). E mü abban hasonlÁt A GAVALL°ROK-ra, hogy
szerkezetileg szint¢n t¢tel- ¢s esetleÁrÀsr¢szekre tagolhatÂ: itt a Bevezet¢s a mü t¢telr¢-
sze. Ez a t¢tel t¢nyreg¢nyk¢nt ÀllÁtja el¢nk a müvet, amelynek elbesz¢lûje eszerint az
ÁrÂval azonos, a mü anyaga adatk´zlûk ¢s adatgyüjt¢s segÁts¢g¢vel Àllt ´ssze, az elbe-
sz¢lû ¢rdeklûd¢se a fûszereplû irÀnt pszicholÂgiai oknyomozÂ jellegü (àf¡rk¢sztem lel-
k¢nek rugÂitÊ).

A reg¢ny elsû r¢sze a k´vetkezû mondatokkal kezdûdik: àAz emberek igazsÀg¢rzete
nem Àll valami kifejlett fokon. ¹smertem valaha egy ´reg cincÀrt (g´r´g´t), a Dugali bÀcsit, aki
mikor a t´r´käg´r´g harcok epizÂdjait mes¢lt¢k elûtte, hogyan d´fi le a t´r´k k´ny´rtelen¡l a g´-
r´g´t, ahol talÀlja, elsz´rny¡lk´dve pattant fel:

ä Oh, a gaz pogÀny, a gaz pogÀny!
De mikor aztÀn az elbesz¢lû egy kanyarodÀssal arra t¢rt rÀ, hogy ha meg a g´r´g fogja meg

a t´r´k´t, felkoncolja, olajba s¡ti, szelÁden morogta:
ä Mit tudja tenni szeg¢ny!
[...] Az emberek igazsÀg¢rzete ilyen minden¡tt, m¢g a t´rt¢nelemÁrÀsnÀl is.Ê
E p¢ldÀzat szerint az igazsÀg k¢rd¢se nem a t¢nyekkel, hanem az ¢rtelmez¢s¡kkel

f¡gg ´ssze. Ugyanazon stÀtusÃ t¢nyeket egy ¢rtelmezû homlokegyenest mÀsk¢nt is
¢rtelmezhet, attÂl f¡ggûen, hogy milyen a hite vagy az elk´telezetts¢ge. RÀadÀsul ez
nemcsak egy t¢nyeket k´zlû elbesz¢l¢s hallgatÂjÀra lehet igaz, de az elbesz¢lûj¢re, a
t´rt¢netÁrÀsra is. A reg¢ny elsû oldalai tovÀbbra is a t¢ny/¢rtelmez¢s k¢rd¢se k´r¡l fo-
rognak. A t´rt¢netmondÂ, aki t¢nyreg¢ny-elbesz¢lûk¢nt ÀllÁtotta be magÀt a beveze-
t¢sben, t¢nyk¢nt k´z´l olyan adatokat, amelyek tÂt mondÀkbÂl szÀrmaznak, azaz ol-
vasÂi szÀmÀra nyilvÀnvalÂan nem t¢nyek. A t´rt¢netmondÂ ezt a tulajdonsÀgÀt mind-
v¢gig megûrzi: a reg¢ny zÀrlatÀban az elbesz¢lû azzal indokolja, mi¢rt nem mondja
el Apolka esk¡vûj¢t, hogy Ãgyis benne volt a VÀgv´lgyi Lapban. Az utolsÂ mondatok
tehÀt egyr¢szt megerûsÁtik a t¢nyreg¢nyjelleget, mÀsr¢szt viszont ¢ppen arra utalnak,
hogy a reg¢nyben hivatkozott t¢nyek fiktÁvek. A tÂt mondÀk kapcsÀn az der¡l ki, hogy nem
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csupÀn a t¢nyek ¢rtelmez¢se f¡gg az ¢rtelmezû meghatÀrozottsÀgaitÂl, de az is, hogy
egyÀltalÀn mit tekint t¢nynek. Aki hisz a tÂt mondÀkban, annak szÀmÀra JarinkÂ, az
erdei szellem: t¢ny. TovÀbbÀ ami az egyik korban t¢nynek szÀmÁtott, a mÀsikban mÀr
nem biztos, hogy annak szÀmÁt. Ez a r¢sz arra figyelmeztetheti az olvasÂt, hogy a àpÀr-
huzamos k¡l´nidejüs¢gÊ vilÀgaiban nemcsak az ¢rt¢kek/¢rtelmez¢sek k¡l´nb´znek, de
esetleg mÀs szÀmÁt t¢nynek is.

A bevezet¢ssel ellent¢tben a reg¢ny sorÀn az elbesz¢lû t´bbsz´r is visszautasÁtja,
hogy ¢rtelmezze a t´rt¢netet vagy a fûszereplût. Amikor egy kit¢rû alkalmÀval elûsz´r
t¢r vissza a bevezet¢sben mÀr feltett k¢rd¢sre, hogy àbolond volt-e PongrÀcz IstvÀn?Ê, Ágy
hatÀrozza meg sajÀt tev¢kenys¢g¢t: àNem, ezekbe [ti. a fûszereplû ¢rt¢kel¢s¢be] ¢n nem
avatkozom, egyszerüen Ãgy besz¢lem el PongrÀcz IstvÀn dolgait, ahogy t´rt¢ntek.Ê (21.) Ebben
a mondatban nem neh¢z felismerni Leopold von Ranke hÁres szavait, miszerint a t´r-
t¢netÁrÂnak az a feladata, hogy a dolgokat Ãgy besz¢lje el, ahogyan t´rt¢ntek. MÁg A
GAVALL°ROK elbesz¢lûje etnogrÀfusk¢nt szÂlalt meg, a BESZTERCE OSTROMA elbesz¢-
lûje t´rt¢netÁrÂk¢nt. Esz¡nkbe juthat, hogy MikszÀth egy 1904-es ÁrÀsÀban azt Árja:
nem reg¢nyÁrÂktÂl, hanem t´rt¢netÁrÂktÂl tanult elbesz¢lni.7 ögy tünik, a t´rt¢netÁrÂi
magatartÀs a BESZTERCE OSTROMA elbesz¢lûje szÀmÀra elsûsorban az ¢rt¢kel¢stûl ¢s
az okok v¢gsû feltÀrÀsÀtÂl valÂ tartÂzkodÀst jelenti. A visszat¢rû k¢rd¢sre, hogy àde
igazÀn bolond volt-e?Ê PongrÀcz grÂf, azt vÀlaszolja: àAz Isten tudja. Mi nem.Ê Egy mÀsik
alkalommal azt a k¢rd¢st teszi fel az elbesz¢lû, mi¢rt lepik el fantazmagÂriÀk az emberi
agyat. A vÀlasz Ágy hangzik: à°s mi¢rt? Ej, hogy mi¢rt? HÀt ki tudhatja azt, hogy a nagy
fazekas, a v¢gzet, mit mi¢rt csinÀl? [...] Hiszen csak az kell nekem, hogy mi t´rt¢nt, s nem, hogy
mi¢rt t´rt¢nt.Ê E r¢szek szerint az ¢rt¢kel¢s ¢s az okok kutatÀsa nem tartozik az emberi
kompetencia k´r¢be.

A Ranke-passzus korabeli kontextusÀrÂl annyit tudok mondani, hogy a XIX. szÀ-
zad mÀsodik fel¢ben magyar ¢rtelmezûi Rank¢ban elsûsorban olyan t´rt¢netÁrÂt lÀt-
tak, akinek munkÀit egyr¢szt tÀrgyilagossÀg, mÀsr¢szt az (erk´lcsi) Át¢lkez¢s hiÀnya jel-
lemzi.8 LÀnczy Gyula id¢zi is Ranke ama szavait, amikkel a BESZTERCE OSTROMç-ban
talÀlkoztunk: àRanke csaknem egyed¡l Àll, midûn müveinek egyik hely¢n felkiÀlt, hogy Ï¢nj¢t
szeretn¢ eloltani, csak hogy Ãgy lÀthassa a dolgokat, amint t´rt¢ntekÎ.Êi9 Annak a felt¢tele te-
hÀt, hogy a t´rt¢netÁrÂ Ãgy lÀthassa a dolgokat, amint t´rt¢ntek, az, hogy àeloltsa ¢nj¢tÊ,
mindazokat a meghatÀrozottsÀgokat (hiteket, elk´telezetts¢geket stb.), amelyekbûl az
¢n ´sszeÀll. Mint emlÁtettem, a MikszÀth-reg¢ny bevezet¢s utÀni elsû oldala ¢ppen ez-
zel a probl¢mÀval foglalkozik: az ´reg cincÀr nem k¢pes tÀrgyilagosan megÁt¢lni a g´-
r´gät´r´k hÀborÃ esem¢nyeit, csak ¢nj¢nek meghatÀrozottsÀgai szerint, s az elbesz¢lû
ugyanezt ÀllÁtja a àt´rt¢nelemÁrÀsrÂlÊ is.

De vajon honnan n¢zi az esem¢nyeket az a t´rt¢netÁrÂ, aki eloltja ¢nj¢t? Ranke a
t´rt¢nelmi szeml¢let legfontosabb elem¢nek azt tartotta, hogy àminden korszakra Ãgy
kell tekinteni, mint ami ´nmagÀ¢rt valÂan ¢rt¢kesÊ, mivel a korok ¢rt¢k¢t nem egymÀshoz
vagy a haladÀs gondolatÀhoz, hanem az Istenhez valÂ viszonyuk adja. àIsten elûtt azon-
ban az emberis¢g valamennyi nemzed¢ke mint egyenlû jogÃ jelenik meg, s a t´rt¢n¢sznek is ekk¢pp
kell tekintenie a dolgot.Ê10 A t´rt¢netÁrÂnak tehÀt arra kell t´rekednie, hogy min¢l inkÀbb
Isten szem¢vel lÀssa a dolgokat, min¢l inkÀbb Istenhez hasonlÂan gondolkozzon.11

Meglepû mÂdon KarÀcsony SÀndor ¢ppen Ágy jellemezte a MikszÀth-müvek ideolÂ-
giai n¢zûpontjÀt: àEmbert lÀttÀl, hÀt azt Árd meg, de Isten szem¢vel lÀttad, hÀt Ágy Árd meg.Ê12

S nemcsak KarÀcsony, de a mÀsik ¢rtelmezû is, Zsigmond Ferenc, aki MikszÀth-tanul-
mÀnya k´z¢ppontjÀba a relativizmus k¢rd¢s¢t ÀllÁtotta, e relativizmust ´sszekapcsolta
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egy olyan szerzûi pozÁciÂval, amely az ´r´kk¢valÂsÀg szemsz´g¢bûl n¢zi vilÀgÀt:
à...MikszÀth reflexiÂiban k´vetkezetes rendszer van, s egys¢ges vilÀgn¢zetet t¡kr´znek, a f´l¢nyes
szkepticizmusnak egy ¢rdekes vÀltozatÀt. MikszÀth a maga ÀllÀspontjÀt olyan magas polcnak ¢r-
zi, ahonnan sub specie aeternitatis lehet szeml¢lni az ¢let jelens¢geit, s lÀtni lehet, hogy abszo-
lÃt igazsÀgok nincsenek, csak elûÁt¢letek, vagyis illÃziÂk, melyek folytonosan vÀltoznak, noha
divatba j´vetel¡k idej¢n mindnyÀjan ´r´k uralomra akarnak berendezkedni. A t´rt¢nelmi fejlû-
d¢s fÀzisai a fanatizmus jegy¢ben vÀltogatjÀk egymÀst, de aki a magasbÂl n¢zi ezeket, lÀtja, hogy
egyik sem jobb az elûbbin¢l, csak mÀsforma; amit az egyik korszak helyesnek vagy szentnek tart,
azt a mÀsik (elûbbi vagy k¢sûbbi) kineveti ä ¢s egyiknek sincs igaza, jobban mondva mindegyiknek
igaza van.Ê13

BÀr ¢n egyÀltalÀn nem tartom szerencs¢snek, ha egy irodalomt´rt¢n¢sz egys¢ges
vilÀgn¢zetet vagy rendszert v¢l f´lfedezni egy ÁrÂ müveiben, mint KarÀcsony ¢s Zsig-
mond is teszi, àisteniÊ szemsz´g ¢s relativizmus emez ´sszek´t¢s¢t figyelemre m¢ltÂ-
nak gondolom. Zsigmondot k¡l´nben irritÀlta ez a relativizmus, KarÀcsonyt nem.
ZsigmondnÀl erûs hatÀskritikai beÀllÁtottsÀg ¢rv¢nyes¡lt: Ãgy v¢lte, MikszÀth fentebb
id¢zett t´rt¢nelemfelfogÀsa alÀÀssa az olvasÂban a t´rt¢nelmi hagyomÀny irÀnti tisz-
teletet. S valÂban, k´nnyen elk¢pzelhetû p¢ldÀul a BESZTERCE OSTROMç-nak olyan
olvasÂja, aki nem azt ÀllÁtja, hogy a reg¢ny elbesz¢lûje t´rt¢netÁrÂk¢nt viselkedik, s
rankei eszm¢nyeket emleget, hanem inkÀbb azt, hogy parodizÀlja a t´rt¢netÁrÀst. A
nedeci vÀrÃr t¢nyked¢s¢ben a (magyar) t´rt¢nelem bohÂzatk¢nt t¢r vissza, s nemcsak
a fabula tekinthetû parodikusnak, de az elbesz¢l¢s mÂdja is a t´rt¢nelemrûl szÂlÂ sz´-
vegek parÂdiÀja, p¢ldÀul PongrÀcz grÂf ostromra indulÂ csapatÀnak leÁrÀsa az eposzi
seregszeml¢k nyelv¢t parodizÀlja. AkÀrcsak A GAVALL°ROK eset¢ben, itt is azt lehet
mondani, hogy pragmatikai k¢rd¢s, parodikusnak talÀlja-e az olvasÂ az etnogrÀfu-
si/t´rt¢netÁrÂi viselked¢st ¢s nyelvhasznÀlatot vagy sem.

A BESZTERCE OSTROMA ¢rdekess¢ge azonban nem egyszerüen abban Àll, hogy az
àegyidejü nem egyidejüs¢gÊ a tÀrgya, hanem sokkal inkÀbb abban, hogy ez a àk¡l´nide-
jüs¢gÊ itt nyelvi term¢szetünek mutatkozik. Az ifjÃ Behenczy Ãgy tud beilleszkedni a
nedeci udvartartÀsba, hogy Àtveszi azt a nyelvet (¢s ¢letformÀt), amit ott besz¢lnek.
Amikor PongrÀcz grÂf csapatai ¢l¢n Beszterce ellen vonul, a honv¢dparancsnok, ¢sz-
lelve a kommunikÀciÂk¢ptelens¢get a nedeciek ¢s a k¡lvilÀg k´z´tt, Ãgy oldja meg a
k¢nyes helyzetet, amely ha Ágy nem, akkor bizonyÀra erûszakkal oldÂdna meg, hogy
nyelvet vÀlt: àAz okos besz¢dre nem hederÁtett, hÀt szÂljunk hozzÀ a sajÀt nyelv¢n.Ê (A kieme-
l¢s MikszÀthtÂl.) A nyelv ez esetben szükebben ¢s tÀgabban is ¢rtendû, hiszen p¢ldÀ-
ul a szÁn¢szek Àltal jÀtszott besztercei hÂdolÂ k¡ld´tts¢g magatartÀsa is nyelvnek te-
kinthetû. ElgondolkodtatÂ, hogy amikor e hÂdolÂ k¡ld´tts¢g megszÂlal, akkor k¡-
l´nb´zû irodalmi müvekbûl vett rontott id¢zeteket hasznÀl fel: talÀn ¢rtelmezhetû ez
Ãgy is, hogy e hasznÀlatban az irodalom korÀbbi ¢letformÀk nyelvi megûrzûj¢nek
bizonyul.

Hozok egy p¢ldÀt arra, hogy mÀs MikszÀth-müvekben is nyelvi term¢szetünek mu-
tatkoznak a hitek ¢s ¢letformÀk. A SZENT P°TER ESERNYýJ°-ben a glogovaiaknak ma-
gyarÀzatot kell talÀlniuk arra, hogyan ker¡lt vihar idej¢n esernyû a gyermek f´l¢. T´bb
falubeli is lÀtott egy zsidÂforma alakot, akiben Szent P¢tert v¢lik felismerni: àAkÀrmi
legyek, ha nem Ãgy n¢zett ki, mint a templomi k¢pek k´z´tt a Szent P¢ter. Szakasztott olyan volt,
csak ¢ppen a kulcsok hiÀnyoztak a kez¢bûlÊ ä mondja egyik¡k. Mivel a falubeliek valÂsÀgos
alaknak tartjÀk Szent P¢tert, s valÂsÀgossÀgÀt a templomi k¢pen lÀthatÂ f¢rfival azo-
nosÁtjÀk, s a lÀtott zsidÂforma alak hasonlÁtott a templomi k¢pre, tovÀbbÀ mivel tudjÀk
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¢s valÂsÀgosnak fogadjÀk el, hogy Szent P¢ter sokat jÀrt-kelt a f´ld´n annak idej¢n,
szÀmukra ebbûl logikusan az k´vetkezik, hogy az az alak Szent P¢ter volt. Hogy mit
fogadnak el t¢nynek, az hit¡k/tudÀsuk f¡ggv¢nye. De m¢g enn¢l is fontosabb, hogy e
t¢nyt az szavatolja elûtt¡k leginkÀbb, hogy beleilleszkedik egy nagyobb elbesz¢l¢sbe,
amely a gondviselû Istenrûl szÂl. A templomi k¢pek àelbesz¢l¢seiÊ, P¢ter apostol t¢rÁ-
tûÃtjainak elbesz¢l¢se vagy az ezt ÀtformÀlÂ n¢pi mondÀk elbesz¢l¢sei s v¢g¡l mind-
ezeket ÀtfogÂ keretk¢nt a gondviselû Isten nagy elbesz¢l¢se az, amely szavatol egy
t¢nyt: hogy a lÀtott alak Szent P¢ter volt. A reg¢ny elbesz¢lûje hangsÃlyozza, hogy Glo-
gova civilizÀciÂn kÁv¡li vilÀg: à¹tszÀz esztendû kell ahhoz, hogy Glogova ott legyen, ahol a
civilizÀlt vonalba esû falvak vannak.Ê A glogovaiak hite is az àegyidejü nem egyidejüs¢greÊ
p¢lda tehÀt, az esernyû odaker¡l¢s¢re adott magyarÀzatuk pedig e àk¡l´nidejüs¢gÊ
nyelvi term¢szet¢t vilÀgÁtja meg.

Az EGY °J AZ ARANY BOGçRBAN elbesz¢lûje biztosan kev¢sb¢ ¢rdekes, mint p¢ldÀul
A GAVALL°ROK-¢, azonban t´rt¢netmondÀsa ¢s a jelenetez¢s technikÀja mindenk¢p-
pen az. A t´rt¢net ideje alatt ¢s hely¢n fel van f¡ggesztve a histÂriai idû, a frontvonalak
k´zt van egy hely, az Arany BogÀr, amely a privÀt idû tere, m¢ghozzÀ olyannyira a
magÀnszf¢rÀ¢, hogy pontosabb talÀn az erotika vagy a testi vÀgy idej¢nek nevezni. Az
is ¢rdekes, hogy az elbesz¢l¢s t´rt¢nete nyitott: a vÀgy nem teljes¡lt be, s nem tudjuk,
be fog-e k¢sûbb teljes¡lni. MÀs szemsz´gbûl n¢zve viszont a t´rt¢net ¢ppen hogy le-
zÀrt: amint elhagyjÀk az Arany BogÀrt, a histÂriai idû felf¡ggeszt¢s¢nek v¢ge, hiszen
mindk¢t fûhûs (az osztrÀk hercegnû ¢s a magyar huszÀrtiszt) folytatja tovÀbb az ÃtjÀt,
amit elûzû este abbahagyott. BizonyÀra figyelmet lehetne fordÁtani arra, hogy az el-
besz¢lû hogyan Árja le a szereplûkben fell¢pû vÀgyat (àOlyan sz¢p volt ez az asszony, hogy
nem mert rÀn¢zni. AttÂl f¢lt, felugrik, s mindenki szeme lÀttÀra beleharap abba a g´dr´s arcba.
Valami d¢mon ilyesmire nÂgattaÊ). A fûhûs´k jellem¢rûl keveset tudhatunk meg, azt vi-
szont t´bbsz´r is hangoztatja a sz´veg, hogy nagyon sz¢pek. Maguk a fûhûs´k se tud-
nak enn¢l sokkal t´bbet egymÀsrÂl.

Ugyanakkor a figyelmes olvasÂ szÀmÀra ennek az erotikus t´rt¢netnek nem k¢t,
hanem n¢gy szereplûje van, s a huszÀrtiszt ¢s a hercegnû kalandja mellett, amelyet
r¢szletesen megismerhet¡nk, mozaikkockÀnk¢nt ́ ssze lehet rakni egy mÀsik kalandot
is, amelynek a huszÀrtiszt, a szobalÀny ¢s a MatykÂ nevü szolga a szereplûje. Egyetemi
szeminÀriumomon azt tapasztaltam, egyÀltalÀn nem biztos, hogy az olvasÂ figyel ezek-
re a mozaikdarabokra. BÀr az elbesz¢l¢s utolsÂ mondata arrÂl is tudÂsÁt, hogy Maty-
kÂ szÀmÀra ́ sszeÀllt ez a kaland (àMatykÂ az ́ kleit szorongatta a zsebeiben, hanem az mind-
egy voltÊ), k´nnyen lehet, hogy az olvasÂk egy r¢sze nem ÀllÁtja ´ssze a mozaikdarabo-
kat, s Ágy nyilvÀn eg¢szen mÀsk¢nt ¢rtelmezi a müvet, mint az, aki ´sszeÀllÁtja. Az ero-
tikus t´rt¢net szereplûinek n¢gyes¢bûl egyed¡l MatykÂ az, aki nem sz¢p (ti. sÀnta).
Amikor ´kleit szorongatja a zsebeiben, az nemcsak arra hÁvhatja fel az olvasÂ figyel-
m¢t, hogy MatykÂ rÀj´tt, m¢rt j´tt ki k¢sve, csak àhosszÃ, kÁnos percekÊ utÀn az Àlasz-
szonysÀg (valÂjÀban a huszÀrtiszt) szobÀjÀbÂl Zsuzska, a szobalÀny, hanem arra is, hogy
mÁg mi (az olvasÂk) a fûszÀlra figyelt¡nk, van egy szereplû, aki mÀs t´rt¢netet olvasott,
mint mi, akit ugyanabban az esem¢nysorban mÀs ¢rdekelt, mint minket: a sajÀt vÀgya,
a sajÀt szerepe.

Engem azonban most egy jelenetez¢si technika ¢rdekel, amelyet MikszÀth mÀs mü-
veiben is alkalmazott. Az elbesz¢lû elhagyja a cselekm¢ny egyik helyszÁn¢t, s an¢lk¡l,
hogy az idûrendben ugrana, egy mÀsik helyszÁn esem¢ny¢t besz¢li el, vagy m¢g inkÀbb
ott besz¢lteti a szereplûket, s utÂbb, mikor az elbesz¢lû visszat¢r ä megint csak az idû-
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rend ugrÀsa n¢lk¡l ä az elhagyott elsû helyszÁnhez, ahol nem tudjuk, hogy idûk´zben
mi is t´rt¢nt pontosan, az olvasÂ azt veheti ¢szre, hogy mintha az itt t´rt¢ntekre is
c¢loznÀnak azok az esem¢nyek ¢s besz¢lget¢sek, amik pÀrhuzamosan a mÀsik helyszÁ-
nen t´rt¢ntek, mintha ¢ppen az itt t´rt¢nteket (amelyeket legfeljebb sejthet az olvasÂ
vagy kik´vetkeztethet) ¢rtelmezn¢k. Az EGY °J-ben p¢ldÀul az elbesz¢lû otthagyja
ZsuzskÀt, amikor az leindul az (Àl)asszonysÀg szÀmÀra bor¢rt, s legk´zelebb akkor t¢r
vissza erre a helyszÁnre, amikor MatykÂ csenget¢s¢re àhosszÃ, kÁnos percek utÀnÊ àlassÃ,
Âvatos nyikorgÀssalÊ nyitva az (Àl)asszonysÀg szobÀja ajtajÀt, megjelenik Zsuzska. Hogy
k´zben ZsuzskÀval mi t´rt¢nt, nem tudjuk, legfeljebb sejt¢seink lehetnek rÂla. K´zben
az elbesz¢lûi àkameraÊ MatykÂt k´vette a csel¢dszobÀba, ez a mÀsik helyszÁn, ahol is
a kocsisok ànagyban fl´rt´lnek a lÀnyokkalÊ, az egyik szolgÀlÂ MatykÂ Zsuzska utÀni vÀ-
gyakozÀsÀra c¢lozgat, Zsuzska anyja pedig Ágy besz¢l a lÀnyÀrÂl: àOtt ¢li vilÀgÀt az eme-
leten, ahol m¢szÀrosok, kereskedûk, ¢rdemes fiatalemberek fordulnak meg. Oda van ÀllÁtva fel-
hÃzott puskÀval ä mert sz¢p az ÀbrÀzatja, a termete ä egy vadaskertbe. Ejthet magÀnak kis va-
dat, nagy vadat, ha ¡gyeskedik.Ê Az elbesz¢lûi kamera e szavak utÀn t¢r vissza az elûzû
helyszÁnre.

Ugyanezt a technikai megoldÀst megtalÀljuk A FEKETE FOGAT cÁmü elbesz¢l¢sben
is. MiutÀn Kobolnyik JÀnost lefogjÀk egy tr¢fÀjÀ¢rt R¢deky szolgabÁrÂ hajdÃi, az elbe-
sz¢lûi szem Kobolnyikot csak a kancellÀria bejÀratÀig k´veti, s nem l¢p be a tÀrgyalÀsra,
Ágy nem tudjuk meg, mi t´rt¢nik benn, csak akkor veszi fel az elbesz¢lû Ãjra ezt a szÀlat,
amikor Kobolnyik halÀlsÀpadtan kil¢p a tÀrgyalÀs utÀn, s megtudjuk, hogy halÀlra
Át¢lte R¢deky. Az elbesz¢lû tehÀt nem a tÀrgyalÀsrÂl tudÂsÁt, hanem egy vele egy idûben
zajlÂ besz¢lget¢srûl, ami Kobolnyik Borka ¢s R¢deky hajdÃja k´zt zajlik. E tr¢fÀs be-
sz¢lget¢sben (amely mintha Kobolnyik JÀnos tr¢fÀjÀnak a hangnem¢t folytatnÀ) kide-
r¡l, hogy a hajdÃ lÀnya megcsalja az urÀt. A besz¢lget¢s Ágy folytatÂdik:

àä De hÀt minek engedi, bÀtyÂka, az ilyen bünt, ha tudja?
ä Hja, fiam, sok dolog van a vilÀgon, ami ellen nem tehet az ember. AztÀn csak azt gondolom,

hogy minden asszony asszony. Bünben fogantatik az ember.
ä JÂ, jÂ ä feleselt Borka ä, de a bünt, ahol ¢rj¡k, kigyomlÀljuk, Isten Ãgy akarja, s ha a kend

kertj¢ben van a gizgaz, annÀl inkÀbb a kend k´teless¢ge.
ä ögy Àm, gyerekecsk¢m, jÂl mondod, az Isten, û valÂban hatalmas, de û odafent van, idelent

a f´ld´n mÀs hatalmasok vannak, ¢s ha ezek akarjÀk, ki szeg¡lhetne ellen?Ê
Borka ezeket a szavakat Ãgy fejti meg, hogy a hajdÃ lÀnyÀnak szeretûje egy f´ldi

hatalmas, a kormÀnybiztos grÂf.
Ez a besz¢lget¢sr¢szlet ¢rtelmezi az egy idûben zajlÂ esem¢nyt, amirûl nem ¢rtes¡-

l¡nk: a tÀrgyalÀst. Azaz Borka r´viddel a hajdÃval folytatott besz¢lget¢se utÀn szem-
betalÀlkozik a hajdÃ ¢rv¢vel: egy helyzet ellen, ami az Isten szempontjÀbÂl n¢zve bün
(R¢deky akasztÀsra Át¢li egy tr¢fÀ¢rt Borka apjÀt), nem tehet semmit az ember, mert
idelent a f´ldi hatalmasok (R¢deky) akarata ¢rv¢nyes¡l.

A FEKETE FOGAT interpretÀlhatÂ Ãgy is, mint à¢rtekez¢sÊ,14 amely arrÂl szÂl, milyen
legyen a bünh´z valÂ viszonyunk, Borka ¢s a hajdÃ vitÀjÀban, mint lÀttuk, az elûbbi
azt ÀllÁtja, hogy az Isten ¢s az ember vilÀga erk´lcsi szempontbÂl ́ sszef¡ggû, egynemü
kell legyen, az utÂbbi azt, hogy ugyan van Isten, de a f´ld´n nem az û, hanem a f´ldi
hatalmasok akarata ¢rv¢nyes¡l, s az ember nem tehet mÀst, mint igazodik hozzÀjuk
m¢g akkor is, ha tudja, hogy ezzel ellentmond Isten akaratÀnak. Mint tudjuk, A FE-
KETE FOGAT k¢tf¢le magyarÀzatot ad arra, hogyan tudta megmenteni Borka az apjÀt.
Az egyik a babonÀs magyarÀzat (ezt fogadja el az elbesz¢l¢sben szereplû k´z´ss¢g),
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miszerint a kÁs¢rteties fekete fogaton hozta meg szÀmÀra a kegyelmi iratot, a mÀsik a
racionÀlis magyarÀzat (a hajdÃ verziÂja), miszerint a kormÀnybiztos ¢pp kalandon volt
a hajdÃ lÀnyÀnÀl, ezt a hajdÃ megsÃgta BorkÀnak, Ágy juthatott hozzÀ a kegyelmi irat-
hoz Borka az akasztÀs elûtt. Amikor Borka kitÀmolyog R¢dekytûl, Ãgy tudva, hogy az
apja fel lesz akasztva, s elindul ÃtjÀra, egyr¢szt leereszkedik a falura a k´d, mÀsr¢szt
az elbesz¢l¢s hangnemet vÀlt: innen t´bb bekezd¢sen Àt a n¢pmes¢k hangjÀn besz¢l
a t´rt¢netmondÂ (àMent, ment a lÀny...Ê). MÀs MikszÀth-elbesz¢l¢sekben is talÀlunk k¢t-
f¢le, transzcendens, illetve racionÀlis magyarÀzatot egy-egy k¡l´n´s esem¢nyre; Ka-
rÀcsony SÀndor A FEKETE KAKAS-t hozta fel p¢ldak¢nt, Àm ott a k¢t megoldÀsnak nincs
k¡l´n nyelvi vilÀga, ott csak elt¢rû hitekbe van beÀgyazÂdva a k¢tf¢le magyarÀzat. A
FEKETE FOGAT eset¢ben viszont a babonÀs/transzcendens magyarÀzatot a n¢pmese
nyelv¢n ismerj¡k meg, s ez elk¡l´n¡l az elbesz¢l¢s nyelv¢tûl. E k¢t megoldÀs engem
most kizÀrÂlag Borka ¢s a hajdÃ vitÀja szempontjÀbÂl ¢rdekel. A n¢pmesei hang akkor
kezdûdik el, amikor Ãgy tünik, emberi akarat nem tudja korrigÀlni azt az à¢gbekiÀltÂÊ
d´nt¢st, amit R¢deky hozott. A babonÀs/mesei magyarÀzat szerint ezt a d´nt¢st az Is-
ten fel¡lbÁrÀlja. A racionÀlis magyarÀzat szerint egyr¢szt a v¢letlen jÀtszott szerepet
abban, hogy korrigÀlni lehetett a d´nt¢st, mÀsr¢szt az emberi szeretet: a hajdÃ szÀ-
nalma Borka ¢s az apja irÀnt. A babonÀs/mesei magyarÀzat szerkezete olyan, mint Bor-
ka ¢rvel¢s¢¢ a vitÀban: az Isten akarata ¢rv¢nyes¡l idelenn is, az ember erk´lcsi vilÀ-
gÀban. A racionÀlis magyarÀzat szerkezete a hajdÃ¢hoz hasonlÂ: idelenn nem az Isten
akarata ¢rv¢nyes¡l, hanem az emberi hatalmasok¢. Eml¢keztetek arra, hogy a vita
sorÀn abban mindketten egyet¢rtettek, hogy mi szÀmÁt bünnek (a hajdÃ lÀnya csal-
ja a f¢rj¢t). E konszenzus felûl n¢zve a racionÀlis magyarÀzat nemcsak az¢rt nyugta-
lanÁtÂ, mert a v¢letlenen mÃlt, hogy korrigÀlni lehetett egy bünt, hanem az¢rt is, mert
e v¢letlen ¢pp egy mÀsik bün k´vetkezt¢ben Àllt elû. TovÀbbÀ nyugtalanÁtÂ a racionÀ-
lis magyarÀzat az¢rt is, mert az emberi szeretet/jÂsÀg, amely lehetûv¢ tette a bün
korrigÀlÀsÀt, az elbesz¢l¢s szerint akkor k¢pes csupÀn mük´d¢sbe l¢pni, ha ´nma-
gÀt ismeri fel a mÀsik emberben: a hajdÃ sajÀt lÀnyÀt lÀtja BorkÀban (àNekem is ¢ppen
ilyen lÀnyom van...Ê), azaz Borka apjÀban akÀr sajÀt magÀra is ismerhet. RÀadÀsul e
magyarÀzat szerint az, aki jÂt tesz (a hajdÃ), azonos azzal, aki eltüri a bünt a sajÀt kert-
j¢ben.

Arra szerettem volna rÀmutatni a fenti à¢rtekez¢sk¢nt olvasÀssalÊ, hogy amikor az
olvasÂ A FEKETE FOGAT-ban e k¢tf¢le magyarÀzattal talÀlkozik, azok erk´lcsi ¢rtelem-
ben nem semleges magyarÀzatok. MÁg a babonÀs magyarÀzat kizÀrja az erk´lcsi rela-
tivizmust, a racionÀlis azzal jÀr egy¡tt. Az elûbbi magyarÀzat ugyanazon esetre vonat-
kozik, mint az utÂbbi: Borka k¢t Âra alatt meghozta a sz¢cs¢nyi kormÀnybiztostÂl a
kegyelmi iratot, holott Sz¢cs¢ny SzklabonyÀtÂl n¢gyÂrai oda-vissza jÀrÀsra van jÂ lo-
vakkal. Hogyan magyarÀzhatÂ meg ez? Mivel a falu k´z´ss¢ge (bele¢rtve R¢dekyt is)
osztja a fekete fogatra vonatkozÂ hiedelmeket, adott szÀmukra egy magyarÀzati keret,
amely lehetûv¢ teszi, hogy ´sszeÀllÁtsanak egy àelbesz¢l¢stÊ, amelybe beilleszthetû a
megismert eset. R¢deky az¢rt hal sz´rnyet, mert ez a magyarÀzati keret, az ́ sszeÀllÁtott
elbesz¢l¢s (àTe a kÁs¢rteties fogaton ment¢l ¢s j´tt¢l...Ê) erk´lcsi tartalommal is rendelkezik:
egynemünek t¢telezi Isten ¢s ember vilÀgÀt, a f´ld´n is igazsÀgosztÂ Istennel. Az el-
besz¢l¢s utal is erre: amikor elkezdûdik a n¢pmesei hangÃ r¢sz (àMent, ment a lÀny...Ê),
azt olvashatjuk, hogy àf´nn az ¢gbolton szaggatott felhûk Ãsztak, mintha juhnyÀjak legel¢sz-
n¢nek, s egy ÂriÀs juhÀsz l¢pegetne subÀban utÀnokÊ. A n¢pmese vilÀgÀban jelen van a gond-
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viselû Isten. MindazonÀltal nem csak erk´lcsi relativizmusrÂl lehet besz¢lni A FEKETE
FOGAT kapcsÀn, hiszen az is a szereplûk hiteinek, magyarÀzati kereteinek, k´z´ss¢gileg
´sszeÀllÂ àelbesz¢l¢seinekÊ f¡ggv¢nye, hogy mit tekintenek t¢nynek, egyÀltalÀn: mit
¢rz¢kelnek. (P¢lda erre a jelenet, amikor nemcsak R¢deky lÀtja meg az udvaron ÀllÂ
kÁs¢rteties fogatot az ablakon kipillantva, de a t´bbi jelenl¢vû is. Ha az elbesz¢lû azt
ÀllÁtanÀ, hogy csak R¢deky lÀtta, l¢lektani magyarÀzat adÂdna az olvasÂ szÀmÀra, Ágy
a k´z´ss¢gi tudÀs k´r¢ben kereshetû a magyarÀzat.) Nemcsak az erk´lcsi ¢rt¢kek szÀ-
mÁtanak relatÁvnak az elbesz¢l¢s vilÀgÀban, hanem a t¢nyek is.

NyilvÀn az¢rt lehet à¢rtekez¢sk¢nt olvasniÊ egyes MikszÀth-sz´vegeket, mert a p¢l-
dÀzat epikai ideÀltÁpusÀba tartoznak (pontosabban a p¢ldÀzat adja dominÀns jelleg¡-
ket). A p¢ldÀzat azon jellemz¢se, hogy m¢lyszerkezete mindig logikai k´vetkeztet¢shez
hasonlÁt, s a besz¢dhelyzete mindig hatÀsk´zpontÃ,15 jÂ n¢hÀny MikszÀth-sz´vegre
igaz. Egyk¢nt igaz p¢ldÀul a pÀlyakezdû AMI A LELKET MEGM°RGEZI cÁmü n¢poktatÂ
elbesz¢l¢sre16 ¢s A FEKETE FOGAT-ra, holott a kettû k´z´tt nagy a k¡l´nbs¢g. E k¡-
l´nbs¢g Zsigmond megfogalmazÀsÀban a pÀlyakezdû mürûl Árva Ágy hangzik: àMik-
szÀth ekkor m¢g nem volt tÃl ÁrÂi fejlûd¢s¢ben a didaxis müv¢szietlen ÀllÀspontjÀn... A novella
befejezû sorai a magÀtÂl ¢rtetûdû tanulsÀgot m¢g k¡l´n is levonjÀk, s az olvasÂt figyelmeztetik a
ponyvairodalom l¢lekm¢rgezû voltÀra. A k¢sûbbi, igazi MikszÀth vilÀgn¢zet¢nek legalapvetûbb
jellemvonÀsa ¢ppen az ilyen kategorikus erk´lcsi Át¢lkez¢smÂd elleni k´vetkezetes ÀllÀsfogla-
lÀs lesz.Ê17 K¢rd¢s persze, hogy ma, amikor az emlÁtett didaxis mÀr elvesztette mind
tÀrgyÀt, mind alanyÀt, olvashatjuk-e Ãgy didaktikusnak az elbesz¢l¢st, mint Zsig-
mond. Lehet, hogy egy mai (f¢rfi vagy nû) olvasÂ arra figyel fel az AMI A LELKET MEG-
M°RGEZI cÁmü sz´vegben, hogy a f¢rfi fûszereplû olyan olvasÂ, aki erûsen olvasmÀ-
nyai hatÀsa alÀ ker¡lt, s nemcsak az û ¢lete jellemezhetû olvasmÀnyokkal, de egy mÀ-
sik (ezÃttal nû) szereplû¢ is, aki viszont a BIBLIç-t olvassa. Azaz lehets¢ges, hogy ma
nem azt a didaxist olvassuk az elbesz¢l¢sbûl, amit m¢g Zsigmond olvasott, hanem p¢l-
dÀul az olvasÀs hatalma vagy az abba vetett hit ¢rdekel benn¡nket az elbesz¢l¢s olva-
sÀsakor. Ettûl f¡ggetlen¡l persze A FEKETE FOGAT bonyolultabb ¢rvel¢sü à¢rtekez¢sÊ,
mint az AMI A LELKET MEGM°RGEZI, s ez talÀn fontosabb, mint az, hogy egyben rela-
tivistÀbb is.

Dolgozatomban igyekeztem elker¡lni a MikszÀth-szakirodalom n¢hÀny nagy,
visszat¢rû k¢rd¢sfeltev¢s¢t, p¢ldÀul a romantika/realizmus, illetve az anekdota/anek-
dotikus prÂza k¢rd¢s¢t, mivel ezeket ma term¢ketlennek, kimer¡ltnek lÀtom. Nem
biztos, hogy az elûbbi k¢rd¢srûl ma ¢rdekesebb fejteget¢st tudunk Árni, mint AsbÂth
JÀnos 1881-ben.18 A MikszÀth-prÂza anekdotikussÀgÀt pedig mÀr Sch´pflin AladÀr is
mint k´zhelyet emlegette.19 Nem k´nnyü megmondani, mi¢rt ¢rz¡nk bizonyos k¢r-
d¢sfeltev¢seket term¢ketleneknek, mÀsokat pedig term¢kenyeknek egy-egy adott pil-
lanatban. E tanulmÀny mindenesetre mÀs utat prÂbÀlt vÀlasztani: a szerkezeti megol-
dÀsokra (perszonÀlis elbesz¢lû alkalmazÀsa; besz¢dfajtÀk utÀnzÀsa/parÂdiÀja az elbe-
sz¢lû szÂlamÀban; az egyidejü ¢rtelmezû jelenet funkciÂja; az à¢rtekez¢sk¢nt olvasÀsÊ fel-
t¢telei stb.) vonatkozÂ k¢rd¢st igyekezett ´sszek´tni a MikszÀth-irodalom egy mÀra
elhagyott (mert a modernista MikszÀth-olvasatok szÀmÀra ¢rthetetlen) szÀlÀval, amely
a relativizmust lÀtta a MikszÀth-sz´vegek legfontosabb probl¢mÀjÀnak. BÀr nem osz-
tom elûdeim meggyûzûd¢s¢t, hogy egy-egy ÁrÂi ¢letmü m´g´tt fel lehet fedezni vala-
milyen egys¢ges szeml¢letet vagy filozÂfiai ÀllÀspontot (mÀs esetben: egys¢ges stÁlust,
alkatot stb.), sût ezt m¢g egy-egy sz´veg eset¢ben is k¢rd¢sesnek gondolom, m¢gis ezt
a szÀlat v¢lem a MikszÀth-irodalom leginspirÀlÂbb k¢rd¢sfeltev¢s¢nek.
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