tudok egyszer(i ember lenni. En mar ortkre el va-
gyok rontva. Mér csak a sirjavithat meg.

Az amerikai hiztonsagi szervek majd még ve-
sz6dhetnek vellink. Hiszen nem toriink meg mind-
annyian. Néhany év milva a terroristak kozott, a
kiilonboz6 felszabaditast frontokban keressétek
majd az oroszokat. En figyelmeztettelek bennete-
ket.”” (M. Nagy Mikl6s forditasa.)

Az dnkinzoan és Ontetszelgben Gszinte En
vagyok az. Edicska - amelyre a vérig sértett
feleSég En vagyok az.Jelena cimd aktfoto-
albumaval valaszolt - Limonov szdmara meg-
hozta a nemzetkdzi elismerést. A sikeren fel-
lelkesedett fiatal ir6 jo érzékkel folytatta a
munkat, visszafelé az id6ben: Szavenko, A
Kamasz cimd regényének a harkovi tinédzser
blindzd6k és prostitudltak kérlelhetetlen tor-
vényeken nyugvo vilaga a targya, kdzponti
motivuma azonban egészen mas: az artatlan-
sag elveszitése. Limonov kolt6ve valasanak és
els6 hazassaganak torténete A fiatal gaz-
ember; €2 a regény azzal zérul, hogy szer-
z6nk felgyUjt egy hazat, mert neki ehhezjoga
van.

Limonov emigranskorszakarél egy masik
kulcsregényt is irt a Heher cimen. A bisze-
xualitas mellett ennek mar a szadomazochiz-
mus is fontos eleme: egy Ludwig nevi len-
gyel ellenzéki emigrans a f6szerepldje, aki
mint afféle huszadik szazad végi Szépfid, ha-
talmas pénzért szadomazochizmusérakat ad
egy milliomos amerikainak, am vallési téboly-
ban szenved6 filozofus honfitarsa megoli 6t,
miel6tt hazassaga révén beépllhetne a fels6
tizezer életébe. Az ird apjardl és anyjarol sz6-
16 Nekunk is volt nagy korszakunk - a
sztalini korszak idealizalasaval és még enyhe
peresztrojkaellenes éllel - pedig megjelent a
Znamja cim({ moszkvai folyoiratban. Ezzel
Edicska Limonov visszatért a reményei sze-
rint Uj Oroszorszagba.

1990-ben pedig az 6nndn szemében Ed-
wardda avanzsalt Edicska egy francia kiadd
felkérésére regényes formaban megirta él-
ményeit, amelyek 1989 decemberében, az
emigracio ota legelsd szovjetunidbeli Gtjan
érték. Az orosz irodalom tehét eleven valoséa-
gaban, tematikajaban és mlivekben is vissza-
tér6ben van eredeti kdzegébe, az orosz vald-
sagba. Ennek a torténetnek csupan ennyi a
happy endje.

ppy enaj Ages
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A KRONIKAIRAS
BOROTVAELE

Ungvéary Rudolf: Utana néma csond

A miskolci egyetem 1956-0s didkparlamentjének
tOrténete

Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag-1956-0s Intézet,
1991. 243 oldal, 170 Ft

Ha valakinek a kezébe akadt Ungvary 1991
oktoberében napvilagot latott dokumentum-
kényve, és - mondjuk annak kapcsan, hogy
ebben a szerz6 (gy vélasztja szét magét iroi-
narratori, kérdezGi és inteijlalanyi szerepek-
re, ahogyan A GEPFEGYVER SZALKERESZTJE
(Holnap Kiado, 1991) cim( prézakdtetében
is tobb elbeszél6t allitott sajat maga helyére
- ebben az olvasoban kivancsisag ébredt vol-
na e rejtélyes alak irdnt, akkor valamelyik téli
estén szerencséje lehetett megpillantani 6t a
kepernydn. Azt, ahogy Gazdag Gyula filmjé-
nek egyik portréfigurajaként kilép kertjének
kapujan egy ruganyos mozgasu, karcsu, sz6-
kéb6l 6szUl6, fess férfi, aki egyjo tizest leta-
gadhat, hisz negyven-egynéhany évesnek ha
latszik, és okosan, komolyan, kissé talanyosan
magyaraz a kameranak, mikdzben a villa-
mosmegall6 felé tart, majd besétal a varbeli
Széchényi Kényvtarba, lelil az éppen széban
forgd kutatomunkan halk duruzsolassal dol-
goz6 szamitogép elé, aztan felénk fordul, és
beszéIni kezd az 1956-0s miskolci forrada-
lomrél. A szikéran érzelmes szavak, a hig-
gadtra visszafogott gesztusok isjezik, hogy a
beszél6 felkavardan érintett targyaban, ame-
Iyet talan elmult szerelmeinél is hevesebb ér-
zésekkel tud ma is a magéaénak, hiaba olti fel
a szakkutato szerepét s Ul be annak kellékei
kozé.

Ha az olvas0 aztan visszatért a forgatas 6ta
mar elkésziilt kétethez, ugyanerre ismerhe-
tett r&: A magara a kronikasok onfegyelmét
kiszabé Ungvary dokumentum-foigatokony-
ve mogott mintha sokrétli és erfs szenvedé-
lyek izzandnak. Noha megfogalmazott mon-
datokként ritkdn s talan csak akaratlanul
hagy nyomot a konyv lapjain, indulat, szé-
gyen, diih és valami aszketikus, fojtott patosz
érzédik e munkaban. Indulatok - azokkal az
életekkel és éviizedekkel szemben, amelyeket
ez az alkura képtelen szemtan( szinte csak a
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hatracsavart karok cselekvésképtelenségét, a
betdmott szajak némaséagat és a fenyegetéssel
tartds beteljesulésének lathatott. Kortarsi-
nemzedéki diih és szégyen a paratlanul
hosszl, mély elfojtas miatt, negyedfél évtize-
des emlékek beépiilése a zsigerekig, s a sza-
razon pergd szavakban is némi héskoltemé-
nyi emelkedettség és szemérmes megindult-
sag- ez az, ami nem megirva, csak éreztetve
van.

Aforradalomhoz f(iz6d6, legszemélyesebb
szenvedélyek a teljesitendd kotelesség tuda-
tositasava, a torténtek megirasanak vallalasa-
V4, a feladatra predesztinalt kronikds mun-
kajanak alazatava szublimalddtak - Ungvary
1988-ban dolgozni kezdett a miskolci Nehéz-
ipari Egyetem "56-0s didkparlamentjének tor-
ténetén. S ha az - amint a kdnyv els§ mon-
databan all - a felnétté valas és megalaztatas
torténete, akkor e konyv 32-35 évvel késdhbbi
megirasa a felnéttiét Ontudatanak emancipéa-
ciéLéban az utolsd Iépés megkeésett, de mel-
I6zhetetlen aktusa.

Ahliség és a feladatra val6 lelki készenlét
értelmében persze Ungvaryban e munka bel-
sO feltételei mar sokkal régebben megérle-
I6dhettek - ténylegesen hozzékezdenie azon-
ban (noha a miskolci forradalmi események-
ben neki magéanak is nem jelentéktelen sze-
repe volt) korabban nem lett volna sok értel-
me, mégpedig két okbdl. Eltekintve attol,
hogy ha ¢ B6-r6l barmit ir, annak nyilvan
csak a szamizdatban lett volna helye, ahhoz
a szamdra igazan vonzO feladathoz, amit
konyve vitajan onironikusan bevallott, hogy
ugyanis szive szerint ’56 HABORU Es BEKE-jét
irnd meg - nélkilozhetetlennek bizonyult
volna a feltart eseménytdrténet, amely (Mis-
kolcra és az orszagra nézve is) kdztudottan a
Jtollak és fegyverek” fehér konyveinek alak-
jaban éllitotta csak magardl, hogy létezne. (S
mivel Ungvarynak ra kellettjonnie, hogy he-
Iyette a miskolci egyetem forradalmi napjai-
nak torténéseit senki nem allitja 6ssze - igy
mddosult az alkotdi vagy azza a konkrét, de
ebben a formaban mégsem megvalositott
tervwé, hogy két parhuzamos ,kényv” iréd-
na: egy targyszerd kronoldgia és egy szubjek-
tiv, belsd torténet rekonstrukcidja.) \

Amiért masrészt, ez utébbi munkaprog-
ramjaval sem juthatott volna a szerz§ 1988

el6tt sokra - ennek oka a ,,téma” jellegében
és forrasainak sajatossagaiban keresend6. Ta-
lan egyetlen modern kori multat kutaténak
nincs olyan nehéz dolga, mint annak, akinek
az '56-0s forradalom egy-egy metszetérdl kell
pontos, torténetileg helytallé képet adnia, ta-
lan egyeden korszak forrasai nem sullyedtek
olyan mélyre, nem ,,sériltek” és semmistiltek
meg annyira, mint ’56-éi. Pératlan volt a
megtorlas, a blin, a blinvad, a biintetés és a
blntudat, majd az elfojtés és a tabu (kinek-
kinek melyikhez volt kbze, s miben volt része)
- a hatalmon lévéknek igy mindazt, ami erre
emlékeztethetett, legalabb olyan mély irattari
trezorokba kellett elrejteniik, mint amilyen
mélyre bepréselték parancsukat a tulélék tu-
databa: felejtsék el a felejthetedent is. A meg-
torlas vegrehajtoi elpusztitottak vagy megtor-
ték a torténelem szamos cselekvd és megfi-
gyeld koronatanujat, dokumentumokat tin-
tettek el, és allitottak el helyettiik hamisa-
kat; az Gldozottek viszont iratokat, fényképe-
ket, hangszalagokat semmisitettek meg, és
sokszor még az emlékezetiikben is szelektal-
tak, a memoriajukat is atprogramoztak. A
forradalmat kutaték el6tt még a nyolcvanas
évek végére is csak alig nyiltak meg a levél-
tarak (amibe pedig mégis volt mod belenéz-
ni, annak talén a papirja is belepirult, hogy
a valosaghtinek és az eltorzitottnak, az igaz-
nak és az er@szakkal kicsikartnak ilyen keve-
rékét kell dokumentalnia) - s ekkor még a
talelék emlékei is csak lassan meriiltek fel a
tudatalatti mélyébél.

Ungvarynak tehat nem volt szerencséje
témajaban komplett vagy legalabbis gazdag
dokumentumanyaghoz jutni, amelynek fel-
dolgozésa soran csak kiegészitésiil kellett vol-
na interjukra tamaszkodnia. Ellenkezéleg -
elolrdl, sajat magaval és hajdani didkparla-
menti tarsaival kellett kezdenie a visszaemlé-
kezést: Mikor és hogyan indult el az 6 forra-
dalmuk, amikor az egyetemistak drak alatt
valtak ,,0ridsokkd”, az események pedig na-
pok alatt gy torlddtak fel és zddultak ra a
varosra, hogy azt a résztvevéknek hol eufé-
rikusan, hol pedig rémulten kellett hihetet-
lennek mindsitenitik, noha minden a szemik
lattara tortént?

A kutatdbmunka sorén a visszaemlékezése-
ket két mddon gydijtotték ossze, s ezek toke-
letesen kiegészitették egymast - a mddszer



maga pedig meglehetdsen szokatlan a doku-
mentummdfajban. Készlltek egyrészt egyen-
kenti interjuk a forradalmi események része-
seivel (ebben Molnar Adrienn volt a szerzé
segitségére), masrészt azonban az igy dssze-
allitott, vazlatos eseménytorténet Gjabb és
Ujabb véltozatait - amint az a kéziratrol ren-
dezett vitajegyz6konyvébdl kiderul - az egy-
behivott visszaemlékez6k tébb forduldban,
kdzosen vitattak meg és pontositottak tovabb.
A kollektiv memariabol igy sorakoztak el6 és
alltak a szerz6 szamitdgépének kronoldgidja
révén sorba a keresztbe-kasul ellenérzétt, s
ily médon ténnyé szilardul6 emlékmozaikok.
Ezekbdl a visszaemlekezésekbdl (valamint a
forrésirodalombdl) szarmazo, szandékosan
szérazon-tomoren Ujrafogalmazott és id6-
rendbe allitott tényleirasokbdl all Ungvary
kdnyvének torzse. Eszlinkbejuthat egy masik
példa, ahol az egyes interjukat kdzosen kom-
mentaltadk: a Gulyés fivéreké, akik a Tor-
vénysértés nélkul cimd fllm]Ukben éltek
ezzel a modszerrel, ott azonban a nyilatkoza-
tokkal-nyilatkozokkal val6 szembestilés lélek-
tani folyamata, a reagalas maédja volt érde-
kes, Ungvaryt viszont - egy-egy harmincot
évvel kés6bbi racsodalkozéshan is (péeldaul
,.Nal Hat akkor te valtal velem™) - els6sorban az
események aprolékos dsszerakasa érdekli. Az
altala szervezett taldlkozoknak nem a drama-
turgidja-csoportdinamikaja a fontos, hanem
mindenekfol6tt a kronoldgiapontositas. Ezért
a kozos szednszok hangfelvételeinek szovegé-
b6l alig ad valamit kozre, csak néhény inter-
jurészleten latszik, hogy azok tobbszemélyes,
valaha €16 beszélgetések darabkai - s csupan
sejthetjiik, hogy az ilyetén kronikasi aszkézis
révén veszit valamit az olvaso.

Afelhasznélt tovébbi forrasok is szdmos iz-
galmas momentumot tartalmaznak. Egy-egy
hajdani forradalmar a megsemmisitések elle-
nére is megdrzott rendkivili dokumentumo-
kat - példaul a diakparlament és az egyetemi
munkastanacs eredetileg paralianul gazdag
iratanyaganak egy-egy feljegyzését, de olyan
forrasokat is, amelyek az ilyesfajta dokumen-
tumszociogréfidban mdfajukat illetéen is
egyedilallok: a gy(lések hangfelvételeinek
részleteit, a radids hirszolgalat egyes (izene-
teit vagy a Borsodi Radio adasait. Tamasz-
kodhatott Ungvary tovabba a korabeli helyi
sajtdra, egy-egy naplé- ésjelentésrészletre, a
megtorlas id6szakanak egyetemi fegyelmi el-
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jarasi aktdira, a letartéztatottak perirataira és
a rend6ri eljaradsok dokumentumaira, vala-
mint az elmalt évtizedekben a helyi , torténé-
szek” altal prezentaltanyagokra- kilongs te-
kintettel Kun LaszI6nak, a miskolci egyetem
marxizmus-leninizmus tanszéke vezet6jének
munkassagara. Az irott forrasokbol vett, apro
betlvel kozolt idézetekjelentik e munka har-
madik komponensét. Nem meglepd, hogy
nem maradtak fenn idevagd fényképek -
mindodssze két fotdt kdzol a kdnyv: ,,békebeli”
csoportképek az egyetemistakrol, a hattérben
az egyetem épuiletével.

A forrasok felderitésének, Gsszegyijtésé-
nek faradsagot nem ismerd, alapos munka-
jarol, maguknak a visszaemlékezéseknek és
dokumentumoknak a fontossagarol és izgal-
masségarol, valamint a szerzé szévegvéloga-
tasanak és eseményleirasainak tényhlségerol
csak messzemend elismeréssel lehet szdlni.
De a kronikésnak nemcsak a kutatést-feldol-
gozast illetdé munkabiras és feladatteljesités
probajat kellett kiallnia, hanem a heroikus és
véres-saros multtal valé szembenézést is.
Mert ez a kdnyv azt kisérli meg, hogy a mis-
kolci forradalom napjainak és a bukas utani
heteknek, hénapoknak a torténetét rekonstru-
alja, s ez a program nem téveszthetd dssze az
olyan folszabaditd gesztussal, hogy most
egyontetlien mindenki, akinek eddig uldoz-
tetés, megbélyegzés volt az osztalyrésze 56
miatt, emelje fol a fejét, s legyen rehabilital-
tan tisztelendd, biiszke hés. A tobb évtizedes
kollektiv és egyéni dnbecsulési traumak fel-
oldasdhoz elmulaszthatatlanul fontos az el-
nyomatas ellen hajdan igy vagy ugy harcoldk
kozos feloldozésa és mordlis kitlintetése. De
a torténetirasnak - még ha az, mint Ungva-
ryé, nem klasszikus mifaji is - mas a dolga,
ott ez az elGjelvalto aktus Gnmagaban csak Uj-
fajta sematizmust (tendenci6zusan (j szelek-
ciot) jelentene, amelyt6l a szerz6 oly szigoru-
an odzkodik, ahogyan az el6z6 sematizalast
viszont gy(ilolte. Tudja, hogy igen kényes his-
toriét tar fel, amely deheroizal6 mozzanatok-
ban isb&velkedik - ezértvalasztjaa kommen-
tatori mindsitéstél tartézkodo kronoldgia for-
gatokonyvszer( kronikajanak mifajat.

Ungvary mindenrél, ami kiderlt - tény-
szer(ien prébal meg beszamolni. Listaban so-
rolja fel a visszaemlékezk nevét, a szinpadi
instrukciok modoraban, témdoren vazolja a
szinhelyet, az egyetemet és a varost, par ol-
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dalon dokumentélja, hogy a miskolci egyete-
men mi jelentette 56 el6zményét, aztan pe-
dig nekivag az események sorénak, napon-
kénti, s6t néha napszakonkenti tagolasban.
Maga a forradalmi térténet a Magyar Egye-
temisték és Foiskolasok Egységes Szovetsége
(MEFESZ) szegedi megalakulésanak (oktd-
ber 16.) és a miskolci ,,diakparlamenti” gy-
Iés el6készitésének hireivel kezd6édik, s okto-
ber 22-én délutan pordil fel szédlletes se-
bességre, amikor a nagygydlés altal elfoga-
dott tizenegy kovetelés kozt mar a Varsoi
Szerz6déshol vald kilépés is szerepel - és csak
masnap lesz a pesti forradalom.

Annak példazataul, hogy a kronikas mi-
lyen borotvaélen képes a hatérozott szembe-
nézés biztonsagaval haladni - a kdvetkez6 na-
pok eseménytorténete (a konyv els6 fele)
szolgalhat. Arrél a veszélyr6l van sz6, hogy a
forradalmi utca megmozdulésai tulnéhetnek
azon, amit a kezdeményezés tekintélyével bi-
ré didkparlament a kezében tarthat - amely
félelem az egyetemen mar 23-an, a , tintetni
vagy nem tlintetni” dilemmajaban folmerdil.
Masnap, 24-én azonban a gyarakbol kivonu-
16 tiintet6k sikertelenul probaljak az egyete-
mistakat csadakozasra birni, 25-én pedig a
diakok még bravaros szervez6i man6verrel
terelik a diosgy0riek-miskolciak pattanasig
feszlt hangulatl, hatalmas témegét a véres
Osszelitkdzés veszélyével fenyegetd varoskoz-
pont helyett az egyetemhez, szabadtéri nagy-
gydlésre. ,,Ezt mi levezényeljik’’- idézi a szerzd
a fejezetcimben a didkparlamentiek dnbizal-
mat, de az alcim - , afélelem ésafelismerés nap-

jai”’- mar sejteti a masnapot. Oktober 26-an
délel6tt a tiintet6k a rend6rség és AVH épli-
lete el6tt a foglyok szabadon bocsatasat kove-
telik, s noha a karhatalom ennek eleget tesz,
a tdbmeg nem tagit, hidba probaljak az egye-
temistdk megnyugtatni. Az avéhasok pedig
ahelyett, hogy kitarndk a kapukat, ,,védeni”
kezdik az éplletet, és belelének a tiintet6kbe.
Tobb mint hisz ember meghal, elszabadul a
pokol, panik tdmad, s a feldiihtdott tdmeg
hat avéhast és rendért (valamint, tévedéshdl,
egy budapesti gombiigynokaét) felkoncol. A
kozvetiteni probald - s a rend6rokhdz ha-
sonléan ugyancsak a kapitanysagrél mene-
kilg - egyetemistak visszaemlékezésiikben
ezt mondjak: ,,Elvileg nekiink nem lett volna sza-
bad életben maradnunk.”

A 96. oldalon Ungvary két emléktablarol
ir: az els6 a meggyilkolt tisztek és nyomozok
emlékét hirdette - ,,a sort(iz dldozatai mintha
nemis léteztek volna™-, az ezt harmincnégy év
mulva felvaltd mésik pedig kdzos listdban so-
rolja fel a sort(izben elesettek nevét és azokét,
akik az avosokat agyonverték. ,,Mintha a lin-
cselés aldozatai nem is léteztek volna.” Erezni,
hogy ezektél a soroktdl a szerzd barmerre
fordulé barmely Gj kurzus korilményei ko-
zepette sem tagitana - sez a konok kovetke-
zetesséqg teszi végképp igazza az éltala a do-
kumentativ valGsaghtiség kereteiben is fel-
mutatott forradalmi heroizmus példajat.

A torténelmi napok eseményeivel vald
szembenézés feladata tehat, barmennyire
nehéz is, Ungvaryt soha nem ijeszd meg - e
vonatkozasban  élményiink maradéktalan
lehet a tovabbi fejezetek, példaul a Tulgj-
donképpen mi lesz ebbdl? J6I csinaljuk mi ezt?, a
Nincs ertelme, hagyjétok abba! cimiiek vagy a
deportalasrél és a megtorlasrol szoldk ol-
vasasa kdzben is. Az a forma azonban, ahogy
a szerz feldolgozta, dokumentumkonywvvé
irta meg 6sszegyilt anyagat - mégis el6idéz
hianyérzetet és elégededenséget. Itt a mi-
rél van mar sz6 csupan, amelynek tor-
ténetesen a miskolci forradalom a témdja, a
koényvrdl, amelynek megirasaban (nem Ugy,
mint a szerz@ torténelemszemléletében) komp-
romisszumok és megoldatlansagok fedezhe-
tok fel.

Egyrészt - nyilvan id6hiany miatt, ugyan-
azért, amiért a parhuzamos ,,szubjektiv tor-
ténet” sem késziilt el - az egyes fejezeteket
egyenetlen szinvonalon sikertilt csak kidol-
gozni (feltlinGen vazlatos példaul a megtorlas
pereinek bemutatasa), s némi bizonytalansag
mutatkozik meg abban, hogy a ,,témak” ko-
z0l mi is tartozzék erre a konyvre a varos
vagy a gyari munkastanacsok forradalmi ese-
ményeib6l, szereplSinek torténetébdl, vagy
mennyire szoritkozzék a kronika csak az
egyetemre és a diakparlamentre. De a mi
legtdbb problémaja abbol fakad, hogy ez a bi-
zonyos kronikasi dnmegtartoztatds Ungva-
ryn mégiscsak egy muszajszerep, olyan maga
altal magara kotozott guzs, amellyel 6nmagat
korlatozza ott is, ahol nem kéne. Azért kény-
telen megkulonbdztetéen megtdbbszordzni a
sajat alakjat és funkcioit, mert ugy érzi, tar-
tézkodnia kell att6l, hogy igazi énjét zlditsa



olvasdinak nyaké&ba. Ezért vonul kronikés-
ként anonymusi hattérbe, mikdzben Gesta
HUNGARORUMHnak van egy Ungvary nev(
mellékszerepl6je, gyljtéseinek pedig egy
ugyanilyen nev(i kutatasvezet6je. Ez a kroni-
ka azért lett ilyen montazsokbol épitkezd do-
kumentum-forgatokonyv (amelynek szikar-
saga nem mindig sugarozza a tények dramai
erejét, hanem néhol redundénsan tal aproé-
Iékossa és tuldokumentaltta valik) - mert a
szerz6 tudatosan (és onfrusztraldan) fosztja
meg magat az iras szabadsagatol. Elhataroz-
za, hogy krénikasi szolgalatot fog ellatni, hol-
ott alkata szerint kiteljesedni csak szabadon
tudna. Ezért szoritkozik a Bevezetd és Gsszegrés
alig két - remek - oldaléra az az ir6i hang,
amelynek felbukkanasat a tovabbiakban saj-
nos mar hidba varjuk (noha a szerkezeti el-
kulonités és mifaji tagolas montazstechnika-
ja ezt minden tovabbi nélkil megengedné),
mikozben a szerz6 nem képes folyton és ko-
vetkezetesen dnmegtartoztatd kronikés sem
lenni. Mivel nem nyitott 6nallé csatornat
szubjektiv, ir6i reflexidinak, gyakran abbdl a
kronologikus, széaraz tényleirashél szdl ki,
amibdl nem volna szabad - példaul az 53-54.
oldalon a sztalinizmus visszatérésérdl és ajo-
vOrél (?) ir, amely ,,...Ugyfog hasonlitani a sajét
kezdeteihez, ahogy felnétt hasonlit a megterméke-
nyitett petesejthez, amelybdl lett™, a 62. oldalon a
didkparlamentiek ,,..0gy érezték késtbb, hogy
jelentéktelen volt és talan tévedés, ami veliik ezek-
ben a napokban tortént”, a hallgatoknak pedig
L1000 mint harminc év mulva alig lesz kedvik
visszaemlékezni arra, ami val6jaban tortént... ma-
guk is egyetértenek mar a némasagukkal, mert
nincs mire emlékezniik’ (189. o.).

Annak a megjegyzésnek, hogy sajnalatos
e munka soran Ungvary iréként valo ki nem
bontakozasa - latszblag ellentmond az a to-
vabbi kifogas, hogy bizony ebben a kényvben
éppen az ir6i ,,szakmunka” az (a stilus, a
megfogalmazas, de még a mi belsd ivének
felrajzolésa, szerkezetének, tagolasanak meg-
komponalésa is), ami kivannivalét hagy maga
utan. De taldn mégis remélhetd és elképzel-
hetd lett volna, hogy az ir6i kiteljesedés sza-
badsagfeltételének teljesiilése esetén a meg-
formalds pontossagaval szembeni alazat is
gy kapott volna szerepet abban a személyes,
bels6 torténetet is feltard, lehetséges konyv-
ben, ahogy ebben a targyszer(ien-kronologi-
kusan megirtban viszont nem kapott. Raada-

Figyel6 » 1045

sul ugy latszik, hogy (talan megint csak id6-,
illetve pénzhiany miatt) nem jutott a kézirat
szerkeszt6, szoveggondozd vagy korrektor
kezébe, s emiatt szamos nyelvhelyességi, he-
lyesirasi hiba, lejegyzési pontatlansag vagy
kovetkezetlenség és sok-sok sajtohiba tarkitja
a konyvet.

Mindennek ellenére az utdbbi években
rendkivll kiszélesedett 56-0s irodalom
hossz( listajan Ungvary munkajanak a legiz-
galmasabbaknak és legértékesebbeknek kija-
ro, el6kel6 helye van. Elképzelhetjuk, milyen
helye volna, ha az Utana néma csénd meg-
irsa kozben a szerz6 szaméara némely belsé
és kiils6 feltétel szerencsésebben alakul. De a
helyretoldsa annak, ami a felnétté valassal
egy idében kizokkent - ebben a miiben még-
is megtortént, s a hést és az alkotét a heves
szenvedelyek ugy fthetik tovabb, hogy gor-
cstik mar bizvast kiengedhet. Ki tudja, hogy
Ungvary Rudolf, amikor abban a dokumen-
tumfilmben befejezte a kerdocsolast, nem ir-
ni Ult-e le dolgoz6szobajaban?

Zavada Pal

L...KIJUTNI
A SZEGENYSEGBOL”
- A SZABADSAGBA

Kemény Istvan: Kozelrél és tavolbdl. Mihely 2.
Gondolat, 1991. 190 oldal 198 Rt

A KOZELROL Es TAVOLBOL ir6ja nehezen be-
sorolhato, kilénleges alakja a mai magyar
szellemi életnek. Szorosan vett szakmaja a
szocioldgia; mar egyetemistaként (1946"47-
ben) ezzel kezdte, s utdbb, mikor ez a szakma
Magyarorszagon ismét gyakorolhaté lett, a
hatvanas évek elejétdl Ujra e tertileten dolgo-
zott. Neve és tevékenysége kezdett6l Gssze-
forrt az intézményesul6 Uj magyar szociol6-
giaval. Tehetsége, képzettsége s problémaér-
zékenysége messze atlag folétti, igy a szakma-
nak érthetéen hamar egyik tekintélye lett,
akit - bar egyetemen nem dolgozhatott - ta-
nitvanyok sora vett koriil. Munkdja soran
azonban akarva-akaradan a kvazipolitikai
szerepet is betdltd szocioldgianak els6 szamu



