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mGkod6é orszagokban ugyanis akadalyokba
Utkozhetetta zsidok lemészarlasa, hiszen sok-
szor meg kellett kiizdeni a kollaboransok
mégiscsak létezd erkdlcsi aggélyaival. A har-
madik paradoxon, hogy sok antiszemita segi-
tette azsidokat A katolikus iréné6, Zofia Kos-
sak, Frotest cimil kialtvanyaban 1942 au-
gusztusaban felhivjaalengyeleket hogy a ke-
resztényi irgalmassagjegyében segitsék a zsi-
dékatakiketazonban ,Lengyelorszag ellensége-
iként” hataroz meg. A negyedik paradoxon: a
zsidok megmentdiket lattdk az oroszokban.
Izrael Gutman szerint kézismertvolt hogy a
szovjetunidbeli zsidok teljes polgarjogot él-
veznek (szemben alengyelorszagiésnémetor-
szagizsidokkal),sez6rddgi kdrhozvezetett: a
lengyelek altal kitaszitottzsidok idvozolték az
oroszokat - sezérta lengyelek szamara még
gylldletesebbé valtak. S nemcsak az tény, al-
lapitjam egkeserlien Smolar,hogya zsidékvi-
raggaludvozolték azoroszokatde azis, hogy
résztvettek az oroszok altal 1939-benelfoglalt
teruletek kozigazgatasadban (ennek ellenére
sokukat Szibériabadeportaltak). Otodik para-
doxon, hogy Lengyelorszag volt az egyetlen
hely, aholaz antifasiszta ellenallas antiszemita
isvolt,sez fejl6dott tovabb azutan - ahaboru
utanigyllolet a szovjetek altal Iétrehozott Gj
hatalommal szemben azonos erejd volt a zsi-
dogydlolettel. Az egyhéaz tovabbra is fenntar-
totta azta meggy6z6dést, hogy a lengyelek és
zsidb6k kapcsolatanak megromlasaazsidék hi-
béajabdl tortént, a zsidokérdés Lengyelorszag-
ban politikai kérdéssé alakult. Rogton az
1946-0s kielcei pogrom utan, ahol a fasiszta
népirtast tulélé zsidék tucatjai haltak meg,
Wyszyliski biboros kijelentette: ,,Az-emberek a
habora utanikétségbeesés hatasa alcatélnek.[...]A
zsidoknak keményen kellene dolgozniuk, hogy letele-
pedhessenek sajat hazajukban, Palesztinaban.” A
hatalom &ltalgerjesztettantiszemita kampany
1968-ban Smolar szerinta parton beltli har-
cok kovetkezménye volt, ezeknek akartak
.hemzeti” szint adni a zsidok eltavolitasaval.
Az 1981-es allamcsiny utan a zsidékérdés
megszintmintpolitikai kérdés - attél kezd6-
déen a népkodztarsasag kulkapcsolatai hata-
roztak meg (kényvek kiadasa, zsinagégak
helyreéallitasa Ujabb hitelek megszerzésére
szolgalt, s hogy el6nydsebb szinben tintesse
felaviladgel6tt Lengyelorszagot).

A vitdkban minduntalan visszatért egy fo-

galom —a passzivitas — amellyel a zsidok és
lengyelek kolcsondsen vadoltak egymast. Ez
szorosan kapcsolédik ahhoz a kodzdonyhoz,
amelyrél mar bevezetében is beszélni kellett.
Egy olyan tragédiaban, mint Lengyelorszag
német megszallasa, ez a kett6 csaknem szino-
nimanak tekinthet6. A hésiepizoédok mogott
ottvan azijedt, tehetetlen tdtmeg,amelyetdn-
z6vé zullesztettahabord,sadzsungelmélyére
vetett llyenkorugyvezetik avonatokat hogy
nem kérdik meg, mitisszallitanak,stgynézik
atdobbiek halalat hogy k6zben a sajat életben
maradasukragondolnak (s kbnnyebb ezt ten-
ni, ha nem is ,igazan lengyel” pusztulel). A
passzivitas a torténelem szenved6 alanyainak
természetes magatartasa. Slawomir Mrozek
szavai szerint: JAxndaz, amia zsidokkal térténta
németmegszallas idején, kdrnyezetemben semmiféle
orometnem valtottki, s6t borzalmatkeltett; am eza
borzalom részévé valt a habora és megszallas alta-
lanosabb iszonyatanak. Végulis amia németek és
zsidok kozott tortént, az 6rajuk tartozott. Nem ami
problémank volt, nem vonatkozott mirank. Nyo-
masztd természetesen, s6t tobb m intnyomaszto, egye-
nesenrettenetes, haazembera mélyérenéz, demégis,
valamiolyasmi,aminem tartozik mirank.” Am ikor
a tehetetlenség uralkod6 érzéssé valik, a ko-
zony tlnik a legmegfelel6bb formanak, hogy
ellehessen menekilniafelel§sségvallalas el6l.
Az antiszemitizmus dramaja Lengyelor-
szagban - a SHOAH-nak is kdszonhet6en - fel-
vetette a kézony még kinosabb kérdését. ,Az
isellenség- mondtaMarék Edelmann, agetton
kivuliekre utalva -, akinem 6l, csupan kézonyos

maradt”
Francesco M . Cataluccio

SEMMIERT EGESZEN

PavUne Réage: O torténete
Forditotta KolozsvariPapp Laszlé
Eurépa, 1990.192oldal, 180 Ft

Bizarr m6don egyetlen altalam ismertfrancia
irodalmi lexikonban sem szentelnek kulén
sz6cikket Pauline Réage-nak, csak hése, O ka-
pott helyet egy irodalmi alakoknak szentelt
enciklopédidban. Mert Pauline Réage alnév?



Dehiszenazegykor (stévesen)szerz6nekgya-
nitottJean Paulhannéal sem emlitik meg az O
TORTENETE-t, s a ma valoszintbbnek vélt iro,
Paulhan munkatéarsa, az esszéista Dominique
Aury mdvei kézott sem leljuk. A dolog azért
kulonos, mertez az 1954 6ta szamos kiadast
megért alpornograf md rendkivili becsben
all a francia irodalmi életben. Nemeslevélét
Jean Paulhan bevezet§jének kdoszdonheti; kar,
hogy a magyar kiadas ezt a sokat hivatkozott
bevezeté tanulméanyt mell6zi. Susan SontagA
PORNOGRAF KEPZELET cim(i esszéjében Sade
marki mellé helyezi, svan az O TORTENETE-
nek viszonylag korai magyar elemzése is: Fe-
hér Ferenc tanulmanya a régi Kritkka 1968.
augusztusi szamaban.

Az Gjabb hazai kritikai fogadtatds azonban
szégyenuinkre szolgal. Az ,aluljarokdényvek”
irodalom alatti 6z6nében immar értéktelen
pornografiAnak latszik a modem vilagiroda-
lom e kulénoés kisérlete is? Vagy csupan né-
héany kritikus tudatlansag okozta tlésficama-
rélvan sz6? A Konywilagban a sikeres lekttir-
irova népszer(isédott egykori tudés humor-
torténész, Szalay Karoly, a MagyarNemzetben
pedig a furge szellemérél, fogékonysagarol
ismert kritikusn6, Berkes Erzsébet kozolt a
konyvrélgunyoroszsumalrecenzi6oL Nemcsak
az HISTOIRE D'O-t, nagyobb alkotasokatis le-
het fércm(nek itélni, csak illik ismerni (s tan
kulonvéleménytbejelentveismertetniis)amda
korul kialakult eddigi vélekedéseket - meg-
birké6znitehata m( kordbbifogadtatasavalis.
Azujhoni,visszhangban” ennek nyomasincs.
Ejnye, 1anyok! - adja okité hangu glossza-
janak ciméul a kritikusng, egy kalap alavéve
EmmanuelleArsantés Pauline Réage-t, s-csak
sajnalhatjuk, hogy a Réage tehetségétnagyra
becsul6 Susan Sontag kimarad a megrovando
lanyok listajarol.

A lektlrszerz6 irdsabol méar idéznem kell:
,»S hidba prébalja ravaszdi médonfokoznia gyen-
géd lelk(i, amalighanem markotanyosnéteherbirasu
vaginaval rendelkez6iréné a borzalmakat, az nem
sikertl neki." Masutt: JKideril, hogy 0, azaz
Pauline Réage tudathasadasos..” Nem a vaskos
bakahumor és a minésités igazan riaszto itt,
hanem az irodalmi hfs és az ir6 azonossaga-
nak hiedelme és hirdetése. Ez az elszomorité
jelenség annak is tinete valamiképp, meny-
nyire megcsappantavilagirodalmifogékony-
sag, nyitottsag és érdeklédés a hatvanas évek-
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hez képest Ha példaul Beckett harom regé-
nye akkorjelenik meg magyarul, bizonyara
driasi visszhangja és hatadsa tamad; mert két
évejelentcsakmeg, senkisem szdéltrola sulya-
hoz mérten. Ugy latszik, hid remény egy Fe-
hér Ferenc-igényl tanulmany is ma Pauline
Réage konyveérél.

Maradjunkis mégaz 8 méltatadsanal. Fehér
Ferenc, Paulhanbevezet6jének gondolataibél
kiindulva, smindazt,marxizalva”, a parancs-
uralom kulcsregényének latja az O TORTE-
NETE-L ,,A rabszolgasag érome” - Paulhan értel-
mezésében ugyanisenneka frommi, Wilhelm
Reich-igondolatnak az irodalmimegeleveni-
tése a regény —és persze tdobb is, kevesebb is,
mint a parancsuralom egyszer( parabolaja.
M égis, nyilvanvaléan ez a kétrokon értelme-
zés kozeliti meg leginkdbb a kényv Iényegét
Maga a térténet roviden elmondhaté: O-t, a
fiatal divatfotosn6tszeretGje elviszi egy Parizs
kornyékikastélyba,aholalany- szeret§jének
kérésére - dnkéntvallal minden szexudlis és
testi megalaztatast, kinzast Visszatérve Pa-
rizsba, egy Sir Stephen nevl angol Gr hatal-
maba kerul. Vallalja, hogy tiizes vassal megje-
161jék, hogy nemiszervének kiils6lebenyét at-
farva fémtarggyalis leltarba vegyék. O egyre
6ntudatosabban, egyre inkabb atforrésodé
bels6 6rommel fogadja sorsat ,Gyarapodott
méltdsagban, mivelprostitualédott’- olvassuk.Az
utolsé fejezetben m ar megfosztjak emberi kul-
s6étblis,riasztobagolymaszkothuznak afejé-
re, személytelen, nem em beri szexualis targy-
gyéa fokozzak le. O ezt emelkedésként, hatar-
talan, s6telviselhetetlen boldogsagkéntéli at.

Susan Sontag mindenekel6tt Sade hatasat
véli felfedezni az O TORTENETE-ben, akarha
indirekten is, tehat mintha Pauline Réage
akarva-akaradanul aJUSTINE parédiajatvagy
inkabb ,kiforditasat” prébalna meg. Magam
kevésbé érzem a markikozvetlen hatdsat. Ter-
mészetesen minden igényes, nagyratoré, filo -
z6fidvalis toltekez6 pornografmdvalamikép-
pen az 6 nyomdokain halad. S ha parédia? A
pornografianak valéjaban nem létezik paro-
didja, mint ahogyan a szexualitdsnak vagy a
halalnak sem lehet. Az irodalmi pornogréafia
nemtelen parddiajatulajdonképpen a malac-
kodas,azegykororfeumi, mahumorfesztivali
viccel6dés, a késé estitévé-show. Hogy kétfél-
klasszikustemlitsiink: Lowy Arpad (az erede-
ti, az atdolgozatlan: mertétis ,atirtak”) mély,
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tehattragikus humora. HaApollinaireT izen-
egyezer VESSz6-jén hivalkod6an érzdédik is a
Sade markifekete humoran taltenniigyekvé
komédias szandék, végil az olvaséra nem vic-
ces pastiche, hanem a tehetség elszabadult
energiajabol 6nallo életre kelt, el6édbdkre alig
hasonlité alkotdas mered ra. Pornografiaban
nem ismerhetjik a tréfat.

Sade markiéletm Gve egyébkéntis csak ki-
sebbrészterotikus (a maga maoédjan legalabb),
nagyobbrészt filozofikus sugallaté. A ,béajos”
sz6 tolakszik elém: talan mar megirasakor fu-
ra elegye az elfojtasra itélt ,bortonlibidénak”
és a Rousseau kartékonyan hazugnak hittesz-
méivel szembeni moralfilozéfianak. Tul okos,
mintminden Lucifer: hanekibészulis képzel-
nie, majdhogynem jegesen hianyzik belGle
mindenfajta erotika. A marki e hianyt nagy
uj, a régit kéjelgéslistakkal, gydnyodraritm eti-
kaval megszégyenité Isten, hahotazva, di-
hdéngve teremt.

Pauline Réage nem is akarerotikusnak lat-
szani. Istenekutanikoriréja: nemduhong, és
nem hahotéazik, teremtés helyettleltartcsinal.
Klasszicistan kimért, patikapontossagu ésjo -
zanul hdvos nyelvezete nem 6ncélu (esetleg
szuletési adottsaghbolfakado) stilusbravar, ha-
nem ennek a tokéletesen erotikatlan vilagnak
a kivetitése. Pornogréafregény, melynek steri-
len ,spiritualis” targya és mondanddja van?
Meglehetds paradoxon ez. Az O TORTENETE-
nek minden nagy értékét és minden gyen-
géjét ez a paradoxon adja. Nem véletlen, ha
Paulhanis, Fehér Ferencis kevésbéirodalmi,
inkabb filoz6fiai mldként vizsgalja, s6t Susan
Séntag tanulméanyanak nagy része is Sade és
Pauline Réage (vélt) hasonlésagatboncolgat-
ja. Sade regényeir6l manapsag mar szinte
kozhely megemliteni, hogy szépirodalmimad-
vekként nem igazan érdekesek: maradando6-
sagukat furcsa ,negativ erotikdjuknak” ko-
szbnhetik. Sontag tehat gondolati konstruk-
ciokat, nem regényekethasonlit 6ssze.

Egyaltalan, el lehet valasztani egymastol
akar Sade, akaraz O TORTENETE-nek ,eszté-
tikai” és ,filozo6fiai” értékeit? Ha igen, akkor
némitéprengés utan afelé hajiunk, hogy Ré-
age konyve regényként ,csupan” eredeti és
rendkivili mesterségbeli tudassal megirt al-
kotas,viszontmoralispéldazatkéntszazadunk
egyik legjelent6sebb kisérlete. Nemcsaka rab-

szolgasag 6romének parabolaja. Tobbrétegl-
én talanyos, sulyosan nyomaszt6 alkotas. M ég
egyszer a foglyul ejt6 parhuzam: Sade marki
m ellette Rousseau-tfelulm alé filoz6fus? Akar
igy,akarnem: miértnelehetnePauline Réage
mGvétisvalamiképpen kettéhasitani, egy pro-
fesszionalis, mindent ,tud6”, de nem igazan
J<teremt6” szépiréra s egy Georges Bataille-
mélységu morélfilozéfusra? (M ellesleg: maga-
néala talan szintén regénymodellkéntszolgald
Bataille-életmGnéliselénk tornyosulugyanez
a kérdés: ir6 vagy filozé6fus?)

Az ,egyszerUl olvas6” és az ,itélkez6 kriti-
kus” (esetinkben persze mindkettd) jobb, ha
akadémikusi katedrak hivatott mandarinjaira
hagyja ezt a dontést. Az O TORTENETE-nek
legnagyobb esztétikaiértéke a nyelve, stilusa.
Ez valik a regény valddi tartalmava. Egy régi
klasszikus,Madamede Lafayette C 1é s her-
CEGNO-jeidéz6dik fel benniink. Ittis, mintott
(a modem lélektani regény megszuletésekor)
onkéntvallaltlelki kinokrdlvan sz6: otta sze-
relem megvallasanak és beteljestilésének 6n-
kéntes elfojtasarol (és az elfojtas sok kinthozé
titkosboldogsagarol)- ittatestigyodtrelmek és
a prostitucié 6nmagunkat is megsemmisitd
boldogsagardl. Bizonyara nemcsak Gjabb pa-
radoxonnak, de blaszfémianak is tetszhet, ha
aregényben- inkdbb, mintarabszolgalétbol-
dogsaganak tavoli parabolajat- bizonyos val-
lasi parhuzamotfedezink fel. Mar Fehér Fe-
renc figyelm ét sem kerulte el ez a parhuzam
(,0 vallasos lény"- jegyzi megegy helyttt), de
egykori tanulméanyaban épp hogy érinti csak
O TORTENETE-nek ezt a rétegét.

Pedig a szoveg nem sz(ikélkédik e parhu-
zamokban. A bezartsag, a vasgyr(k, a racsok
targyivilaga nemcsakabortén és a kinzokam -
rak, de a kolostorok, zarddak mindennapjaitis
meghatarozza. A regény nyelvének stilaris
aszkézise a karthauziak némasagara (vagy itt:
a szexualis targyként szolgalé n6k némasaga-
ra) rimel. A testorom teligyotrése a lélek val-
lalt gydtrelmeivel kezd ,magasztossagban”
feleselni. A szentségtdrésnek talan kihivo fel-
s6fokaez man Pauline Réage a test szenvedé-
sétnemcsak egyenranglnak lattatja és érezte-
tialélekével,de akétféle fajdalmatmegkilon-
boztethetetlenilazonosnak festi. Ablaszfémia
fortyogé,0rdodgi magvapedig épp az, hogy itt
nem azisteni megvaltas és tidvozulés tovisko-



ronaja szélitja-csabitja szenvedni héseit, ha-
nem a huas, a szexualitds parancsszava. Sade
markinemigen profanizaltaalelket- Pauline
Réage ezt teszi.

Jihogyan Isten birtokolja teremtményeit- - ol-
vassuk a kdnyv egyik helyén a ngi testek (in-
kabb: testnyilasok) parancsol6 birtokosairél.
Egy szentségtelenitett vallas rabsaga ez mar,
nem a rabszolgatart6 foldi uraké. A foldi
uraikban, nyilasaik ,birtokosaiban” biuntetd,
gyotré, tehatimadandd Istent érz6,és l1até nék
vallasi képzete a regény igazi targya. Hadd
idézzuk az egyik kulcsmondatot:,Aficsodafen-
séges nyugalmat ad, micsoda gyoényort nydjta hu-
sunkbavayjo, orokkélehtzogyrd, asohaelnemhal-
vanyulé bélyeg, a gazda keze, mely szikladgyrafek-
tet, maga a gazda, aki kiméletlentil veszt birtokaba
a lényt, akitszeret”

Alig lehetne tébbet mondanunk.

A fordité. Kolozsvari Papp Laszl6 rendki-
vul nehéz,bonyolultfeladatotoldott meg: Ki-
valéan. Sem a magyar kéznyelvben, sem az
irodalmi nyelvben nincsenek természetesen
hasznalhaté és elfogaddén kifejezések a nemi
szervekre, a szexualis aktusra. Szinte lehetet-
len hasonlé erejd és hangulatd szavakattalal-
ni a francidban és a magyarban. Nevetséges
durvasagés komikus finomkodés veszélyevar
ittaforditéra. KolozsvariPapp mindkett6tel-
kertlte; talan, mert megértette a széveg mé-
lyebb mondandoéjat

Dicséretilleti akiad6ta Bibliotheca Erotica
sorozat inditasaértis. Sajnos atok Gl viszonta
klasszikus pornografmivek magyar illusztra-
torain: nemrég egy masik kiadé Apollinaire
T izenegyezer VESSZO-jét malackodé rajzok-
kal jelentette meg: most az 0 TORTENETE-t
Balla Margit illusztralta tGresen szépelgd, fi-
nomkodo ,dekorativitassal”, a kegyetlen és fe-
kete regény tartalmabdl mit sem éreztetve.
Maradjunk a szévegnél.

Bikacsy Gergely
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EGY PORNOGRAFUS
A FENY SZAZADABOL

John Cleland: Fanny H dl.

Egy oromlany emlékiratai

Forditotta:H atezaz...

Gloria Kiad6, 1990.192 oldal, 128 Ft

Motté: fanny = (szleng, durv.) n6i hinvely;
ht = ;
Fanny HUl = Minuszdonb - (egyes
magyar megfeleltetésikisérletek sze-
rintfanhantvagyfanlanka)

Az 1789-es évet kétségkivil nem azért tartjuk
szamon, mert akkor halt megJohn Cleland.
De azértez isakkor tortént.

A XV IIIl. szadzad e tipikus gyermeke kozel
nyolcvanévesen maganyos és maganak valé
oregemberkéntfejezte be életét westminsteri
otthonaban. A mogorva vénségrél, aki lehe-
tett volna a fény szazadanak egyik szeme fé-
nye, s akit tehetsége alapjan Richardsonnal,
Steme-nel és Fieldinggel egyutt kellett volna
emlegetni, mindodssze egyetlen nekrolég je -
lentmeg,sazisinkdbb a hirhedett pornogra-
fust gyalazta, semmint az angol prézairas
egyik csillagat méltatta. Cleland f6 mGvét, az
EGY OROMLANY vallomasai-t, kozkelet(ibb ci-
mén a FANNY HILL-t (mely a latszat, vagyis a
tavalyi évben ilyen cimen napvilagot latott
koényv ellenére NEM jelent meg magyarul -
de err6l majd késébb) a nekrolégiré oly elvi-
selhetetlen opusnak tartotta, hogy a Gentle-
mensMagazine-ben, a kor reprezentativ foly6-
iratdban kozolt halotti beszédében csak igy
em legeti: ,,a kdnyv, mely hirhedtebb, hogysem meg-
nevezhemilk”. Es igy értékeli: ,beszennyezte szer-
zG6jét, és olyan bélyeget sttdtt nevére, mitaz idé el
nem homalyostt, és hozzatapad emlékéhez mindad-
dig, mig csak mivének mérgezd tartalma tovabb-
ietied”.

A megszamlalhatatlan kiadast (hogy mifé-
léeket,arrélsz6 esik még) megértregény Ame-
rikdban 1963-ban, szul6hazajaban,Anglidban
csak 1970-ben valt legalissa. Az 1963-as ame-
rikaibirésagitargyalason, mely minden efféle
engedélyezési eljarast torvényszerliien meg-
el6z, ArthurKlein biré ira kovetkez6 szavak-
kal mentette fol a regényt: ,Habarvitanfolul
Ui, hogya Fanny Hilljojctjkerilheta Piroska



