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Századunk legnagyobb m agyar gondolko
d ó i tanulságos m ódon e l tudták kerülni a  né
pies-urbánus skatulyákat. A h ogy a n ép i m oz
galom hoz közel á lló  B ibó sem  szorítható a né
piesség szűk kategóriájába, úgy az urbánus 
hátterű Jászi Oszkár is k i tudott lép n i az „u r- 
bánusság" pozíciójából. Ennek o k a -n a gy  fo r
m átum ú egyéniségükön tú l -  az lehet, hogy 
m indketten egy nagyobb szabású utópia, a  li
berális szocializm us vonzáskörébe kerültek. 
„A  szocializmus igazi értelme nem a kommunizmus, 
hanem a munkanélküli jövedelem  felszámolása* -  
vélte  Jászi; „a  nyugati szabadság-technikák átvéte
le nem ellentétes a kizsákmányolásmentes társada
lom ra va ló törekvéssel*  -  vélte  B ibó. E gy Csécsy 
Im réh ez ír t levelében  Jászi m indazonáltal re
zignál tan állapította m eg, h ogy „egy szabad, ko
operatív, antietatisztikus szocializmus doktrínája k i
dolgozatlan*. Valóban, ezt sem Jászi, sem  B ibó 
nem  tudta kidolgozn i. Talán a  h iba nem  ben
nük van : az utópiák kidolgozhatatlanok. An
nak okát ped ig, h ogy legjobb gondolkodóink 
m iért utópiákon törték a fejüket, alighanem  
X X . századi történelm ünkben kell keres
nünk. Abban, h ogy a  tudom ányos következe
tességnél fontosabbá vá lt az értékek puszta fe l
mutatása, m ert a  szabadság és egyenlőség 
klasszikus értékei fényévnyi távolságra kerül
tek a  politikai realitástól.

Eötvös József befejezett életm űvet hagyott 
m aga után; Jászi és B ibó szintézisre töró  mun
kássága torzó m aradt. A  X IX . század eötvösi 
liberalizm usának a X X . század liberális szocia
lista utópiájában kellett folytatódnia. A  kép 
összetört, d e értékes darabjait m egm entették.

Vajon k i rakja össze újra?

Bozáki András

A  TÖRTÉNÉSZ ÉS KORA

Szabó M iklós: Politika i kultúra Magyarországon, 
1896-1986
M edvetánc-könyvek 1989.311 oldal, 98 F t

A  d m , am it  írásom nak adtam , kétértelm űnek 
tűnhet, hiszen a  történésznek -  szem ben köl
tőnkkel -  legalább két kora van: az egyik , am it

kutat, a  másik, am elyben él. Szabó M iklós 
azonban nem  szabvány történész, íg y  nála más 
a  helyzet. Tanulm ánykötete a rró l a  korról 
szól, am elyben a tanulm ányok létrejöttek, 
azaz a  job b  h íján K ádár János után elnevezett 
korszakról. Ez Szabó M iklós kora, e rrő l szól
nak legkedvesebb gondolatai, ehhez fű zik  a 
legbensőségesebb ellenérzések.

M indez nem  azt je len ti, h ogy ezek  az írások 
nem  a történész keze nyom át viselik magu
kon. E llenkezőleg, szerzőjük íz ig -vérig  törté
nész, az utolsó száz-százötven é v  európai és 
m agyar politika- és eszm etörténetének kiváló 
ism erője. A  történelem  azonban számára nem  
cél, hanem  eszköz, anyanyelv: ezen tudja a 
legjobban k ifejezn i m agát, d e  m indig a  je len 
rő l beszél. E rrő l van  szó a  70-es években a 
konzervativizm usról írt látszólag tisztán törté
neti tárgyú tanulmányok esetében is, am elyek 
nem  egy szűk szaktudományos közönségnek, 
hanem  a  politikai eszm éket term elő és fo 
gyasztó kortárs értelm iségnek szólnak, és a 
politikai közgondolkodás fontos kérdéseit fe 
szegetik, m ég  ha ez nincs is nyíltan kim ondva. 
A  80-as években, az ideo lógia i korlátok lazu
lásával k iderü l, h ogy a történeti-politológiai 
m egközelítés nemcsak kényszerű álcája, ha
nem  szerves része a Kádár-rendszer kritikai 
elem zésének.

E z az egyik  oka annak, h ogy ezek az 1973 
és 1988 között publikált tanulm ányok a  kor
szak lezárulása után is m egőrizték aktualitásu
kat. A  szerző a  hazai po lito lógia i irodalom ban 
szokásos eljárástól eltérően  nem  készterm é
ket, félkész igazságokat, végleges tipológiákat 
szállít, hanem  a problém ák m egközelítésének 
egy lehetséges m ódját m uta^a m eg, gondol
kodási kultúrát és tiszta beszédet kínál. A  ha
gyom ányos szerepkorlátok áthágása és újfajta 
szerepek keresése nemcsak sajátos és egyedi 
m űfejt h oz létre, d e  -  anélkül, h ogy m egfogal
m azódna -  m aga is a  kötet problem atikájává 
válik. Szabó M iklós egyszerre történész és po
litológus, am i m ár m aga is a  határok „spiritu- 
alizálását" je len ti. Em ellett egy  tágan fe lfogott 
kultúraterem tő értelm iségi funkció irányában 
is tú llép a hagyom ányos történészi szerepen, 
végü l az utolsó időszakban született húsain 
m indinkább érezhető a folyam atokba történő 
aktív beavatkozás, azaz a politikai szerep lehe
tőségének keresése. A  v ilá g  azóta nagyot vál
tozott, és szerzőnk is aktív politikus lett, d e az
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értelm iség lehetséges szerepeinek kérdése 
m it sem vesztett időszerűségéből és m egoldat
lanságából.

A  tanulmánykötet az eddigiekből követke
zően  akkor is lényegesen több lenne puszta 
kordokum entum nál, ha a  benne tárgyalt 
problém ák a Kádár-korszak elm últával e l
vesztették volna aktualitásukat. Ez azonban -  
legalábbis a  problém ák egy részét illetően  -  
nem  történ t m eg. A  továbbiakban ezt az állí
tást és a korábban m ondottakat néhány pél
dán  próbálom  illusztrálni.

A  kötet legkorábbi tanulmányai a század- 
fo rd u ló  időszakának nagy hatású ideológiá já
va l, az újkonzervativizm ussal foglalkoznak. A z  
eszm etörténész érdeklődése az újkonzervati
vizm us irán t teljesen érthető, hiszen e z  az 
irányzat századunk folyam án igen  nagy ha
tásúnak bizonyult: Ném etországban a nád 
ideo lógia  előzm énye vo lt, M agyarországon 
p ed ig  a  m ásodik világháború végé ig  m egha
tározó m aradt, és azután sem tűnt e l nyomta
lanul. A  nyugati és a  m agyar újkonzervativiz
mus sok tekintetben különbözik egym ástól, 
közös vonása azonban, h ogy egyik  legfőbb po
litikai törekvése a  liberális, szabadversenyes 
gazdálkodás korlátozása, a  gazdaság fe le tti ál
lam i-bürokratikus kontroll erősítése. Társa
dalm i bázisa M agyarországon a  nagybirtokos 
arisztokrácia, a  dzsentri és a  körü lötte kiala
ku lt dzsentroid középosztály, vagyis a felem ás 
polgárosodásból kim aradt, a  kapitalizmus 
előretörése által fen yegetett rétegek. A  ma
gya r konzervativizm us ennek m egfelelően  a 
radikális antiliberalizm us és an ti kapitalizmus 
talaján áll. M íg  a  liberalizm us számára a társa
dalom  alapegysége az elszigetelt egyén , akit 
ideáltipikusan a gazdaságilag önálló, radoná- 
lisan kalkuláló po lgá r testesít m eg, add ig az 
újkonzervativizm us Nyugaton és itthon egy
aránt az em ber szodabilitásából, azaz közössé
g i lén y m ivoltából in du l k i, d e a  szodalista e l
m élettől eltérően  a  szodabilitásnak konven- 
donalista értelm ezést ad.

A  konvendonalista eljárás, am ely a szerző 
szerint az európai ú jkonzervatív gondolkodás 
fogalom építési mechanizmusának lényege, a 
tradidonális szokáskultúrát „a társadalom átfo
g ó  viszonylataira vonatkoztatott ideológiai form ák
ká értelm ezi á t” . Ennek az a célja, h ogy az egyéb
ként felbom lóban lévő  tradidonális kisközös
ségek kohézióját, tekintélyelvűségét, paterna-

lizm usát ideologikus m ódon átvigyék a  társa
dalm i m akroszervezetek viszonyaira, és egy 
korpora tív társadalm i m odellben  általánossá 
tegyék. Ez az ideo lógia  azokat a  társadalmi 
csoportokat használja fe l, am dyeknél a  fe l
bom lás a  leglassabban történik: a  nem esi ere
detű  földbirtokosságot és a parasztságot. 
Arisztokrácia és parasztság m ítoszokká vál
nak, h ogy m agatartási m intául szolgáljanak a 
társadalom  egyéb rétegeinek.

A  konvendonalista eljárás lényege a leg
jobban az ú jkonzervatív nadonalizm us nem 
zetfogalm ának keletkezésében érhető tetten. 
It t  a  kis hagyom ányos lakóközösségek szokás
kultúráját, lokálpatriotikus szodális kötődését 
teijesztik  k i ideologikus m ódon egy olyan át
fogó , nem  prim er közösségre, m int am ilyen a 
nem zet, azzal a  céllal, h ogy azok belső bizton
ságát, bensőségességét, evidenciáját, helye
sebben m indennek tudatát átvigyék erre. A  
kulturális nadonalizm us Európa keleti fe 
lében  m ár korábban, a  nem zeti ébredési m oz
galm akkal színre lép , m iután az állam határok 
és a nem zethatárok ebben a térségben több
n yire nem  estek egybe, és az itt é lő  nem zetek 
k i voltak téve a környezetben való feloldódás 
veszélyének. A z újkonzervatív nadonalizm us 
azonban egy másikfajta asszim iládó ellen  is 
védekezik, egy  a nem zeti kultúrát belü lről 
bom lasztó és fe lh íg ító  hatás ellen . It t  elferdü lt 
m ódon valójában egy társadalm i problém a fo 
galm azódik m eg nem zeti problém aként, 
m égped ig a  po lgári d v ilizá d ó  konvenrionális 
kötelékeket bom lasztó hatása. A z  újkonzerva
tív nadonalizm us legfőbb  m egkülönböztető 
vonása a  korábbi nadonalizm usokhoz képest 
az, hogy az ellenséget a  társadalm on belü l ke
resi és tálává m eg.

A  konzervatív nadonalizm us kialakulása és 
tartalm a nyilvánvalóan a  konzervativizm usta
nulm ányok központi problem atikája. J ó l ér
zékelhető, hogyan ju t a szerző az egym ást kö
vető  írásokban m ind közelebb a  számára fon 
tos kérdések tisztázásához: H ogy  alakult ki 
M agyarországon a századforduló körü l a 
dzsentroid középosztály nem zetfenntartó sze
repének ideológiája? H ogyan  történhetett, 
hogy az egyszer m ár rekvizitum nak gondolt 
dzsentrim agatartás azonossá vá lt a  m agyar
sággal, azaz a „nem zetkarakterrel” ? H ogyan  
fogla lta  e l a  letűnő liberális ideo lógia  helyét a 
középnem esség h istorizáló politikai rom án ti-
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kája? Bár sehol sem  m ondja ki, nem  kétsé
ges, h ogy a  45 utáni közgondolkodás egyik 
m egoldatlan problém ájának, a  nem zettudat
problém ának a tisztázásához kíván az ideoló
giakritika m ódszerével hozzájárulni. A  nem
zettudat aktuális problém áinak később, 1984- 
ben külön tanulmány t szentel, a  70-cs évek
ben azonban erre  m ég nem  vo lt m eg a  lehe
tősége.

M ielő tt errő l az Írásról szólnánk, érdem es 
néhány szóval kitérni a  konzervativizm usta
nulm ányok másik politikai üzenetére. Ez pe
d ig  a  m agyar újkonzervativizm us és a  szocia
lizm us közötti párhuzam . A  kötet olvasójában 
m ár a  szabadpiaci kapitalizm us visszaszorítá
sára, a  kötött gazdálkodási szisztéma beveze
tésére irányu ló újkonzervatív elképzelések le 
írásakor is ébrednek ilyen fajta asszociációk. 
A m ikor p ed ig  e  törekvések társadalm i hordo
zójáról kerü l szó, a  déjá vu  érzése fokozódik. 
A  társadalm i bázis ugyanis a szerző szerint 
nem  más, m int a dzsentroid hivatalnokbürok
rácia. E ré teg  politikai önállósodási törekvése
inek az agrárius m ozgalom  által létrehozott 
szervezetek (O M G E , Gazdaszövetség, Orszá
gos K özpon ti H itelszövetkezet) adják m eg a 
keretet. It t  form álódik k i az az organizátor- 
adm inisztrátor hivatalnoktípus, am ely a gaz
daságban tevékenykedik, d e nem  üzletem ber, 
sőt annak tudatos ellentéte. Célja, h ogy tör
vényekkel, rendeletekkel m egregulázza a gaz
daságot, visszaszorítsa öntörvényű spontanei
tását, m ind több terü letét kivonja az üzleti 
szférából. A z  UTÓPIKUS GONDOLKODÁS cím m el 
1982-ben tartott előadásban Szabó m ég 
egyértelm űbben fogalm az: a  viszonyok alakít- 
hatóságának v ízió ja  m ögött Jüvehetővé válik a 
társadalmi hordozóeri képe: az a társadalmi ténye
ző, amely a viszonyokat úgy kezeli, m int a társada
lom  életére alkalmazott technikát, amely nem ismer 
konfliktusokat, egyeztető kompromisszumokat, konf
liktuskezelést; csupán igazgatást ismer... melynek 
cselekvési elve az elképzelésben voluntarizmus, a 
végrehajtásban ru tin . E z az erő a bürokrácia'’. A  
szerző sem m ilyen tekintetben nem  tehet róla, 
h ogy párhuzam a továbbvihető: az általa le írt 
típusnak csekély módosítással egy  újabb rend
szerváltást sikerült túlélnie.

A  Magyar nemzettudat-problémák a  hu
szadik SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN cím ű jelen tős 
tanulm ányban Szabó M iklós kísérletet tesz ar
ra, h ogy felra jzolja  egy  lehetséges dem okrati

kus nem zettudat fő  vonásait A  demokratikus 
nem zettudatnak vélem énye szerint a  múlttal 
való könyörtelen, d e belü lről jö v ő  szem bené
zésen kell alapulnia, m ert csakis ez teszi lehe
tővé a  nem zet je len  állapotának reális m egíté
lését és a  feladatok kijelölését. N agyon  fontos 
tehát a  m últhoz való viszony. A  nem zeti m últ 
kudarcainak elfojtása és kom penzálása, a  se
bek nyalogatása, a  bűnbakok keresése csak a 
valód i önbecsülés csökkenését eredm ényezi, 
bizonytalanságot és bénultságot szül. A  múlt
hoz va ló  irracionális viszony term észetesen a 
je len  problém áinak racionális feltárását és a 
valód i feladatok kitűzését is m egnehezíti, 
m egkönnyíti viszont a vezérkultusz, az utó
pisztikus és m egváltó ideológiák  m egjelené
sét. Ezek az ideológiák  többnyire indulati útra 
terelik  a  m egoldás keresését, az ideális jö vő t 
az ellenségnek k ijelö lt társadalm i vagy etnikai 
csoporttól történő megszabadulás révén  ígé
rik  elérni.

1945-ben a  háború utáni újrakezdés Szabó 
M iklós szerint kivételes lehetőséget terem tett 
egy dem okratikus nem zettudat létrejöttére. 
„A  régi Magyarországot olyan erővel zúzta szét a 
történelem, hogy összeomlása pillanatában nevetsé
gessé, komédiává vá lt. ”  Ez m egkönnyítette, hogy 
a m agyar társadalom  nem zeti problém aként 
kezelje a  fosizm ushoz is elvezető jobbol- 
daliságot, am it az elem zőnek belü lről átélve, 
de azzal nem  azonosulva kell átgondolnia. 
Nemcsak a  m últtal, d e a  je len n el, azaz a  ma
gyar társadalom  elm aradottságával is köny- 
nyebben, a  nem zeti önfeladás érzése nélkül le
hetett szem benézni ebben a  helyzetben, hi
szen a háborús összeomlást követő újrakez
dést össze lehetett kapcsolni az elm aradottság 
felszám olásával, a  Nyugathoz való felzárkó
zással. A  nem zeti m egújulás fontosságát és 
szükséges útját B ibó látta és fogalm azta m eg a 
legvilágosabban 1945 után. N em  rajta múlott, 
hogy a nem zeti megújulásra és egy  dem okra
tikus nem zettudat kialakulására m ind a mai 
nap ig nem  kerü lt sor.

A  Rákosi-korszak ideológiá ja  kívülről, 
aufklérista m ódon közelített a  nem zet problé
m áihoz. A z  56-os forradalom  leverése után az 
új vezetés a  nacionalizm ust a  leküzdendő 56- 
os eszm ék közé sorolta, sőt m ég a  Révai-An- 
dics-féle függetlenségi koncepciót is tú l veszé
lyesnek találta, és kiiktatta a  hivatalos id eo ló 
giából. A  kádári konszolidáció, a  politikai kö
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zöm bösítés ezen  a  téren  is m eghozta az ered
m ényét: a  nem zeti eszm e a 60-as években hát
térbe szoru lt A  népi írók  tábora m egpróbálta 
felven n i a  harcot a ' „frizsiderszodalizm us” 
(Veres Péter) közöm bösítő je len ségei ellen. 
Veres, Illyés azt kívánták elérn i, h ogy a  neut- 
ra lizá lódott társadalom  nem zetként azonosít
sa magát.

A  70-es években kezdődő nem zeti rene
szánszt Szabó M iklós ebben az 1984-es tanul
m ányban m ár csak azért is üdvözlendőnek 
tartja, m ert vélem énye szerint a m agyar társa
dalom  autonóm ia- és közéletiségigénye feje
ződön  k i benne. D e m ár ekkor számos aggasz
tó  jelen ségre h ívja fe l a  figyelm et. Ú gy  látja, 
h ogy az 1945 előtti m últhoz va ló  viszonyt a 
nosztalgia, a  hagyom ányfolytonosság helyre- 
állításának igénye határozza m eg. A z újjászü
le tő  nem zed öntudat ism ét nem  tud szem be
nézni a  m agyar po lgári fejlődés elm aradottsá
gával és ennek politikai következm ényeivel. 
Ugyancsak aggasztónak tartja a  nagynem zeti 
tudat ébredezését, a  felszínes nem zeti büszke
séget, a társadalm i in tegráció feszültségeinek 
nem zeti dim enzióba vetülését. A  dem okrati
kus nem zettudat íg y  nem  előkészítője az elm a
radottság felszám olásának, hanem  jó  irányú 
fejlődés esetén utólagos következm énye lesz 
annak, ú ja.

A  szerző a társadalm i in tegráció kérdését is 
bevonja a  nem zettudat problém akörébe, mi
ve l a  kettő kapcsolódását több szem pontból 
m eghatározónak tartja. A  legfontosabb ezek 
közül az, h ogy az egységes társadalm i érték
rend és az ezt képviselő m intaadó értelm iségi 
e lit hiánya a  nem zettudat alakulását is hátrá
nyosan befolyásolja. A  tanulm ány maga tulaj
donképpen nem  más, m int kísérlet az urbá
nus-népies vita  meghaladására, olyan szinté
zis terem tésére, am ely hozzájárulhat egy  ér
tékhordozó értelm iségi e lit kialakulásához.

A  80-as évek  közepétől Szabó tanulmányai 
m ár egyértelm űen és nyíltan politikai-polito
lóg ia i jellegű ek . A  történeti-elm életi m eg
közelítés továbbra is m egm arad, de az az ak
tuális m ondandó, am inek kifejtésére és alátá
masztására szolgál, m aga is többé-kevésbé 
nyíltan m egfogalm azódik. A  rendszer és a 
korm ányzat csődje ekkor m ár nyilvánvaló, a 
változás elkerü lhetetlen, a  kérdés csak az, 
h ogy m i legyen  a  tartalm a és az útja. Ezért 
tartja fontosnak az erősödő reform retorikával

szem ben a reform , a dem okrácia fo galmainak 
tisztázását, a politikai legitim áció kérdésének 
felvetését

A  legnagyobb veszélynek a  80-as évek má
sodik felében  azt látja, h ogy a  gazdaságban el
kerülhetetlennek tűnő reform ok nem  fognak 
k iterjedn i a  politikai szférára, és az ország 
hosszabb id ő re  olyan pályára kerül, amelyben 
a  gazdasági liberalizm us autokratikus politi
kai rendszerrel párosul. A z  1988-ban -  m ond
hatni a  kötet lezárása előtti utolsó pillanatban 
-  írt liberalizm ustanulm ány fő  m ondanivalója 
az, h ogy a  liberális gondolatrendszer nem  je 
len t eszm ei garanciát e  veszély ellen. A z  írás 
m eglehetősen vitatható központi tézise sze
rin t a  liberalizm us a  gyáripar kialakulásával 
egyszer s m indenkorra elvesztette érvényessé
gé t és progresszivitását, és a fe jle tt társadal
makban a szerző által önálló eszm erendszer
nek tekintett po lgári dem okrácia képviseli a 
liberalizm ussal szem ben a haladást. A  két esz
m erendszer közötti legfontosabb különbséget 
Szabó M iklós két -  számára fontos -  politikai 
elvben je lö li m eg. A z  egyik a  népszuverenitás 
és az ezen  alapuló általános és titkos választó
jo g , am it a  klasszikus liberalizm us nem  foga
dott e l, a másik a tényleges társadalm i egyen
lőségre va ló  törekvés, am inek fő  eszköze a  jö 
vedelm ek állami redisztribűciója. Ezt az elvet, 
am it k ife jlett form ájában a jó lé ti állam  elm é
lete (G albraith ) képvisel, a m odem  liberaliz
mus azért veti e l, m ert felfogása szerint sérti a 
szabadság elvét.

A  Kádár-rendszert búcsúztató írások közül 
a  legjelentősebb az 1985 körü l ír t A  LEGITIMÁ
CIÓ TÖRTÉNETI ALAKVÁLTOZÁSAI cím ű tanul
mány, am elyben különösen jó l  érvényesül az 
a  szerzőre je llem ző  ritka politológusi erény, 
h ogy az elm életi-fogalm i elem zőkészségjó po
litikai m egfigyelőképességgel és érzékenység
ge l párosul. Szabó a  politikai legitim áció kate
góriájának újraértelm ezésével olyan fogalm i 
bázist hoz létre, am ellyel a  Kádár-rendszer le
gitim ál tságának, tám ogatottságának és általá
ban szilárdságának kérdése nagyon term éke
nyen vizsgálható.

K iindu lópontja a  legitim áció M ax W eber-i 
értelm ezése. E szerint a legitim áció a  hatalom 
által kikényszerített engedelm eskedési kész
ség. E m eghatározás m egfordításával ju t e l sa
já t  felfogásához, am elynek értelm ében az a 
politikai rendszer legitim ált, am ellyel szem
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ben  akkor is fennáll az állam polgárok enge
delm es kedési készsége, am ikor a  hatalom  
nincs abban a helyzetben, h ogy azt kikénysze- 
rítse, vagy kü lönféle előnyök nyújtásával 
„m egvásárolja” . A  legitim  hatalom  tehát nem  
á ll sikerkényszer alatt, sőt rendkívü li helyzet
ben  az alattvalók feljogosítottnak tekintik, 
h ogy tőlük áldozatokat követeljen. A  példa er
re  az angol dem okrácia, am ely az első világ
háború idején  a császári Ném etországgal e l
lentétben m egengedhette magának, hogy 
nyilvánosságra hozza veszteségeit.

E legitim áriófelfogás kellő m egalapozást 
nyú jt ahhoz a  tételhez, h ogy a  sztálini szocia
lizm us M agyarországon a Rákosi- és -  ami 
m ég fontosabb -  a  K ádár-féle kiadásban egy
aránt illeg itim  politikai rendszer vo lt. A  Ráko- 
si-rendszerben az engedelm es kedési készsé
ge t a  terrorisztikus erőszak biztosította. A z 
1956-os forradalom  leveréséből született res- 
taurádós rezsim  ped ig  nem  szerzett legitim á
ciót, annál is kevésbé, m ert nem  is e rre  töre
kedett. 1956 tanulságain okulva az új vezetés 
arra  a  következtetésre ju to tt, hogy a  Rákosiék 
által kikényszerített látszatlojalitás helyett az 
állam polgárok tényleges lojalitását kell m eg
szerezni. Ezt a  célt sikerült is elérn i, m égped ig 
a  kádári konszolidáció ism ert eszközei -  a  ma
gánélet sérthetetlenségének elism erése, a  po
litikai sem legesítés, a  fogyasztási színvonal 
em elése, különböző egyén i és csoportérdekek 
elism erése -  révén . Ennek azonban, m int a 
szerző hangsúlyozza, sem m i köze a  legitim á
cióhoz. A  legitim áció ugyanis felfogása szerint 
nem  nyugodhat „m ateriális”  alapokon, ha
nem  kizárólag „ideális”  tényezőkön. Ez lénye
gében  azt je len ti, h ogy egy politikai rendszert 
a  társadalom  tagjai akkor tekintenek legitim 
nek, ha olyan eszm éket, értékeket tulajdoní
tanak neki, am elyeket m aguk is elfogadnak és 
fontosnak tartanak. A  Kádár-rendszernek 
term észetesen vo lt ideológiája, am ely ilyen  
ideális elem eket tartalm azott, d e az ideológi
ának nem  vo lt szerepe a rendszer irán ti loja
litásban.

Szabó M iklós itt a  rendszer m ajdani -  és az
óta m ár ténylegesen bekövetkezett -  összeom
lásának egyik  alapvető okára világít rá. A  Ká
dár-rendszer sikerkényszer alatt állt, illegitim

lévén  nem  vo lt a  társadalom tagjaitól felhatal
mazása arra, hogy tőlük áldozatokat követel
jen . A  konszolidáció gazdasági alapjainak 
megszűnését ennek következtében nem  élhet
te  túl. A  kérdés csak az vo lt, h ogy a  kommu
nista hatalom gyakorlás nyűt erőszakon alapu
ló  form ája követi vagy valam i más. A zóta  tud
ju k  a választ: valam i más követte. D e azt is tud
ju k , h ogy a  legitim ációs válság, am i a  változá
sok elindítója vo lt, a  dem okratikus intézm é
nyek létre jötte ellen ére újraterm elődött. A z új 
politikai e lit (a  pártok, a  parlam ent, a  kor
mány, az önkorm ányzatok) sem kapott valódi 
felhatalmazást  a  társadalom tól.

A  legitim ációs problem atika továbbgondo
lására a  tanulm ány nagyon jő  elm életi kiindu
lópontu l szolgál, d e csak kiindulópontul. A  
szerző fő  törekvése kritikai intencióiból követ
kezően az vo lt, h ogy m egadja azokat a  krité
rium okat, am elyek alapján eldönthető, hogy 
egy politikai rendszer legitim -e vagy csak an
nak látszik. Kevesebb figyelm et ford íto tt arra 
a kérdésre, h ogy m itő l leg itim  egy rendszer, 
azaz m ik a  legitim áció forrásai. A  legitim áció 
lehetséges típusai közül hárm at em lít: a  nem 
zeti, a  dem okratikus és a  forradalm i legitim á
ciót. N em  derü l k i azonban, h ogy m ik a  felté
telei a  nem zeti vagy a dem okratikus legitim á
ció létrejöttének. H iszen m ind Szabó példái, 
m ind  saját tapasztalataink arra utalnak, hogy 
a  dem okratikus politikai berendezkedés csak 
szükséges, d e  nem  elégséges fe ltétele a  de
mokratikus legitim áció kialakulásának.

A z  1985-ben írt legitim ációtanulm ány m ö
gött annak m inden jelen tős gondolati ered
m ényével és esetleges végiggondolatlanságá- 
va l együ tt az aktív politikai szerepet kereső 
„másként gondolkodó”  értelm iségi is fe lfe
dezhető. A z azóta bekövetkezett változások 
eredm ényeképp politikai elm élet és politikusi 
szerep m ég szorosabb kapcsolatba kerü lt egy
mással Szabó M iklósnál. E z a fajta kapcsolat 
nem  m indig szerencsés, d e szerzőnk gondol
kodói elkötelezettségét ism erve bízhatunk ab
ban, h ogy az elm élet ezúttal csak profitá ln i fog  
belőle. Ennek eldöntéséhez azonban m eg kell 
vám unk Szabó M iklós következő tanul
mánykötetét.

G áti Tibor


