Szazadunk legnagyobb magyar gondolko-
déitanulsagos moédon el tudtak kertilnia né-
pies-urbanus skatulydkat. Ahogy a népimoz-
galomhoz kdzel 4ll6 Bib6 sem szorithaté a né-

matuma egyéniségukon tal - az lehet, hogy
mindketten egy nagyobb szabasu utépia, a li-
beralis szocializmus vonzaskdérébe kerultek.
»A szocializmusigaziértelme nem a kommunizmus,
hanem a munkanélkilijovedelem felszamolasa* -
vélte Jaszi;,a nyugatiszabadsag-technikak atvéte-
le nem ellentétes a kizsdkmanyolasmentes tarsada-
lomra valé torekvéssel* - vélte Bib6. Egy Csécsy
Imréhezirtlevelében Jaszi mindazonaltal re-
zignaltan allapitotta meg, hogy,egy szabad, ko-
operativ, antietatisztikus szocializmus doktrinaja ki-
dolgozatlan*. Valéban, ezt sem Jaszi, sem Bib6
nem tudta kidolgozni. Talan a hibanem ben-
nuk van: az utépiadk kidolgozhatatlanok. An-
nak okatpedig, hogy legjobb gondolkodéink
miért utépidkon torték a fejuket, alighanem
X X. szazadi torténelmunkben kell Kkeres-
nunk. Abban, hogy a tudomanyos kévetkeze-
tességnélfontosabbavaltazértékekpusztafel-
mutatasa, mert a szabadsag és egyenlfség
klasszikus értékei fényévnyitavolsagra kertl-
tek a politikai realitastol.
EotvosJo6zsefbefejezett életm Givet hagyott
magautan;Jasziés Bib6szintézisre toré mun-
ké&ssaga torz6 maradt. A X IX. szazad edtvosi
liberalizmusanakaX X . szazad liberalis szocia-
lista utépiajaban kellett folytatédnia. A kép
Osszetdrt,de értékes darabjaitmegmentették.
Vajon kirakja 6ssze Gjra?

BozakiAndras

A TORTENESZ ESKORA

Szabo6 M iklés: Politikai kultira Magyarorszagon,
1896-1986

Medvetanc-koényvek 1989.311 oldal, 98 Ft

A dm,amitirAsomnakadtam, kétértelminek
tnhet, hiszen a torténésznek - szemben kol-
ténkkel- legalabb kétkoravan:azegyik,amit
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kutat, a masik, amelyben él. Szab6 Miklés
azonban nem szabvany térténész,igy nalamas
a helyzet. Tanulmanykodtete arrél a korrol
sz6l, amelyben a tanulmanyok létrejottek,
azaz ajobb hijan KadarJanos utan elnevezett
korszakrél. Ez Szab6é Miklés kora, errél sz6l-
nak legkedvesebb gondolatai, ehhez flzik a
legbens@ségesebb ellenérzések.

Mindeznem aztjelenti,hogyezekazirasok
nem a torténész keze nyomat viselik magu-
kon. Ellenkezéleg, szerz6juk izig-vérig torté-
nész, az utols6 szaz-szazdétven év eurdpai és
magyar politika- és eszmetorténetének kivalo
ismerdje.A torténelem azonban szamaranem
cél, hanem eszkdz, anyanyelv: ezen tudja a
legjobban kifejezni magéat,de mindig ajelen-
rél beszél. Err6l van sz6 a 70-es években a
konzervativizmusrolirtlatszélag tisztan torté-
netitargyu tanulmanyok esetében is,amelyek
nem egy sz(ik szaktudomanyos kdézénségnek,
hanem a politikai eszméket termel6 és fo-
gyasztd kortars értelmiségnek szolnak, és a
politikai k6zgondolkodas fontos kérdéseit fe-
szegetik, m éghaez nincsis nyiltan kimondva.
A 80-as években, az ideoldgiai korlatok lazu-
lasaval kiderul, hogy a torténeti-politolégiai
megkodzelités nemcsak kényszerlG alcéaja, ha-
nem szerves része a Kadar-rendszer kritikai
elemzésének.

Ez az egyik oka annak, hogy ezek az 1973
és 1988 kozott publikalt tanulméanyok a kor-
szaklezarulasautanis megdrizték aktualitasu-
kat.A szerz6 a hazaipolitolégiaiirodalomban
szokasos eljarastol eltér6en nem késztermé-
ket, félkész igazsagokat, végleges tipologiakat
szallit, hanem a problém ak megkozelitésének
egy lehetséges mo6djat muta”~a meg, gondol-
kodasi kulturat és tiszta beszédet kinal. A ha-
gyomanyos szerepkorlatok athagasa és Gjfajta
szerepek keresése nemcsak sajatos és egyedi
mGfejthozlétre,de - anélklul,hogy megfogal-
mazédna - magais a kdtet problematikajava
valik. Szab6 Miklés egyszerre torténész és po-
litolébgus, ami marmaga is a hatarok ,spiritu-
alizalasat"jelenti. Emellettegy tagan felfogott
kultarateremtd értelmiségifunkcidiranyaban
is tallép a hagyomanyos torténészi szerepen,
végul az utolsd idészakban szlletett hdsain
mindinkabb érezhet6 a folyamatokba torténd
aktiv beavatkozas,azaz a politikaiszerep lehe-
t6ségének keresése. A vilag azéta nagyot val-
tozott, és szerzénk is aktiv politikus lett, de az
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értelmiség lehetséges szerepeinek kérdése
mitsem vesztettiddszerliségébélés megoldat-
lansagéabol.

A tanulméanykotetaz eddigiekbdl kévetke-
z6en akkor is lényegesen tdbb lenne puszta
kordokumentumnal, ha a benne targyalt
problémak a Kadar-korszak elmultaval el-
vesztették volna aktualitAsukat. Ez azonban -
legalabbis a problémak egy részét illetéen -
nem tértént meg. A tovabbiakban ezt az alli-
tast és a kordbban mondottakat néhany pél-
dan prébéalom illusztralni.

A kotet legkorabbi tanulmanyai a szazad-
fordulé id6szakdnak nagy hatasuideoldgiaja-
val,az Gjkonzervativizmussalfoglalkoznak.Az
eszmetorténész érdeklédése az Gjkonzervati-
vizmus irant teljesen érthetd, hiszen ez az
iranyzat szazadunk folyaman igen nagy ha-
tasinak bizonyult: Németorszagban a nad
ideolégia el6zménye volt, Magyarorszagon
pedig a méasodik vilaghédbora végéig megha-
taroz6 maradt, és azutan sem téintel nyomta-
lanul. A nyugati és a magyar Gjkonzervativiz-
mus sok tekintetben kulénbozik egymastol,
kdzosvondsaazonban,hogyegyiklegf6bb po-
litikai torekvése a liberalis, szabadversenyes
gazdalkodas korlatozasa, agazdasagfelettial-
lami-burokratikus kontroll erésitése. Tarsa-
dalmibéazisa Magyarorszagon a nagybirtokos
arisztokracia, a dzsentri és a korulotte kiala-
kultdzsentroid kdzéposztaly,vagyis a feleméas
polgarosodasbol kimaradt, a kapitalizmus
eléretdrése altal fenyegetett rétegek. A ma-
gyar konzervativizmus ennek megfeleléen a
radikalis antiliberalizmus és antikapitalizmus
talajan all. M ig a liberalizmusszamara a tarsa-
dalom alapegysége az elszigetelt egyén, akit
idedltipikusan a gazdasagilag 6nallé, radona-
lisan kalkulalé polgar testesit meg, addig az
ujkonzervativizmus Nyugaton és itthon egy-
arantazemberszodabilitAsabél,azaz kozossé-
gilény mivoltadbélindul ki, de a szodalista el-
mélettdl eltér6en a szodabilitAsnak konven-
donalista értelmezést ad.

A konvendonalista eljaras, amely a szerz6
szerintazeuropai Ujkonzervativgondolkodas
fogalom épitési mechanizmusanak Iényege, a
tradidonalis szokaskultirat ,,a tArsadalom atfo-
g6 viszonylataira vonatkoztatottideolégiaiform ak-
kaértelmeziat”.Ennekazacélja,hogyazegyéb-
kéntfelbomléban 1évé tradidonalis kiskdzos-
ségek kohézidjat, tekintélyelvliségét, paterna-

lizmusatideologikus mdédon atvigyék a tarsa-
dalmi makroszervezetek viszonyaira, és egy
korporativ tarsadalmi modellben altalanossa
tegyék. Ez az ideoldgia azokat a tarsadalmi
csoportokat hasznalja fel, amdyeknél a fel-
bomlas a leglassabban térténik: a nemesiere-
detl foldbirtokossagot és a parasztsagot.
Arisztokracia és parasztsag mitoszokka val-
nak, hogy magatartasi mintaul szolgaljanak a
tarsadalom egyéb rétegeinek.

A konvendonalista eljaras lényege a leg-
jobban az ajkonzervativ nadonalizmus nem-
zetfogalmanak keletkezésében érhet6 tetten.
Itt a kis hagyomanyos lak6kozdsségek szokas-
kultarajat, lokalpatriotikus szodalis kot6dését
teijesztik ki ideologikus médon egy olyan at-
fogdé, nem primer kézésségre, mintamilyen a
nemzet, azzal a céllal, hogy azok bels6 bizton-
sagat, bensfségességét, evidenciajat, helye-
sebben mindennek tudatat atvigyék erre. A
kulturdlis nadonalizmus Eurépa keleti fe-
lében mar korabban, a nem zeti ébredési moz-
galmakkal szinre lép, miutan az allamhatarok
és a nemzethatarok ebben a térségben tobb-
nyire nem estek egybe, és az itt €16 nemzetek
kivoltak téve a kdérnyezetben valé feloldédas
veszélyének. Az ujkonzervativ nadonalizmus
azonban egy masikfajta asszimiladé ellen is
védekezik, egy a nemzeti kultarat belalrél
bomlaszto és felhigité hatasellen. Ittelferdult
moédon valéjabanegy tarsadalmiproblémafo-
galmazédik meg nemzeti problémaként,
mégpedig a polgaridvilizadoé konvenrionalis
kotelékeketbomlasztd hatasa. Az djkonzerva-
tiv nadonalizmus legf6bb megktlonbéztetd
vonasa a korabbi nadonalizmusokhoz képest
az,hogy azellenségeta tarsadalmon belul ke-
resi és talava meg.

A konzervativnadonalizmus kialakulasa és
tartalma nyilvanvaléan a konzervativizmusta-
nulmanyok kdzponti problematikaja. J6l ér-
zékelhetd, hogyanjuta szerz6 azegymast ko-
vetd irAsokban mind kdzelebb a szamarafon-
tos kérdések tisztazasahoz: Hogy alakult ki
Magyarorszagon a szazadfordulé korul a
dzsentroid k6zéposztaly nemzetfenntart6 sze-
repének ideolégidja? Hogyan torténhetett,
hogy az egyszer mar rekvizitumnak gondolt
dzsentrimagatartads azonossa valt a magyar-
saggal, azaz a ,nemzetkarakterrel”? Hogyan
foglaltael aleting liberalis ideoldgia helyéta
kdzépnemesség historizal6 politikai romanti-



kaja? Bar sehol sem mondja ki, nem kétsé-
ges, hogy a 45 utani kézgondolkodéas egyik
megoldatlan problémajanak, a nemzettudat-
probléméanak a tisztazdsadhoz kivan az ideol6-
giakritika moédszerével hozzajarulni. A nem-
zettudataktualisproblémainak késébb, 1984-
ben kuldn tanulmanyt szentel, a 70-cs évek-
ben azonban erre még nem volt meg a lehe-
tésége.

Miel6tterrél az irasrol szolnank, érdemes
néhéany széval kitérni a konzervativizmusta-
nulmanyok masik politikai Uzenetére. Ez pe-
dig a magyar ujkonzervativizmus és a szocia-
lizmus kézottiparhuzam. A kodtetolvaséjaban
mar a szabadpiaci kapitalizmus visszaszorita-
sara, a kotott gazdalkodéasi szisztéma beveze-
téséreiranyuld Gjkonzervativ elképzelések le-
irasakor is ébrednek ilyenfajta asszociaciok.
Amikorpedige torekvések tarsadalmihordo-
z6jardl kerul sz, a déja vu érzése fokozodik.
A tarsadalmi bazis ugyanis a szerz6 szerint
nem mas,mintadzsentroid hivatalnokbtrok-
racia. E réteg politikaidnéall6sodéasitorekvése-
inek az agrarius mozgalom altal l1étrehozott
szervezetek (OMGE, Gazdaszdvetség, Orsza-
gos Kozponti Hitelszovetkezet) adjak meg a
keretet. Itt form alédik ki az az organizator-
adminisztrator hivatalnoktipus, amely a gaz-
dasagban tevékenykedik, de nem tzletember,
s6t annak tudatos ellentéte. Célja, hogy tor-
vényekkel,rendeletekkelmegregulazzaagaz-
dasagot, visszaszoritsaontérvényld spontanei-
tasat, mind tobb tertletét kivonja az uzleti
szférabol.A z UTOPIKUS GONDOLKODAS cimmel
1982-ben tartott el6adasban Szab6é még
egyértelmbben fogalmaz: aviszonyok alakit-
hatésaganak vizioja m 6gott Juvehetdvé valik a
tarsadalmihordozoéeriképe: az a tarsadalmi ténye-
z6, amely a viszonyokat gy kezeli, minta tarsada-
lom életére alkalm azott technikat, amely nem ismer
konfliktusokat, egyeztet§ kompromisszumokat, konf-
liktuskezelést; csupan igazgatast ismer... melynek
cselekvési elve az elképzelésben voluntarizmus, a
végrehajtasban rutin. Ez az er§ a burokracia”. A
szerz6 semmilyen tekintetben nem tehetréla,
hogy parhuzama tovabbvihetd: az altala leirt
tipusnak csekély modositassalegy Gjabb rend-
szervaltastsikerult talélnie.

A Magyarnemzettudat-problémaka hu-
szadik SZAZADMASODIK FELEBENcim Gjelentés
tanulmanyban Szab6 Miklés kisérletettesz ar-
ra, hogy felrajzolja egy lehetséges demokrati-
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kus nemzettudatf6 vonéasait A demokratikus
nemzettudatnak véleménye szerinta multtal
valé konydrtelen, de beltlréljové szembené-
zésen kellalapulnia, mert csakis ez teszilehe-
t6vé a nemzetjelen allapotanak redlis megité-
lését és a feladatok kijeldlését. Nagyon fontos
tehata multhoz valé viszony. A nemzeti mult
kudarcainak elfojtasa és kompenzalasa, a se-
bek nyalogatasa, a blinbakok keresése csak a
valédi dnbecsllés csokkenését eredményezi,
bizonytalansagot és bénultsagot szul. A mult-
hoz valé irracionéalis viszony természetesen a
jelen problémainak racionalis feltarasat és a
valédi feladatok Kkitlizését is megneheziti,
megkonnyiti viszont a vezérkultusz, az ut6-
pisztikus és megvalté ideolégiak megjelené-
sét. Ezek azideolégiak tobbnyireindulati Gtra
terelik a megoldas keresését, az idealisjovét
azellenségnek kijelélt tarsadalmivagy etnikai
csoporttdl tortén6 megszabadulas révén igé-
rik elérni.

1945-ben a habord utani Gjrakezdés Szabd
Miklés szerint kivételes lehetéséget teremtett
egy demokratikus nemzettudat létrejottére.
»A régi Magyarorszagot olyan erével zuzta szét a
torténelem, hogy 6sszeomlasapillanataban nevetsé-
gessé, komédiavavalt.” Ezmegkonnyitette, hogy
a magyar tarsadalom nemzeti problémaként
kezelje a fosizmushoz is elvezeté jobbol-
dalisagot, amit az elemzének beltlrél atélve,
de azzal nem azonosulva kell atgondolnia.
Nemcsak a multtal, de ajelennel, azaz a ma-
gyar tarsadalom elmaradottsagaval is kony-
nyebben,anemzetionfeladas érzésenélkille-
hetett szembenézni ebben a helyzetben, hi-
szen a haboras 6sszeomlast kévetd Gjrakez-
déstossze lehetett kapcsolniaz elmaradottsag
felszamolasaval, a Nyugathoz val6 felzarko-
zassal. A nemzeti meguUjulas fontossagat és
szukséges utjatBibo¢ latta és fogalmazta mega
legvilagosabban 1945 utan. Nem rajta malott,
hogy a nemzeti megQjulasra és egy demokra-
tikus nemzettudat kialakuldsadra mind a mai
napig nem kerult sor.

A Rakosi-korszak ideolégiaja kivulr6l,
aufklérista mo6don kozelitetta nemzetproblé-
maihoz. Az 56-osforradalom leverése utan az
Ujvezetés a nacionalizmusta lekiizdendé 56-
os eszmék kozé sorolta, s6t még a Révai-An-
dics-féle fUggetlenségi koncepcidtis tulveszé-
lyesnek talalta, és kiiktatta a hivatalos ideol6-
giabdl. A kadari konszolidacié, a politikai ko-



652 « Figyel6

zOmbosités ezen a téren is meghozta az ered-
ményét: anemzetieszme a 60-as években hat-
térbe szorultA népiir6k tAboramegproébéalta
felvenni a harcot a' ,frizsiderszodalizmus”
(Veres Péter) k6zombosité jelenségei ellen.
Veres, lllyés azt kivantadk elérni, hogy a neut-
ralizdlédotttdrsadalom nemzetként azonosit-
sa magéat.

A 70-es években kezd6d& nemzeti rene-
szanszt Szab6é Miklés ebben az 1984-es tanul-
manyban mar csak azért is udvozlendének
tartja, mertvéleményeszerinta magyartéarsa-
dalom autondmia- és kozéletiségigénye feje-
z6don kibenne.Demarekkorszamosaggasz-
t6 jelenségre hivja fel a figyelmet. U gy latja,
hogy az 1945 el6tti malthoz valé viszonyt a
nosztalgia, a hagyomanyfolytonossag helyre-
allitasanak igénye hatarozza meg. Az Ujjaszi-
leté nemzed 6ntudatismét nem tud szembe-
nézniamagyarpolgarifejlédés elmaradottsa-
gaval és ennek politikai kdvetkezményeivel.
Ugyancsak aggaszténak tartja a nagynemzeti
tudatébredezését, afelszines nem zeti bliszke-
séget, atarsadalmi integracio feszultségeinek
nemzeti dimenziéba vetulését. A demokrati-
kusnemzettudatigy nem el6készitéjeazelma-
radottsag felszamolasanak, hanem jé iranyu
fejl6dés esetén utdlagos kdvetkezménye lesz
annak, Uja.

A szerz6atarsadalmiintegracié kérdésétis
bevonja a nemzettudat problémakodrébe, mi-
vel a kettd kapcsolodasat tobb szempontbdl
meghatarozénak tartja. A legfontosabb ezek
kozul az, hogy az egységes tarsadalmi érték-
rend és az ezt képvisel6d mintaadd értelmiségi
elit hiAnya a nemzettudat alakulasatis hatra-
nyosan befolyasolja. A tanulmany maga tulaj-
donképpen nem mas, mint kisérlet az urba-
nus-népies vita meghaladasara, olyan szinté-
zis teremtésére, amely hozzajarulhat egy ér-
tékhordozé értelmiségi elit kialakulasahoz.

A 80-as évek kdzepétdl Szabo6 tanulmanyai
mar egyértelmlien és nyiltan politikai-polito-
l6giai jellegliek. A torténeti-elméleti meg-
kozelités tovabbra is megmarad, de az az ak-
tualis mondandé, aminek kifejtésére és alata-
masztasara szolgal, maga is tobbé-kevésbé
nyiltan megfogalmazédik. A rendszer és a
kormanyzat csédje ekkor mar nyilvanvalo, a
valtozas elkerulhetetlen, a kérdés csak az,
hogy mi legyen a tartalma és az Gtja. Ezért
tartjafontosnak azeréso6dé reformretorikaval

szemben areform,a demokraciafogalmainak
tisztazasat, a politikai legitimacié kérdésének
felvetését

A legnagyobb veszélynek a 80-as évek ma-
sodik felében aztlatja, hogy a gazdasagban el-
kertlhetetlennek tiind reformok nem fognak
kiterjedni a politikai szférara, és az orszag
hosszabbid6reolyan palyarakertl, amelyben
a gazdasagi liberalizmus autokratikus politi-
kairendszerrelparosul.Az 1988-ban- mond-
hatnia kotetlezarasaeldtti utolso pillanatban
- irtliberalizmustanulmanyf6 mondanivaléja
az, hogy a liberalis gondolatrendszer nem je-
lent eszmei garanciat e veszély ellen. Az iras
meglehetésen vitathaté kdézponti tézise sze-
rint a liberalizmus a gyaripar kialakulasaval
egyszersmindenkorraelvesztette érvényessé-
gét és progresszivitasat, és a fejlett tarsadal-
makban a szerzé altal 6né&ll6 eszmerendszer-
nek tekintett polgari demokracia képviseli a
liberalizmussal szemben a haladast. A kétesz-
merendszer kozotti legfontosabb kulénbséget
Szabo6 Miklés két- szamara fontos - politikai
elvbenjeldlimeg. Az egyik a népszuverenitas
és az ezen alapul6 altalanos és titkos valaszto-
jog, amit a klasszikus liberalizmus nem foga-
dottel, amasik a tényleges tarsadalmi egyen-
I16ségre valé torekvés, aminek f6 eszkdze ajo -
vedelmek allamiredisztriblcidja. Eztaz elvet,
amit kifejlett formajaban ajéléti allam elmé-
lete (Galbraith) képvisel, a modem liberaliz-
mus azértvetiel, mertfelfogasa szerintsértia
szabadsag elvét.

A Kéadar-rendszertblcsuztaté irasok koézul
alegjelentésebb az 1985 kériilirt A LEGITIMA-
CIO TORTENETI ALAKVALTOZASAI cim G tanul-
many, amelyben kilondsenjol érvényesul az
a szerzdre jellem z8 ritka politolégusi erény,
hogyazelméleti-fogalmielemz6készségjo po-
litikai megfigyel6képességgel és érzékenység-
gelparosul. Szabo a politikailegitim acié kate-
goridjanak ujraértelmezésével olyan fogalmi
béazisthozlétre,amellyela Kadar-rendszerle-
gitim altsaganak, tamogatottsaganak és altala-
ban szilardsaganak kérdése nagyon terméke-
nyen vizsgalhato.

Kiindulépontja a legitimacié M ax Weber-i
értelmezése. E szerinta legitimacié a hatalom
altal kikényszeritett engedelmeskedési kész-
ség. E meghatarozas megforditasavalju tel sa-
jat felfogasahoz, amelynek értelmében az a
politikai rendszer legitim alt, amellyel szem-



ben akkor is fennall az 4llampolgarok enge-
delmeskedési készsége, amikor a hatalom
nincs abban a helyzetben, hogy aztkikénysze-
ritse, vagy kulonféle elé6nyok nyujtasaval
.megvasarolja”. A legitim hatalom tehatnem
all sikerkényszer alatt, sé6t rendkivali helyzet-
ben az alattvalok feljogositottnak tekintik,
hogytéluk aldozatokatkdveteljen.A példaer-
re az angol demokréacia, amely az els6 vilag-
héborua idején a csaszari Németorszaggal el-
lentétben megengedhette magéanak, hogy
nyilvanossagra hozza veszteségeit.

E legitimariofelfogas kell6 megalapozast
nyujtahhoz a tételhez, hogy a sztalini szocia-
lizmus Magyarorszagon a Rakosi- és - ami
m ég fontosabb - a Kadar-féle kiadasban egy-
arantillegitim politikairendszervolt.A Rako-
si-rendszerben az engedelmeskedési készsé-
get a terrorisztikus er6szak biztositotta. Az
1956-0s forradalom leverésébdl szuletett res-
tauradés rezsim pedig nem szerzettlegitim a-
ciéot, annal is kevésbé, mertnem is erre tore-
kedett. 1956 tanulsagain okulva az Gj vezetés
arra a kovetkeztetésrejutott, hogy a Rakosiék
altal kikényszeritett latszatlojalitas helyett az
allampolgarok tényleges lojalitasat kell meg-
szerezni. Eztacéltsikerultiselérni,mégpedig
a kadarikonszolidacié ismerteszkdzei- a ma-
ganélet sérthetetlenségének elismerése,a po-
litikai semlegesités, a fogyasztasi szinvonal
emelése, kulénboz6 egyéniés csoportérdekek
elismerése - révén. Ennek azonban, mint a
szerz6 hangsulyozza, semmi kéze a legitim a-
ci6hoz. A legitim &cié ugyanis felfogasa szerint
nem nyugodhat ,materialis” alapokon, ha-
nem kizarélag ,idealis” tényezé6koén. Ez lénye-
gében aztjelenti, hogy egy politikairendszert
a tarsadalom tagjai akkor tekintenek legitim -
nek, ha olyan eszméket, értékeket tulajdoni-
tanak neki,amelyeketmagukis elfogadnak és
fontosnak tartanak. A K&dar-rendszernek
természetesen volt ideoldgiaja, amely ilyen
idedlis elemeket tartalmazott, de az ideoldgi-
anak nem volt szerepe a rendszer iranti loja-
litasban.

SzaboMiklésittarendszer majdani- ésaz-
6ta marténylegesen bekdvetkezett- 6sszeom-
lasanak egyik alapvet6 okaravilagitra. A Ka-
dar-rendszer sikerkényszer alatt allt, illegitim
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lévén nem volta tarsadalom tagjaitél felhatal-
mazéasa arra, hogy t6luk aldozatokat kovetel-
jen. A konszolidaci6é gazdasagi alapjainak
megszlinésétennek kdvetkeztében nem élhet-
te tul. A kérdés csak azvolt, hogy a kommu-
nista hatalomgyakorlas nyGter6szakon alapu-
16 form aja kévetivagy valamimas.Azéta tud-
juk avalaszt:valamimaskdévette. De aztistud-
juk,hogy alegitimaciés valsag, ami a valtoza-
sok elinditéja volt, a demokratikus intézmé-
nyeklétrejotteellenére Gjratermel6dott. Az Gj
politikai elit (a partok, a parlament, a kor-
many, azdnkormanyzatok) sem kapottvaladi
felhatalmazéast a tarsadalomtol.

A legitim&ciés problematika tovdbbgondo-
lasaraa tanulmanynagyonjé elm életi kiindu-
lI6pontul szolgal, de csak kiindulépontul. A
szerz6 f6 torekvése kritikaiintencidibol kovet-
kez6en az volt, hogy megadja azokata krité-
riumokat, amelyek alapjan eldonthet6, hogy
egy politikai rendszer legitim -e vagy csak an-
nak latszik. Kevesebb figyelmet forditott arra
a kérdésre, hogy mitél legitim egy rendszer,
azaz mik a legitim acié forrasai. A legitimacio
lehetséges tipusai kézilharmatem/lit: a nem-
zeti, ademokratikus ésa forradalmi legitim a-
ciot. Nem dertlkiazonban, hogy mik a felté-
teleia nemzetivagy a demokratikus legitim a-
cio létrejottének. Hiszen mind Szab6 példai,
mind sajattapasztalataink arra utalnak, hogy
a demokratikus politikaiberendezkedés csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a de-
mokratikus legitim acié kialakulasanak.

Az 1985-benirtlegitimaciétanulmany mo-
gott annak minden jelentés gondolati ered-
ményével és esetleges végiggondolatlansaga-
val egyutt az aktiv politikai szerepet keres6
,masként gondolkodo6” értelmiségi is felfe-
dezhet6. Az azéta bekodvetkezett valtozasok
eredményeképp politikai elm élet és politikusi
szerep m ég szorosabb kapcsolatba kertltegy-
massal Szab6 Miklésnal. Ez a fajta kapcsolat
nem mindig szerencsés, de szerz6nk gondol-
kodoielkdtelezettségétismerve bizhatunk ab-
ban,hogyazelméletezOttalcsakprofitalnifog
bel6le. Ennekeldéntéséhezazonban meg kell
vamunk Szabé Miklés kovetkez6 tanul-
manykotetét.

Gati Tibor



