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koncepciója. Am iben jeleskedik, az az értel
m ezések elm életéhez való hozzájárulása. N o 
ha Tsur láthatóan vonzódik a  nyelvi elemzés
hez, szívesen idózik  egyes szavak, k ifqezések 
szem antikai szerkezetének boncolgatásánál, 
nem  ragad le  itt. Legjobb  írásaiban az fogla l
koztatja, h ogy hogyan lehetséges eltérd, oly
kor hom lokegyenest ellentm ondó értelm ezé
sekhez elju tni ugyanannak a szövegnek az o l
vasásából, s hogy tehetó-e igazság két, egy
mással konfliktusba kerü lő értelm ezés között 
Egyik írása, Jehudi H a lév i egy  versének in
terpretációjáról, azokat az érveket veszi szem- 
ügyre, am elyeket egy  m erésznek tetsző értel
m ezéssel szem ben hoztak fe l. D e az értelm ezés 
kérdése érdek li eg y  talm udi k itétel többértel
m űségének szétszálazásakor és akkor is, am i
kor egy  (könnyen érthető) Auden-m etaforá- 
ró l kérdezi m eg: m iért és hogyan érthető? K e
vésbé villanyoz fe l, am ikor visszatér a  szinesz- 
tézia  kérdéséhez (am it a  hangokról szóló 
könyvben m ár taglalt).

Tegyük hozzá m indehhez, hogy Tsurnák 
bám ulatos kitekintése van , s nemcsak a meta
fo ra va gy  a  poétika szőkébb és idetartozó szak- 
irodalm ára, hanem  m ondhatni m indenre, 
am i az irodalom elm életnek m ondhat valam it. 
Kedves szerzője M ichael Pölányi, akire a  be
vezetőkben is h ivatkozik, d e nem  hiányoznak 
arzenáljából a m odem  nyelvészet és filozófia  
kiem elkedő figu rá i sem.

Valami baj mégiscsak lehet ezzel a három 
könyvvel, ha az olvasó úgy érzi: nem azzal a 
bizonyos nagy elm élettel áll szemközt, amelyre 
titkon m indig vágyott; vagy -  legalábbis -  nem 
kap olyan iránytűt (a raktáron lévő több tucat 
m ellé), amely olykor előkapható. Az egyik baj 
valószínűleg éppen az, hogy Tsur mindazt, 
amit elénk tár, a „kognitív poétika”  keretei kö
zé kívánja illeszteni. Ez olykor meggyőzően si
kerül neki (a KUBLA KAN-elemzésben), olykor 
kevésbé; s ha kevésbé, akkor kénytelen újabb 
és újabb magyarázatokkal szolgálni ennek a 
hipotetikus összefüggésnek a megvilágítására. 
Készséggel elhisszük persze, hogy mind a 
hangzás poétikájának, m ind a metaforának a 
vizsgálata harmonizálhat a kognitív poétika 
Tsur kidolgozta elveivel, de ez nem mindig 
kézenfekvő, s magának a kapcsolatnak a meg
teremtése kissé gyengíti az elm élet átütő ere
jé t. A  másik baj pedig didaktikai jellegű: Tsur 
nem törekszik arra, hogy csattanós összefog

lalókkal, könnyen áttekinthető sémákkal sies
sen olvasói segítségére, s arra sem , hogy fe lfo 
gása újdonságára (más felfogásokkal szem be
n i előnyeire) felh ívja  a  figyelm et -  ha tetszik, 
nagyképűen és bombasztikusán. Ez a szerény
ség nagyon rokonszenves, d e m egnehezíti az 
olvasó dolgát.

Kálmán C . György

A  JELBEN-LÉTEZÉSRŐL

Petőcz András: A  jelben -lítezís méltósága 
Colosseum, 1990.165 oldal +  8  kép, 120 F t

„A  kevert műfajok a művészetben bizal
matlanságról tesznek tanúságot, amelyet 
a saját erejűk iránt éreznek alkotóik. Ezek 
az alkotók támaszt, védelmet, búvóhelyet
keresnek..." ..............

(Nietzsche)

„ óaz, akit a beszéd folyamán folyton meg
á llít egy szó, mint bolondot az üveg
gyöngy, és nem tud beszélni a szavaktól, 
mert ami másnak eszköz, neki cél."

(Kosztolányi)

Petőcz András kötete a szerző 1982 és 1990 
között m egjelen t kritikáit, esszéit tartalmazza. 
A z elm életi munkákban Petőcz felvázolja  az 
irodalm i avantgárd fejlődési irányát, k ijelöli 
kortárs irodalm unkban az avantgárd író  he
lyét. M ilyen is ez az avantgárd író? „A z avant
gárd író  m indig egyedül van, és sohasem szokvá
nyos" -  írja. N os, m inden író  egyedü l van ; és 
hosszasan sorolhatnám  az avantgárd szokvá
nyos m egnyilatkozásait. D e legalább m egtud
tuk, h ogy Petőcz számára az avantgárd hoz
záállás: önérték. Továbbá: papja inkban már 
mozgalomba sem akar szerveződni az avantgárd 
művész."  Tényleg? A  Médium A rt, a M agyar M ű 
hely vagy az Ú j-H ölgyfutár is m ozgalom  vagy 
kvázi-m ozgalom , de m indenképpen a m oz
galom  nosztalgiája élteti őket. Továbbá: „Az 
avantgárd alkotó, miközben arisztokratikusan fé lre
húzódik -  azonosul a társadalom demokratikus tö
rekvéseivel. "  Ez fából vaskarika. A  m ondat utol
só fe le  olyan, m intha egy m arxista mese- 
könyvből szárm azna, viszont Petőcz egyetlen
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alkalmat sem mulaszt el, hogy megjegyezze: 
az avantgárd alkotó a szellem arisztokratája. 
Csak a parvenü bizonygatja állandóan a ne
mességét. A  nemesen látszik. Ennek az arisz
tokratikus attitűdnek ellentmond, hogy Pe- 
tócz azonosul a beuysi elvvel -  „m indenki mű
vész, minden művészet”  - ,  mely éppen a magas- 
és tömegkultúra közti ellentét felszámolását, 
az élet és a művészet szférájának összemosását 
szorgalmazza, tehát szemben áll mindennel, 
ami arisztokratikus. További következetlensé
gek forrása, hogy a vizuális szövegirodalom 
határozottan metafizika-ellenes filozófiai hát
térrel jö tt létre, Fetócz mégis Hamvas Béla 
gondolataival akarja irodalomeszményét legi
timálni. A  M édium  Ak t  jelenlé te  című írá
sában ódát zeng az alkotói szuverenitásról, 
hogy aztán nyomban felkínálja a saját izmusát, 
a médiumizmust. Hát nem! M inden izmus -  le
gyen az politikai vagy művészeti -  az alkotói 
szuverenitás gátja!

Petócz szerint a  kortárs avantgárd két tí
pusra osztható. A  kiáltás típusú korszerűden, 
túlhaladott; a  je l típusú korszerű, előrem uta
tó. Petócz Szabolcsi M iklós term inológiáját ve
szi át, bár e z  a  felosztás legfeljebb hipotetikus 
érvényű lehet. H a  ugyanis következetesen 
szétválasztjuk a  két típust, m eghökkentő 
eredm ényt kapunk. Ezek szerint két Petócz lé
tezik.

-  Am elyik azt kiabálja a színpadról: „Tyáp, 
tyáp, tyáp!” , az túlhaladott, konzervatív, h ite
lé t vesztett,

-  de amelyik lettrasettel mintázza körbe 
egy aktfotó mellét, az korszerű és hiteles.

Tehát:
-  Vagy két Petócz van.
-  Vagy ez az egy  skizofrén.
-  Vagy ez a  „Tyáp, tyáp, tyáp!”  eg y  je l típusú 

kiáltás.
Petócz szem beállítja egymással a szöveg li

neáris és nem  lineáris olvasatát. A  lineárisát e l
veti. N yitott kapukat dönget: úgy m ond vala
m it, hogy sem m it se m ond. M ert lehet, hogy 
eg y  szöveget lineárisan frunk, lehet, h ogy li
neárisan olvassuk, azonban az olvasat semmi
képpen sem lineáris, a  nyelv szerkezete ezt 
nem  enged i. A  szöveg szintaktikai és szeman
tikai hálórendszer, ahol a  n yelvi je l  értelm ez 
és értelm ezéseket im plikál. Ez m inden szö
vegnek  sajátja, nem  az avantgárd találmánya.

Petócz erősen kötődik a  párizsi M agyar M ű 

helyhez. Folytatva önm eghatározási kísérlete
it, az elődök  előtt tiszteleg. Papp T ib o r köny
vérő l példáu l a következőket tartja em lítésre 
érdem esnek: Egységes könyv Papp Tiboré, szel
lemiségének és kezének nyoma minden lapon fe lfe 
dezheti.”  Valószínűleg, ha ő  írta. Továbbá: „az 
erotika irodalommal való azonosítása, azzal való he
lyettesítése, irodalomba emelése meg is fogalm azódik 
(*szavakból áradó szerelmes pinaszag*), méghozzá 
épp egy Fetófifiyparujrázissal: »ó  költészet mely 
nedv merne versenyezni véled*. Ennek a mondatnak 
kiemelkedő jelentősége van Papp T ibor magatartása 
és költészete szempontjából". Egészen m egm oz
gatta a fantáziám at, m ég szerencse, h ogy nem 
vagyok vizuális típus. D e m ég m indig nincs vé
ge . Papp T ib o r erotikus késztetése a  transzcen- 
dentáliák iránt „formájában másképp valósul meg, 
m int Csokonainál, Petőfinél vagy Adynál, de lénye
gét tekintve -  meggyőződésem szerint -  ugyanúgy”. 
Érthető. Szakasztott olyan, csak teljesen más.

Nagy Pál költészetének legfőbb értékét Pe- 
tőcz abban látja, hogy: „a keret, a fehér vagy fe 
kete négyszög biztosítja az olvasó számára a vizuális 
lap területének-kiteijedésének könnyebb tudomásul
vételét”. Értem. Ez a lap vizuális, nem láthatat
lan, nem hallható (csendben kell lapozni). Ezt 
a lapot nehéz tudomásul venni, de ha a fekete 
vagy fehér keret eligazít a területére-kiterje- 
désére vonatkozólag, akkor könnyebben tu
domásul vehető.

Petócz Nagy Pál MUNKANAPLÓ című köny
vét úttörő jelentőségű műnek tartja. Nekem a 
MunkánAPLó-ról inkább Danikén ju tott az 
eszembe. Igen, Nagy Pál az irodalomelmélet 
Dánikenje. Kiválogatja a kortárs nyelvtudo
mány, információelmélet és szemiotika leg
szélsőségesebb hipotéziseit, és ezekből az egy
máshoz semmiképp sem kapcsolódó frag
mentumokból alakítja ki a maga fantasztiku
san tudománytalan szemléletét. A M unkanap- 
LÓ-ban például leírja, hogy az ősember előbb 
kommunikált vizuális jelekkel, mint artikulá- 
latlan üvöltésekkel. Gondolom, Petócz ebből 
is arra következtet, hogy a je l progresszívebb 
a kiáltásnál.

Petócz Papp T ib o r nyom án az avantgárdot 
nem  stílusként, hanem  magatartásként defi
niálja. Ezzel az a  baj, h ogy m inden művészi 
magatartásnak m egvan a maga form ai vetüle
tű. A k i ezt tagadja, azt állítja, h ogy létezhet tar
talom  form a nélkül. A z  avantgardista maga
tartásnak csak akkor nem  len ne form ai vetü-
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lete , ha az avantgárd m agát nem  m űvé
szetként tételezné, d e az avantgárd elm életé
nek egyik  paradoxona éppen  az, hogy a  mű
vészet talaján állva tagadja a m űvészetet

Petűcz N agy Pál nyom án az irodalom  nyél- 
veníúliságáról beszél, ezzel az erűvel szólhatna 
akár a  kutya állatontúliságáról is.

Petűcz annyira elkötelezte magát a szó és a 
betű  irodalm a m ellett, hogy a m ondat esztéti
kuma m ár érdektelen számára. A  kötetben 
lépten-nyom on ilyen  sorokat olvashatunk: „ez 
a » hátralép is* valójában egy radikális szövegkezelés 
igényének a bejelentése". Vagy: „A z időszak vajda
sági avantgárd irodalma messze megelőzte az ittho
n i, perifériára, •illegalitásba* szorított kísérleti k öl
tészetet, Erdély M iklós, Szentjóby Tamás, Balaskó 
Jenő törekvéseit, sőt az itthoniak nemegyszer az ot
taniakból táplálkoztak..." Élűre, kannibálok! To 
vábbá: „ ...a  fo tóra  kivetített, ember nélkü li sivár
ságban, a házfalak és fadobozok pusztaságában bar
langrajzként jelennek meg a béták..." H ogy is van 
ez? Puszta a  barlangban vagy egy dbarlango- 
sodott puszta, és m indez fadobozokból. D e ez 
m ég nem  m inden, m ert: „A z ú j technikai lehe
tőségek lehetővé teszik a szöveg xiizuális-fóniktis k i- 
terjesztését- ezzel az értelmezés területe és mikéntje 
k ibővü l." H o gy  a  lehetőségek bárm it is lehetővé 
tesznek, ezen  egy percig sem csodálkozom , de 
utána kissé zavarba esem , m ikor elképzelek 
egy bővülő mikéntet. Petűcz szerint „A  m ai fia ta l 
költészet alapvetően két kihívással kell szembenéz
zen: az egyik az ironikus önmagunk-helykeresés tá r- 
sadalm izáltsága..." N o  com m ent.

Lenyűgöző Petűcz lelem ényessége, külö
nösen m ikor E rdély M iklós vonzó undergroun- 
d itá s iró l beszél. M ásutt Pilinszky javára  írja, 
h ogy müvét nem h íg ítja  körítés. M ár-m ár lem on
dok a  m egváltásról, m ikor azt olvasom  Pi
linszky NÉGYSOROS-áról: „A z én tudatomban ez 
a vers egyetlen szimbólummá növekedett- az elma- 
gányosodott, elembertelenedett, erőszakos halál -  
m int az egyénre lebom lott megváltás -  szimbólumá
vá. "  Látom  az em beri m ivoltából k ikelt halált, 
erűszakos léptei kopognak, jö n , egyre csak 
jö n  magányosan, h ogy aztán lebom oljon  az 
egyénre m int m egváltás; m indenki kap belő le 
kicsit, m ég szerencse, h ogy csak egy szim bó
lum . A  kötetbűi azt is m egtudhatjuk, h ogy „a  
m unchi sikoly a fü  a latt lapuló bogár láthatatlan re
megése". Zoológiái csoda! M olnár M iklósról pe
d ig  kiderü l, hogy „A k i kísérletet tesz könyve m eg
emésztésére*, az igencsak ingoványos talajra lép".

Petűcz szerénysége zavarba ejt: „E zt én is ír 
hattam volna, figyeltem  fe l néhány Weöres-versre"
-  kezdi W eöres-tanulm ányát M ég  szerencse, 
hogy fe lfigye lt, különben W eöres nem  válha
tott volna a  M édium  Art-m ozgalom  je les  képvi
selőjévé, és óhatalanul k ihu llott vo lna a ma
gyarság irodalm i köztudatából.

Petőcz hiába ír bárkiről, végső soron min
d ig  m agáról ír. M iután Kalász M ártont felm a
gasztalja, verseiben rögtön  saját hangjára lel: 
„Isten egyébként a könyv minden sorában, minden 
szavában megtalálható, ahogy a  kötet elégikus, fé l
éber csendességü hangja is változatlan. A  •M on
dom, mondom, bizony mondom néked* hangvétele 
ez, a médium, a  közvetítő tudattalan kinyilatkozta
tása.”  H a valaki nem  tudná, a .M ondom , mon
dom, bizony mondom néked”  e g y  Petűcz-versbűl 
való. Petűcz azt sugallja a  kritika olvasójának, 
hogy Kalász M árton költészete azért (is) kivá
ló , m ert petűczös hangulatú, sót Kalász M ár
ton m édium , tehát költészete M édium  A rt =  
petűczi =  kiváló. A  Petűcz által m egidézett 
szerzők apoteűzisa Petűcz apoteűzisa. A k it le
het, berángat ebbe a  csapdába, akit nem  lehet 
berángatni, az rossz vagy legalábbis érdekte
len ... D e mintha túl sokan férnének m eg itt: 
Tandori és W eöres, Kalász M árton  és M árton 
László, Sebeűk János és E rdély M iklós m ind 
m édium , m indannyian „kordáét irodalm at" 
m űvelnek. Petűcz úgy kitágítja az általa hasz
nált fogalm ak értelm ezési tartom ányát, hogy 
végü l a term inusok értelm üket vesztik, hasz
nálhatatlanokká válnak. E z az eljárás a ha
nyatló irányzatok ideológusainak sajátja (gon 
doljunk példáu l a  parttalan realizm us kon
cepciójára). Petűcz az avantgárd utóvédharca
it vívja, d e jó  érzékkel m ég időben  le  akar ug
rani a  süllyedő hajóról. „A  N yugat az afolyóirat
-  írja  - ,  amely a magyar literatúrában hosszú
hosszú fennállása alatt kivívta magának a legjelen
tősebb irodalomszervezői címet, a N yugat kétségte
lenü l a X X . század első felének legfontosabb irodal
m i orgánuma. És az is kétségtelen, hogy a Nyugat 
utáni korszak legnagyobb hatású irodalomszervező 
központja a  M agyar M űhely.”  S m iután elhe
lyezte a M űhelyt a  m agyar irodalom  örök érté
kei között, jö n  a  konklúzió: „M intha a tanítvá
nyok [ti. i  M űhelyéi] jobban felism erték volna és tu
datosabban alkalmaznák a je l típusú megközelítést; 
a mesterek felfokozott médiumigénye, ú j és újform a
nyelv kialakítására tett kísérlete követhetetlen lett a 
tanítványok számára. ”  D e hát kik a tanítványok?
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Én csak egyrő l tudok, és azt úgy hívják: Petőcz 
András. T iszta sor. AM úhely legalább olyan jő , 
m in t a  Nyugat, d e  Petőcz m ég annál is jobb .

Ezek után jo g g a l tehetjük fe l a  kérdést: 
Van-e a  jelben-létezésnek m éltósága? H a  léte
zik olyan, h ogy jelben-létezés -  és m ost fogad
ju k  e l m unkahipotézis gyanánt, h ogy igen  - , 
annak akkor is csak érdekessége van  (vagy in
kább: vo lt), d e nem  m éltósága. M éltóságot 
senki sem elő legezhet magának. Jő volna, ha 
Petőcz em lékezetébe vésné Schopenhauer 
szavait: „A  halhatatlanság olyan templom, mélyben 
a holtak lelkei laknak. A k i élve befvrakszik, azt ha
lá la  után kidobják orm on."

Nagy A tilla  K ristóf

A  SZINTÉZIS NYOM ÁBAN

Jászi Oszkár válogatott levelei 
A  kötetet összeállította,
jegyzetekkel ellátta Litván  György, Varga F. János 
M agvető, 1991. 625 oldal, 155 F t

Juhőst látom , hogy jellem  és igazi barátság fon to
sabb, m int a nagy hideg elvek "  -  írta  Jászi Oszkár 
é le te  alkonyán szellem i társának és hű köve
tőjének, Csécsy Im rének. Csöndes vallom ása 
ez egy  olyan em bernek, aki ugyan je llem  és 
barátság dolgában sem szoru lt mások m ögé, 
ám  életútját egyetlen  vezérlő  eszm e, a  szintézis 
keresése határozta m eg.

Jászi pályaképét, gondolkodásának állan
dó  és változó összetevőit leveleiből talán jo b 
ban m egérthetjük, m int m űveiből. litv á n  
G yörgy és Varga F. János válogatása hat évti
zed  leveleibő l ad ízelítőt: a  tizennyolc éves fia
talem bertől a  nyolcvanéves agg professzorig 
hosszú életű  tat követhetünk nyom on.

Ez a  hat évtized  szerte a  világon  a  liberaliz
mus hanyatlásának időszaka vo lt. H a a  X IX . 
század dom ináns politikai-ideológiai képletét 
a  liberalizm us és a konzervativizm us küzdel
m e határozta m eg, úgy a  X X . század elején  két 
ú j vezéreszm e em elkedett k i: a szocializmus és 
a nacionalizmus ideológiája. A  szocializm ust a 
pártokba és szakszervezetekbe töm örülő 
munkásmozgalmak, a  nacionalizm ust ped ig  a

nem zetállam i keretek és a dem okratikus pol
gári fejlődés ellentm ondásai hívták elő.

K i tagadhatta a  korban, hogy m egoldatlan 
a  nem zeti kérdés, h ogy biztosítani kell a  népek 
önrendelkezési jogá t? K i tagadhatta, hogy a  li
beralizm us nem  váltotta be eredeti ígéretét, s 
az önszabályozó p iád  versenyből, a  szabadság 
és egyen lőség ígéretéből egyen lőtlen  tőkefel
halmozás, azaz a  lem aradottakat szabad
ságlehetőségeikben is korlátozó társadalm i 
egyen lőtlenség lett? E kételyek táplálták az új 
eszm éket, s ú gy tűnt, h ogy a  világ adott rendje 
végérvényesen felboru l, és bekövetkezik -  
ahogy Szabó Dezső írta  -  „a z individualizm us 
csődje".

Jászi abba a generádóba tartozott, amely 
fiatal korában megismerkedhetett a klasszikus 
liberalizmus még élő elveivel, s mesterének a 
So c ia l  Statics  és a M án  V ersus th e  State 
szerzőjét, Herbert Spencert tekintette. A  H u
szadik Század dm ű folyóiratot is Spencer „atyai 
áldásával”, szellemi útravalójával indította el. 
Aspenceri hatás azonban látszólag rövid ideig 
tartott, s Jászi csakhamar elindult a közép-eu
rópai értelm iség útján, a szocializmus felé. Az 
angolszász hatás elsődlegességét a kilenc
százas években felváltotta nála a francia hatás, 
s a spenceri társadalomfilozófia helyébe a 
durkheimi szodológia tisztelete lépett. Jászi 
párizsi ösztöndíjasként írt levelei híven tükrö
zik ezt a változást: m eg kell teremteni „a szel
lem i szocializmus program ját", m ert „nemzeti poli
tika csak szocialista politika  lehet" -  írta 1904 
őszén Szabó Ervinnek.

D e m iféle szocializm usról van itt szó? Sem 
a ném et, sem a m agyar szociáldem okrácia 
szűkös horizontjáról, sem  a szerveződő bolse- 
vizmus agresszivitásáról. O lyan szodalizm us 
képe rajzolódott ki Jászi e lő tt, m elynek célja 
az individuum  és az alkotó szellem  m egm en
tése: radikális úton, radikális m ódszerekkel. 
„Eszményeket festeni, utópiát csinálni -  azaz hirdet
n i és terjeszteni az ú j világnézet integrális képét." 
„Semmi parlam enti taktika vagy összeesküvés. M eg 
kell maradni forradalm i pártnak”  -  ttja  Som ló 
Bódognak, s ugyanezt vallja rég i barátjának, 
a forradalm i szindikalizmus m űveit budapesti 
könyvtárszobájában lapozgató Szabó Ervin
nek: „vo lt hozzá bátorságom szakítani reformista 
múltammal, s a nagy nyugati helyzetet egészen úgy 
értékelni, m int ahogy T i tetted, am ikor én még nem 
értettelek m eg".


