koncepciéja. Amiben jeleskedik, az az értel-
mezések elméletéhez valé hozzajarulasa. No-
haTsur lathatéan vonzddik a nyelvi elem zés-
hez, szivesen id6zik egyes szavak, kifqgezések
szemantikai szerkezetének boncolgatasanal,
nem ragad le itt. Legjobb irdsaiban az foglal-
koztatja, hogy hogyan lehetséges eltérd, oly-
kor homlokegyenestellentmondo6 értelmezé-
sekhezeljutniugyanannak aszovegnek azol-
vasasabol, s hogy tehet6-e igazsag két, egy-
méssal konfliktusba kertil6 értelmezés kozott
Egyik irasa, Jehudi Halévi egy versének in-
terpretaciojarol, azokataz érveketvesziszem-
tgyre, amelyeketegy merésznek tetsz6 értel-
mezésselszembenhoztakfel. De azértelmezés
kérdése érdekliegy talmudi kitétel tobbértel-
mlségének szétszalazasakor és akkor is, ami-
kor egy (kbnnyen érthet6) Auden-metafora-
rolkérdezimeg: miértéshogyan érthet6? Ke-
vésbévillanyoz fel, amikorvisszatéra szinesz-
tézia kérdéséhez (amit a hangokrol szélé
kényvben mar taglalt).

Tegyuk hozzd mindehhez, hogy Tsurnak
bamulatos kitekintése van, s nemcsak a meta-
foravagy apoétikaszékébb ésidetartozé szak-
irodalmara, hanem mondhatni mindenre,
amiazirodalomelméletnek mondhatvalamit.
Kedves szerz6je Michael Pdlanyi, akire a be-
vezet6kben is hivatkozik, de nem hianyoznak
arzenaljab6l a modem nyelvészet és filozéfia
kiemelked§ figurai sem.

Valami baj mégiscsak lehet ezzel a harom
kdnyvvel, ha az olvasé Ggy érzi: nem azzal a
bizonyosnagy elmélettel allszemkozt,amelyre
titkon mindigvagyott; vagy - legaldbbis- nem
kap olyan iranyt(t (a raktaron Iév6 tobb tucat
mellé), amely olykor el6kaphaté. Az egyikbaj
valészintleg éppen az, hogy Tsur mindazt,
amitelénk tar,a ,kognitivpoétika” kereteiko-
zé kivanjailleszteni. Ez olykor meggy6z6en si-
kerul neki (a KUBLA KAN-elemzésben), olykor
kevésbé; sha kevésbé, akkor kénytelen Gjabb
és Ujabb magyarazatokkal szolgalni ennek a
hipotetikus 6sszefliggésnek a megvilagitasara.
Készséggel elhissziik persze, hogy mind a
hangzas poétikajanak, mind a metaforanak a
vizsgalata harmonizalhat a kognitiv poétika
Tsur kidolgozta elveivel, de ez nem mindig
kézenfekvd, smaganak a kapcsolatnaka meg-
teremtése kissé gyengiti az elmélet atuté ere-
jét. A masikbaj pedig didaktikaijellegG: Tsur
nem tdrekszik arra, hogy csattanés dsszefog-
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lalokkal, kbnnyen attekinthetd sém akkal sies-
senolvasoisegitségére,sarrasem, hogy felfo-
gasa Gjdonsagara (mas felfogasokkal szembe-
nielényeire) felhivja a figyelmet- ha tetszik,
nagyképlien ésbombasztikusan. Ezaszerény-
ség nagyon rokonszenves, de megneheziti az
olvas6 dolgat.

Kalman C. Gyorgy

A JELBEN-LETEZESROL

Pet6czAndras: A jelben-litezis méltésaga
Colosseum, 1990.165 oldal + 8 kép, 120Ft

»A kevert mifajok a mivészetben bizal-
matlansagrdl tesznek tandsagot, amelyet
a sajaterejlik irantéreznek alkotdik. Ezek
az alkotok tamaszt, védelmet, bluvohelyet
keresnek..."

(Nietzsche)

,» 0az, akita beszédfolyamanfolyton meg-
allit egy sz6, mint bolondot az Uveg-
gyongy, és nem tud beszélni a szavaktol,
mertamimasnak eszkoz, neki cél."

(Kosztolanyi)

Pet6cz Andras kotete a szerz6 1982 és 1990
kozottmegjelentkritikdit, esszéit tartalmazza.
Az elméleti munkékban Pet6cz felvadzolja az
irodalmi avantgard fejlédési iranyat, kijeléli
kortars irodalmunkban az avantgard iré he-
lyét. Milyen is ez az avantgéard ir6? ,,Az avant-
gard ir6 mindig egyedul van, és sohasem szokva-
nyos"- irja. Nos, minden ir6 egyedulvan; és
hosszasan sorolhatndm az avantgard szokva-
nyos megnyilatkozasait. D e legalabb megtud-
tuk, hogy Pet6cz szdméra az avantgard hoz-
zaallas: onérték. Tovabba: papjainkban mar
mozgalomba sem akar szervez6dni az avantgard
mUvész." Tényleg? A Médium A rt,aMagyarM (-
hely vagy az Uj-Hélgyfutar is mozgalom vagy
kvazi-mozgalom, de mindenképpen a moz-
galom nosztalgidja élteti 6ket. Tovabba: ,,Az
avantgard alkotd, mikdzben arisztokratikusanfélre-
hazédik - azonosula tarsadalom demokratikus to-
rekvéseivel." Ezfabélvaskarika.A mondatutol-
s6 fele olyan, mintha egy marxista mese-
konyvbdl szarmazna, viszont Pet6cz egyetlen
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alkalmat sem mulaszt el, hogy megjegyezze:
az avantgard alkot6 a szellem arisztokrataja.
Csak a parvenu bizonygatja allandéan a ne-
mességét. A nemesen latszik. Ennek az arisz-
tokratikus attitidnek ellentmond, hogy Pe-
técz azonosul a beuysi elvvel - ,mindenkim-
vész, minden m(ivészet” -, mely éppen a magas-
és tomegkultara kozti ellentét felszamolasat,
azélet ésa mivészetszférdjanak 6sszemosasat
szorgalmazza, tehat szemben all mindennel,
ami arisztokratikus. Tovabbi kdvetkezetlensé-
gek forrasa, hogy a vizudlis szévegirodalom
hatarozottan metafizika-ellenes filoz6fiai hat-
térrel jott létre, Fetécz mégis Hamvas Béla
gondolataival akarja irodalomeszményétlegi-
timalni. A Médium Akt jelenléte cim( ira-
sédban 6dat zeng az alkotéi szuverenitasrol,
hogy aztdn nyomban felkinalja a sajatizmusat,
amédiumizmust. Hat nem! Minden izmus- le-
gyen az politikai vagy mdvészeti - az alkotéi
szuverenitas gatja!

Petécz szerint a kortars avantgard két ti-
pusraoszthat6. A kialtas tipusu korszerdGden,
talhaladott; ajel tipusu korszerd, el6remuta-
t6. Petécz SzabolcsiMiklés terminolégidjatve-
sziat,barez a felosztas legfeljebb hipotetikus
érvényl lehet. Ha ugyanis kovetkezetesen
szétvalasztjuk a két tipust, meghoékkentd
eredménytkapunk. Ezek szerintkétPet6czlé-
tezik.

- Amelyik azt kiabaljaa szinpadrol: ,Tyap,
tyap, tyap!”, az tulhaladott, konzervativ, hite-
lét vesztett,

- de amelyik lettrasettel mintazza korbe
egy aktfoté mellét, az korszer( és hiteles.

Tehat:

- Vagy kétPetéczvan.

- Vagy ez az egy skizofrén.

- Vagyeza ,Tyap,tyap,tyap!”egyjeltipusa
kialtas.

Petdécz szembeallitja egyméssal a szoveg li-
nearisésnem linearisolvasatat. A linearisatel-
veti. Nyitott kapukatdonget: gy mond vala-
mit, hogy semmitse mond. Mertlehet, hogy
egy szoveget linearisan frunk, lehet, hogy li-
nearisan olvassuk, azonban az olvasatsemmi-
képpen sem linearis, a nyelv szerkezete ezt
nem engedi. A széveg szintaktikai és szeman-
tikai halérendszer, ahol a nyelvijel értelmez
és értelmezéseket implikal. Ez minden sz6-
vegnek sajatja, nem az avantgard talalméanya.

Petéczer6sen kotédik aparizsiMagyarM G-

helyhez. Folytatva 6nmeghatarozasi kisérlete-
it, azel6dok el6tt tiszteleg. Papp Tibor kény-
vérdl példaul a kdvetkezéket tartja emlitésre
érdemesnek: Egységes konyv Papp Tiboré, szel
lemiségének és kezének nyoma minden laponfe Ife -
dezheti.” Val6szindleg, ha 6 irta. Tovabba: ,az
erotika irodalom malvalé azonositasa,azzalvalé he-
lyettesitése, irodalomba emelése megisfogalmazédik
(*szavakbdl arad 6 szerelmes pinaszag*), méghozza
épp egy Fetofifiyparujrazissal: »6 koltészet mely
nedvmerneversenyeznivéled*.Ennek amondatnak
kiemelkedGjelentdsége van Papp Tibormagatartasa
és koltészete szempontjabdl'. Egészen megmoz-
gatta a fantaziamat, mégszerencse,hogy nem
vagyokvizualis tipus.De mégmindig nincsvé-
ge.PappTibor erotikus késztetésea transzcen-
dentaliak irant,formajaban masképp valésulmeg,
m int Csokonainal, Pet6finélvagy Adynal, de lénye-
géttekintve - meggy6z6désem szerint- ugyanuigy”.
Erthet6. Szakasztott olyan, csak teljesen mas.

Nagy Palkéltészetének legf6bb értékét Pe-
técz abban latja, hogy: ,,a keret, afehérvagyfe -
kete négyszog biztositja az olvasdészamara a vizualis
lap terUletének-kiteijedésének kdnnyebb tudomasul-
vételét”. Ertem. Ez a lap vizualis, nem lathatat-
lan, nem hallhaté (csendben kell lapozni). Ezt
alapotnehéztudoméasulvenni, de haafekete
vagy fehér keret eligazit a teruletére-kiterje-
désére vonatkozdlag, akkor kénnyebben tu-
domasul vehetd.

Petdcz Nagy Pal MUNKANAPLO cim (i kény-
vétuttordjelent6ségl miinek tartja. Nekem a
MunkanAPL6-r6l inkdbb Danikén jutott az
eszembe. Igen, Nagy Péal az irodalomelmélet
Déanikenje. Kivalogatja a kortars nyelvtudo-
many, informaciéelmélet és szemiotika leg-
széls6ségesebb hipotéziseit, és ezekbdl az egy-
mashoz semmiképp sem kapcsolédé frag-
mentumokbdl alakitja ki a maga fantasztiku-
santudomanytalanszemléletét. AM unkanap-
LO-ban példaul leirja, hogy az 6semberel6bb
kommunikaltvizualisjelekkel, mint artikula-
latlan Gvéltésekkel. Gondolom, Petocz ebbdl
is arra kovetkeztet, hogy ajel progresszivebb
a kialtasnal.

Petécz Papp Tibornyoman az avantgardot
nem stilusként, hanem magatartasként defi-
nialja. Ezzel az a baj, hogy minden m{vészi
magatartasnak megvan a maga formaivetule-
tli.Akiezttagadja, aztallitja, hogy létezhettar-
talom forma nélkul. Az avantgardista maga-
tartdsnak csak akkor nem lenne form ai vetu-



lete, ha az avantgard magat nem mdvé-
szetként tételezné, de az avantgard elméleté-
nek egyik paradoxona éppen az, hogy a mu-
vészet talajan allva tagadja a mGvészetet

Petlicz Nagy Pal nyoman az irodalom nyél-
veniulisagarélbeszél, ezzel az ertivel szélhatna
akar a kutya allatontalisagéarol is.

Petlicz annyiraelkdtelezte magataszo6 ésa
betd irodalma mellett, hogy a mondatesztéti-
kuma mar érdektelen szadméara. A kotetben
lépten-nyomon ilyen sorokatolvashatunk: ez
a»hatralépis* valojaban egy radikalis szdvegkezelés
igényének a bejelentése”. Vagy: ,,Az idészak vajda-
sagiavantgard irodalma messze megel6zte az ittho-
ni, perifériara, eillegalitAsba* szoritott Kisérletik 6 I-
tészetet, Erdély M ikl6s, Szentjoby Tamas, Balasko
Jend torekvéseit, s6taz itthoniak nemegyszeraz ot-
taniakbdltaplalkoztak..." Ellire, kannibalok! To-
vabba: ,,...a fotéra kivetitett, ember nélkuli sivar-
sagban, a hazfalak ésfadobozokpusztasagabanbar-
langrajzkéntielennek mega bétak.."Hogy is van
ez? Puszta a barlangban vagy egy dbarlango-
sodott puszta, és mindez fadobozokbdl. Deez
még nem minden, mert: ,,Az Ujtechnikailehe-
t6ségek lehetévé teszik a szdveg xiizualis-foniktis ki-
terjesztését- ezzel az értelmezés teriilete és mikéntje
kib6vul" Hogy a lehetdségek barmit is lehetévé
tesznek,ezen egy percig sem csodalkozom, de
utana kissé zavarba esem, mikor elképzelek
egy b6évilé mikéntet. Petlicz szerint,,A maifiatal
koltészet alapvetden két kihivassal kell szembenéz-
zen:az egyikaz ironikus énmagunk-helykeresés tar-
sadalmizaltsaga.."No comment.

Leny(gdz6 Petlicz leleményessége, kulo-
nosen mikor Erdély Miklés vonzé undergroun-
ditasirdl beszél. Masutt Pilinszky javara irja,
hogy muvétnem higitja korités. Mar-marlemon-
dok a megvaltasrol, mikor azt olvasom Pi-
linszky NEGYSOROS-ardl: ,Az én tudatomban ez
a vers egyetlen szimbolumma novekedett- az elima-
ganyosodott, elembertelenedett, er6szakos halal -
mintaz egyénre lebom lott megvaltds- szimbdéluma-
va." Latom azemberimivoltabél kikelt halalt,
erliszakos léptei kopognak, jon, egyre csak
jén magéanyosan, hogy aztan lebomoljon az
egyénre mintmegvaltads; mindenkikap bel6le
kicsit, m ég szerencse, hogy csak egy szimbo6-
lum. A koétetbdi aztis megtudhatjuk, hogy,a
munchisikolya fu alattlapulé bogarlathatatlanre-
megése". Zoolégiai csoda! MolnarMiklosrélpe-
dig kiderul, hogy,,Akikisérletetteszkdnyve m eg-
emésztésére*, az igencsak ingovanyos talajra lép*”.
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Petlicz szerénysége zavarbaejt: ,,Ezténisir-
hattam volna, figyeltem fe | néhany W eores-versre"
- kezdiWedres-tanulmanyat M ég szerencse,
hogy felfigyelt, kiillonben Wedres nem valha-
tottvolnaaMédium Art-mozgalomjeles képvi-
selgjévé, és 6hatalanul kihullottvolna a ma-
gyarsag irodalmikoéztudatabdl.

Pet6cz hidba ir barkirél, végs6é soron min-
dig magarélir. Miutan Kalasz M artontfelma-
gasztalja, verseiben rogton sajathangjara lel:
»Isten egyébkénta kényv minden soraban, minden
szavaban megtalalhatd, ahogy a kotet elégikus,fé I-
éber csendességl hangja is valtozatlan. A «Mon-
dom, mondom, bizony mondom néked* hangvétele
ez, a médium, a kozvetit6 tudattalan kinyilatkozta-
tAsa.” Ha valaki nem tudna, a.Mondom, mon-
dom, bizony mondom néked” egy Petlicz-versbdil
valéd. Petlicz aztsugallja a kritika olvaséjanak,
hogy Kalasz M arton koltészete azért (is) kiva-
16, mert petliczdés hangulatd, so6t Kalasz Mar-
ton médium, tehat koltészete Médium Art =
petliczi = Kkivalé. A Petlicz altal megidézett
szerz6k apotelizisa Petlicz apotelizisa. Akitle-
het,berangatebbe a csapdaba, akitnem lehet
berangatni, az rosszvagy legalabbis érdekte-
len... De mintha tdl sokan férnének meg itt:
Tandori és Weoéres, Kalasz Marton és Marton
Laszlo, Sebelk Janos és Erdély Miklés mind
médium, mindannyian ,kordaét irodalmat"
mvelnek. Petlicz Gigy kitagitja az altala hasz-
nalt fogalmak értelmezési tartomanyat, hogy
végul a terminusok értelm ket vesztik, hasz-
nalhatatlanokka valnak. Ez az eljaras a ha-
nyatlé iranyzatokideoldgusainak sajatja(gon-
doljunk példaul a parttalan realizmus kon-
cepcidjara). Petliczazavantgard utévédharca-
itvivja,dej6 érzékkelmégid6ben le akar ug-
raniasullyedé hajorol.,,A Nyugatazafolyoirat
- firja -, amely a magyar literatiraban hosszu-
hosszifennallasa alattkivivta maganak a legjelen-
t6sebb irodalomszervezéicimet, a Nyugat kétségte-
lentla X X.szazad elséfelének legfontosabb irodal-
miorganuma. Es az is kétségtelen, hogy a Nyugat
utani korszak legnagyobb hatasu irodalomszervezé
koézpontja a Magyar MGhely.” S miutan elhe-
lyezte aM (ihelyta magyarirodalom 6rok érté-
kei kozott,jon a konklazié: ,Mintha a tanitva-
nyok[ti.i M (ihelyéijobbanfelismerték volna éstu-
datosabban alkalmaznak aje | tipusu megkdzelitést;
a mesterekfelfokozottmédiumigénye, G jéstjform a-
nyelv kialakitasara tett kisérlete kdvethetetlen lett a
tanitvanyok szamara.” De hatkik a tanitvanyok?
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Encsakegyréltudok, ésaztagy hivjak: Petécz
Andras. Tiszta sor.AMUhely legaldbb olyanjé,
mintaNyugat,de Pet6cz még annalisjobb.

Ezek utan joggal tehetjuk fel a kérdést:
Van-e ajelben-létezésnek méltésaga? H a léte-
zik olyan, hogyjelben-létezés - és mostfogad-
juk el munkahipotézis gyanant, hogy igen -,
annak akkoris csak érdekességevan (vagy in-
kabb: volt), de nem méltésaga. Mélté6sagot
senki sem el6legezhet magéanak.J6 volna, ha
Pet6cz emlékezetébe vésné Schopenhauer
szavait:,,A halhatatlansag olyan templom, mélyben
a holtak lelkeilaknak. A kiélve befvrakszik, aztha-
lala utan kidobjak ormon."

NagyA tilla Kristof

A SZINTEZISNYOMABAN

JasziOszkarvalogatott levelei

A kotetet 0sszedllitotta,

jegyzetekkelellatta Litvan Gyorgy, Varga F.Janos
Magvetd, 1991. 625 oldal, 155Ft

Juhést latom, hogy jellem és igazi baratsagfonto-
sabb, minta nagy hidegelvek" - irta Jaszi Oszkéar
élete alkonyan szellemi tarsanak és hid kove-
t6jének, Csécsy Imrének. Csdndes vallomasa
ez egy olyan embernek, aki ugyan jellem és
baratsag dolgaban sem szorult masok mogé,
am életatjategyetlen vezérl6é eszme, a szintézis
keresése hatarozta meg.

Jaszi palyaképét, gondolkodasanak allan-
do és valtozé Osszetevdit leveleibdl talanjob -
ban megérthetjuk, mint mdveib6l. litvan
Gyorgy és Varga F.Janos valogatasa hat évti-
zed leveleib6l ad izelit6t: a tizennyolc éves fia-
talembertdl a nyolcvanéves agg professzorig
hossza életlGitat kdvethetink nyomon.

Ez ahatévtized szerteaviladgon a liberaliz-
mus hanyatlasanak id6szaka volt. Ha a X IX.
szdzad dominéans politikai-ideolégiai képletét
a liberalizmus és a konzervativizmus kuzdel-
me hatdroztameg, gy a X X. szdzad elején két
Uj vezéreszme emelkedett Ki: a szocializmus és
a nacionalizmus ideolégidja. A szocializmusta
partokba és szakszervezetekbe témorulé
munkéasmozgalmak, a nacionalizmustpedig a

nemzetallami keretek és a demokratikus pol-
garifejlédés ellentmondéasai hivtak el6.

Kitagadhattaa korban, hogy megoldatlan
anemzetikérdés,hogybiztositanikellanépek
onrendelkezésijogat? Kitagadhatta, hogyali-
beralizmus nem valtottabe eredeti igéretét, s
az dnszabalyoz6 piad versenybdl, a szabadséag
és egyenléség igéretébdl egyenlétlen tékefel-
halmozas, azaz a lemaradottakat szabad-
saglehetéségeikben is korlatoz6 tarsadalmi
egyenldtlenség lett? E kételyek taplaltak az aj
eszméket,sugytlnt,hogy avilagadottrendje
végérvényesen felborul, és bekodvetkezik -
ahogy Szab6 Dezsé6 irta - ,az individualizmus
cs6dje”.

Jaszi abba a generadoba tartozott, amely
fiatal kordban megismerkedhetetta klasszikus
liberalizmus még él6 elveivel, s mesterének a
Social Statics ésa Man Versus the State
szerz@jét, Herbert Spencert tekintette. A Hu-
szadik Szazad dm G folydiratotis Spencer ,atyai
aldasaval”, szellemi Gtraval6javal inditotta el.
Aspenceri hatasazonban latszélagroévid ideig
tartott, sJaszi csakhamarelindult a kozép-eu-
répai értelmiség Gtjan, a szocializmus felé. Az
angolszasz hatas els6dlegességét a kilenc-
szazas években felvaltotta nala a francia hatas,
s a spenceri tarsadalomfilozé6fia helyébe a
durkheimi szodoldgia tisztelete Iépett. Jaszi
parizsi 6szténdijaskéntirtlevelei hiven tukro-
zik ezt a valtozast: meg kell teremteni,,a szek
lemiszocializmusprogram jat', mert,nemzetipoli-
tika csak szocialista politika lehet" - irta 1904
6szén Szab6 Ervinnek.

De miféle szocializmusrél van itt sz6? Sem
a német, sem a magyar szocialdemokracia
sz(ikés horizontjarél, sem a szervez6d6 bolse-
vizmus agresszivitasarol. Olyan szodalizmus
képe rajzolédott ki Jaszi el6tt, melynek célja
azindividuum és az alkot6 szellem megmen-
tése: radikalis Gton, radikalis mdédszerekkel.
~Eszményeketfesteni,utépiatcsinalni- azazhirdet
ni és terjeszteni az G j vilagnézet integralis képét."
~Semmiparlam entitaktika vagy osszeeskiivés. M eg
kell maradniforradalmi partnak” - ttja Somlé
Bédognak, s ugyanezt vallja régi baratjanak,
aforradalmiszindikalizmus m Gveitbudapesti
kdonyvtarszobajaban lapozgaté Szabd Ervin-
nek: ,,volt hozza batorsagom szakitani reformista
multammal, s a nagy nyugati helyzetet egészen ugy
értékelni, mint ahogy T i tetted, amikor én még nem
értettelek meg".



