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Lehetne pénzé aversinardzmus afféle elide-
genitd effekt, brechtimodi,vagylehetne mas-
képp kissé tolakod6 kéltéionvallomas,de ami
fogva tarte szovegnél,az valamiennél érde-
kesebb: a vers mindenhaté els6é mozgatéként
jelenik megatorténetben, a szévegetlétreho-
z6 mechanizmus pedig mintegy dupluma a
cselekménynek, a,megéltirodalom” kulénds
manierista visszdjaként Mintha a pokolban
valo létezés elvalaszthatatlan volna a megfo-
galmazas kényszerétdl, attél, hogy beszélni
kellréla.A ven uralkodik, keritmaganak egy
alanyi koltét aki, mar-mar elhiszem, artatla-
nul tGri, hogy rajta at keletkezzék valami. A
keletkez6: szavak, szavakon atel6halaszottké-
pek, képeken at szinte iranytalanul bukda-
csolé cselekmény. A cselekmény bugyorrél
bugyorra ugrik, aversaz agy, az auté, a kocs-
ma, a cigarettacsikk, az iras, a rossz lelkiisme-
retsemmitmonddéanismerdshelyzeteitfeltolti
strd nyelvitormelékkel, 6sszetom oritett kao-
tikus vilaganyaggal:

,a sotétet mostegy piros agykabat

m élyiti,fakasztja belém, valakirémalt
igyekezetteld6rgdlife | a torkombagy(lt
hideg hartyapelyheket, kézben-kdzben at-
tuszkol, keresztullokdds egy-egy szennyesru-
haesomén.. —menetekei- latom kirakédni
egy képernyd kasassistergésébol”

Ez a sGrd anyag vonzza magéahoz a tekin-
tetet megnovekedettgravitaciés erejénélfog-
va. Az dsszeslr(sddott nyelvben a képeknek
a mindennapi nyelv értelemKkritériumai sze-
rintvaldjeléletik nincs, csakjelenlétik van.
E jelenlétek korul kering az olvas6, nem
annyira megért, nem lathat at a szdévegen,
mint inkdbb beleltkdzik a képi fragmentu-
mokba. Tudjuk persze,avilagez,de elrejtézik
az dsszetdmoritett nyelv idegensége mogott.
Azért térek Gjra meg Ujra vissza, hogy talal-
kozhassam ezzel az idegenséggel, amely ott-
honos idegenné valik, vilagga. Visszafordit-
hatnam a verset 6nmagara, és lam csak, ez
maraz otthonos idegenség:

»derék teremt6, meg akarja

-m utatism utandis-mutatninekem, hogy
6ra nem hatsemmi; akarhova
megyek,jovok, repdesek, aluljarok

a belviz nem kottyan meg; mégse

volna haraggalirantam, amiért

halogatom csak a dolgomatvelef
bezzegaz emberhanyszorellobban
mirerajon - rajon arilke!-

hogy az ismeretlen a vizmosasban
ugyanét, az ismeretlentvarja”

A forma alforma,atérténetaltdérténet,anyelv
pedig alnyelv: semmire sem illik, mégis baljé-
san sok mindent kinyit, alkulcs. A valéditor-
téneta versnek és ennek a nyelvnek a térté-
nete. Ahogy a Hencze-illusztradék a tokéle-
tes, azaz személytelen optikai forma emberi
gesztussa bomlasaval jatszanak, Marno is a
szoveg fel6l mutatja az isten nélkuli vilag le-
irasaért és leirasaval folytatott kizdelmet, a
csak er6szakosan ¢sszetdrt form akat elviseld
ordodgioldal megszévegezését:

.merthavan szellem, az mindig valamely
alattomosgondolat vagy emlék
erejévelkerita hatalmaba -

mostse masképpen; egybélvégziafény-
masolasta testtel; és ha nem révik

az ember, vagy az egyezéstélnem kaba
minthogy az egész versre egy szuszfi st
fojtja, székitira a gondolaterét
méarafélelmem a zarszakasztélis szinte
atszeliemilésnek szam it; ragyog a szent-
frds, szarazon, minta sztaniol”

Babarczy Eszter

MEGISCSAKJO IRODALOM-
ELMELETET OLVASNI

Reuven H Gr: The Road to Kubla Khan:
A Cognitive Approach
Israel Science PubUshers, H I-Aviv, 1987.95 oldal

How Do the Sound Pattems Know TheyAre
Expressive? The Poetic Mode o fSpeech Perception
IsraelSciencePubUshers, HIrAviv,1987.1550ldal

On Metaphoring
IsraelSciencePubUshers, 1él-Aviv,1987.3150ldal

Miis az akognitivpoétika}- kutatlazasan em-
lékei kozott az irodalomelm élet szakembere.
Merta poétika,ugye,azjelenthet mdGfejeimé-



letet, szGikebben: koltészetelm életet, m ég szG-
kebben: verselméletet, vagy jelenthetiaziro-
dalom sajatossagainak leir6 tudoméanyatmeg
mégsokmindent,de miisazakognitiv?Ezva-
lamipszicholégiaiizé kellhogy legyen, széval
- allapitja meg-: a kognitiv poétikus biztosan
olyan irodalompszicholégus-féle.

Es ki (izi ezt a tudomanyteriletet? Fellti
Reuven Tsur kényvének belsd boritéit, és a
Papénin Cognitiue Poetics sorozatkotetei kdzott
kizarélag Reuven Tsur nevével talalkozik.
M ég jobban megnyugszik tehat: maganma-
niarélvan sz6, szadmon lehet tartani, de nem
érdemes foglalkozni vele. Megerdgsiti ebben,
hogy a kezébe kertultharom kényv mindegyi-
kének azelején szor6l széra ugyanazta kétla-
pos szbvegettalalja, mintegy bevezetésként.

De haeljut odaig, hogy d is olvassa ezt a
bevezetét, megnyugodhat Nem olyan rette-
netesen bonyolult dologrél van sz6, s féleg
nem arrél, amit hagyomanyosan iroda-
lompszicholégidnak szokds nevezni. Tsur cél-
kitGzése az, hogy interdiszciplinaris iroda-
lomtudomany alapjait rakja le; ez pedig arra
keresne- tébbek k6zott- valaszt,hogy milyen
tudatifolyamatokjellem zik az irodalom befo-
gadéasat. Ahelyett, mondja Tsur, hogy az iro-
dalmimdveketa kognitiv elm életek Ulusztra-
lasara hasznalnank fel, aknazzuk kia kognitiv
elméleteket az irodalom jdenségének meg-
vilagitasara. A kognitiv tudomany énmaga-
ban azonban nem adhatkimerit§ magyaraza-
totarra, hogy miazirodalom, hogyan mGko-
dik - d kell kerulni, igy Tsur, a lélektani re-
dukdonizmust,amely minden, pszicholégian
kivali (példaul irodalmivagy nyelvi) kérdést
a pszicholégiara akar visszavezetni.

Rendben van - de ez még csak az elmélet
elmélete. Hogyan lehet ezt irodalomkozdbe
hozni? Van-eennek a szép célkitlzésnek bar-
milyen kapcsolata azzal, hogy hogyan olvas-
suk az irodalmi mdveket, hogyan gondolko-
zunk réluk, hogyan értelmezziuk 6ket?

Aggodalmainkat és idegenkedésiinket a
legjobban Coleridge KUBLA KAN-janak remek
elemzése oszlathatja el. Ez a legrdvidebb,
osszefogottsaga és attekinthet6sége miatt
mégis talan ez érdem li a legtébb figyelm et A
konyvecske (azobiigatbevezeté utan) kétrész-
bélall. Az elsé részkétvizsgalatra keritsort: a
kolteményszerkezeteésérzékelthatasakozot-
ti 6sszefuiggéstvizsgalja, valaminta kritikusok
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kognitiv stratégidit A masodik rész a vers egy
olvasatéat értelmezését van hivatva el6tarni.
Marmostmisem halasabb fdadat, mintelem -
zés ala vetni egy olyan irodalmimu értelme-
zéslt amelynek nagy kritikai hagyomanya
van. Latatlanban lefogadjuk,hogyezeknekaz
interpretacioknak tobbsége igy-ugy elfogult
részleges, ostoba vagy fellegjaré lesz. Tsur
nem az ilyen elemzés olcsé sikerére vagyik -
hatarozottcéljavan vele, be akarja mutatni az
értelmezésekben implikalt kritikusok dontési
stilusat

»Im plikalt kritikus” ? Igen, az implikaltol-
vas6 nyoman megalkotja Tsur ezt a kategori-
atazeértelmez6 szdévegekbdl kihamozhaté-ki-
nyomozhat6 beszél6ét. Ez a beszél6 valaszta-
sainak summaja: e valasztasok pedig, Tsur
szerint alapvetdéen két kritikai attitiid koral
kristalyosodnak ki, Keats nyoman aszerzg fel-
allitja ,,a bizonyossagkeresése” és ,,a negativitasra
valo képesség” dichotomiajat; a kritikusok egy
része (tbbbsége) valami megnyugtato, biztos
értelmezéstkeres,ahonnanegyszersminden-
korra magyarazhat6 a sz6veg minden homa-
lyosnak tetsz6 pontja - mig vannak olyanok,
akik a kibékithetetlen ellentétek felmutatasa-
ban, a rejtélyben, a kételyben lelik kedviketa
m U értelmezésekor.

Az d6bbi kritikusi magatartas kérismert -
noha Tsur err@l is sok értékes részletm egfi-
gyeléssel szolgal, s szemléletesen iija le azeh-
hez tartoz6 értelmezési folyamat mechaniz-
musait. Kevésbé szembedtl6 az utébbi; s itt
nem Kkell feltétlentil a posztmodern vagy
dekonstruktivista olvasatokra gondolnunk
(egyébkéntKeats ,a negativitasra valo képesség”
fogalmatmagukraam(vekrealkalmazta),ha-
nem legalabb nyomokban felfedezheték a
KUBLA KAN-irodalom hagyom anyosnak tetszé
darabjaiban is. (Tsur szerint éppen a koélte-
mény eksztatikusjellege az,amia ~aktualis”,
bizonyossagkeres6 kritikai attitGidot kivaltja -
innen ezek tdlsulya Coleridge versének értel-
mezései kdzott.) A negativitasravald képesség
magatartasa Tsur szerint 6sszefiiggésbe hoz-
haté az analitikus filoz6fiai hagyom anytél in-
duld irodalomelm élettel: a két kitiné ameri-
kaiirodalmar, Morris W eitz ésJoseph Margo-
lis irdsaitidézi ennek alatAmasztasara.

Tsurtol tavol all tehat, hogy valami képze-
teseszményiolvasat nevében nevetségessé te-
gyen mas értelmezéseket, hogy az elemzések
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elemzéseita szakmarosszszokasaivagyfelile-
tessége ellen forditsa. S6t: a széba keruld ér-
telmezések nem is kapnaktdlnagy hangsulyt,
mert a szerz6 célja az, hogy bemutassa: mér-
legre tehet6k az értelmezések aszerint, hogy
milyen tudati folyamatok allnak mogottuk,
hogy milyen értelmezéi stratégidkatalkalmaz
- tudatosan vagy dntudatlanul - az irodalom
kritikusa. Ikur igy valahol a recepdéesztétika
elméleti izgalmassaga és a kritikai szovegek
piszmogd elemzésének gyakorlati érdekessége
kdzottmarad; sulyoselm életimeggondolasok
ékelédnek csip6s szovegmagyarazatok kzé -
s talan ezért tudja lebilincselni olvaséjat

Sajatrévid,de vel6s KUBLAKAN-elemzésé-
ben Tsur két értelmezési hagyomannyal for-
dulszembe: a szimbolizaléval (amely Ggy pro-
balja magyarazni a kéltemény hatasat, hogy
bemutatja: az nem aztjelenti, amitjelent), és
a kulséinformacidkra hagyatkozéval (amely a
hatastaz archetipikus, vallasi, mitikus stb. mo-
tivumoknak tulajdonitja). Tsur szandéka sze-
rintazilyen reduktiv megkozelitések helyett
a vers bels6 elemeinek és aspektusainak bo-
nyolult dsszjatékat helyezi az elétérbe. Az
elemzés er6sen tAmaszkodik a vers metrikaja-
nak sajatossagaira, ezzel hozza ¢sszefiiggésbe
az eksztatikusjelleget, s valéban kevéssé utal
skifelé". Meggy6z8, alapos és rokonszenves
interpretacié-m arcsakazértis, mertszerzéje
hangsulyozza: nem tekinti ezt AZ értelme-
zésnek.

A Kubla KAN-kényv kedvesen allaziételi
diné utan egy igazi blikkfangos kérdést tesz
fol egy masik révid Tsur-kotet Tényleg: hon-
nan tudjak a hangok, hogy kifejez6k? Persze
a hangok semmitnem tudnak-d e azolvasék-
nak mégiscsak vannak intuicidik, megérzése-
ik, benyomasaik arrél, hogy mi hangzik la-
gyan, mi keményen, mi csinyan, mi szépen'.
Devan ennekvalami,a hangokban rejlé oka?
Vagy tisztan 6nkényesek a hangokrélalkotott
itéletek?

Belelapozazembera kdnyvecskébe- apél-
dak sokatelarulhatnak, gondolja-, ésismerds
versekre bukkan;jé, hata szerz6 tud magya-
rul? Bizony, hogy tud, s nem is akarmitidéz:
Babitsot, J6zsefAttilat, Toth Arpad és Szabd
Lérinc Chanson DAUTOMNE-forditasait.
Téth Arpad forditasat kiemeli Jabotinsky hé-
ber verzidjaval és Szabd L6rinc forditasaval
szemben, toébbek kdzdtta nazalis mély magan-

hangzék nagyszer( kiaknazasa miatt - amire
a héber nyelv eleve képtelen. (Ha kulféldi
szakmunkaban az anyanyelvén irott kdltemé-
nyekelemzésével talalkozik,azemberminden
meghatottsdga mellett sokkal kukacosabb:
fennakad példaul azon, hogy a magyarban
léteznének nazéalis maganhangz6-fonémak.
Nem léteznek.) S az utolsé fejezet, az ,esetta-
nulmany” éppen a Kolténk Es kora elsé
versszakaval foglalkozik. Itt is sz6ba kerul Fo-
nagy Ivan munkassaga, akit6l Tsur sokat me-
ritett; de vitazik isvele, gy véli, hogy Fonagy
pszichoanalitikus megko6zelitése nem tarthaté
kritikatlanul. Tsur egyik f6 kérdése éppen az,
hogyadhaté-e pszichoanalitikus magyarazata
beszédhangok (s koltdi alkalmazasaik) esztéti-
kai hatasara. M ig kétségbe vonja Wellek és
Warren harcos antipszichologizmusat, agy
véli, hogy a pszichopatolégiai megkozelités
sem alkalmas arra, hogy ,egy az egyben” le-
vezessUkbel6le az esztétikai értékelés mecha-
nizmusait Eztigazolja aJ6zsefAttila-elemzés.

Rimbaud VOYELLES-jének (A MAGANHANG-
ZOK szoNETTjE-nek) igen alapos elemzése
mellett a legtdbb szé a hangok hatasvizsgala-
tanak egy amerikai moédszerérél, valamintJa-
kobson elméletérél esik. Jakobson meggy6z6-
en allitja, hogy bizonyos hangok kellemetlen
vagy épp lagy, puha hangzasa a gyermeknek
beszéd el6tti id6szakabdl datalodik. Marpedig
a ,regressziot”, a gyermeknyelvhez, a gyer-
meki hangzasokhoz val6 visszatérést a kolté-
szet gyakran kiaknazza - Tsur bemutatja,
hogy sokkal gyakrabban, mintelsd pillanatra
gondolnank. Ez a regresszié gyakorta hang-
utanzassal és szojatékokkaljar egyutt.

A legnehezebb dolga a recenzensnek Tsur
metaforakdnyvével van - s az olvasénak is ez
leheta legragésabb falat, barb&séggel karpo-
tolja a részletes elemzések szellemi izgalma.
Mint egy mostansag kézreadott metaforabib-
liografiabol kiderul, az utébbi 6t évben kozel
ugyanannyi metaforaval foglalkozé tanul-
many latott napvilagot, mintaz azt megel6z6
tiz év alatt (ha igy megy tovabb, néhany év
mulva évente kell kdnyvnyi metaforabibliog-
rafidkatkiadni). Eza metaforakényvhuszéves
munkatfoglal 6ssze, s sok kis tanulmany egy-
mashoz flizésébél all. A tanulmanyok kapcso-
lata laza, bar a szerz6 torekszik az egységes
szemlélet érvényesitésére - nincs azonban
kénnyen megragadhato, azonnal atlathaté Gj



koncepciéja. Amiben jeleskedik, az az értel-
mezések elméletéhez valé hozzajarulasa. No-
haTsur lathatéan vonzddik a nyelvi elem zés-
hez, szivesen id6zik egyes szavak, kifqgezések
szemantikai szerkezetének boncolgatasanal,
nem ragad le itt. Legjobb irdsaiban az foglal-
koztatja, hogy hogyan lehetséges eltérd, oly-
kor homlokegyenestellentmondo6 értelmezé-
sekhezeljutniugyanannak aszovegnek azol-
vasasabol, s hogy tehet6-e igazsag két, egy-
méssal konfliktusba kertil6 értelmezés kozott
Egyik irasa, Jehudi Halévi egy versének in-
terpretaciojarol, azokataz érveketvesziszem-
tgyre, amelyeketegy merésznek tetsz6 értel-
mezésselszembenhoztakfel. De azértelmezés
kérdése érdekliegy talmudi kitétel tobbértel-
mlségének szétszalazasakor és akkor is, ami-
kor egy (kbnnyen érthet6) Auden-metafora-
rolkérdezimeg: miértéshogyan érthet6? Ke-
vésbévillanyoz fel, amikorvisszatéra szinesz-
tézia kérdéséhez (amit a hangokrol szélé
kényvben mar taglalt).

Tegyuk hozzd mindehhez, hogy Tsurnak
bamulatos kitekintése van, s nemcsak a meta-
foravagy apoétikaszékébb ésidetartozé szak-
irodalmara, hanem mondhatni mindenre,
amiazirodalomelméletnek mondhatvalamit.
Kedves szerz6je Michael Pdlanyi, akire a be-
vezet6kben is hivatkozik, de nem hianyoznak
arzenaljab6l a modem nyelvészet és filozéfia
kiemelked§ figurai sem.

Valami baj mégiscsak lehet ezzel a harom
kdnyvvel, ha az olvasé Ggy érzi: nem azzal a
bizonyosnagy elmélettel allszemkozt,amelyre
titkon mindigvagyott; vagy - legaldbbis- nem
kap olyan iranyt(t (a raktaron Iév6 tobb tucat
mellé), amely olykor el6kaphaté. Az egyikbaj
valészintleg éppen az, hogy Tsur mindazt,
amitelénk tar,a ,kognitivpoétika” kereteiko-
zé kivanjailleszteni. Ez olykor meggy6z6en si-
kerul neki (a KUBLA KAN-elemzésben), olykor
kevésbé; sha kevésbé, akkor kénytelen Gjabb
és Ujabb magyarazatokkal szolgalni ennek a
hipotetikus 6sszefliggésnek a megvilagitasara.
Készséggel elhissziik persze, hogy mind a
hangzas poétikajanak, mind a metaforanak a
vizsgalata harmonizalhat a kognitiv poétika
Tsur kidolgozta elveivel, de ez nem mindig
kézenfekvd, smaganak a kapcsolatnaka meg-
teremtése kissé gyengiti az elmélet atuté ere-
jét. A masikbaj pedig didaktikaijellegG: Tsur
nem tdrekszik arra, hogy csattanés dsszefog-
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lalokkal, kbnnyen attekinthetd sém akkal sies-
senolvasoisegitségére,sarrasem, hogy felfo-
gasa Gjdonsagara (mas felfogasokkal szembe-
nielényeire) felhivja a figyelmet- ha tetszik,
nagyképlien ésbombasztikusan. Ezaszerény-
ség nagyon rokonszenves, de megneheziti az
olvas6 dolgat.

Kalman C. Gyorgy

A JELBEN-LETEZESROL

Pet6czAndras: A jelben-litezis méltésaga
Colosseum, 1990.165 oldal + 8 kép, 120Ft

»A kevert mifajok a mivészetben bizal-
matlansagrdl tesznek tandsagot, amelyet
a sajaterejlik irantéreznek alkotdik. Ezek
az alkotok tamaszt, védelmet, bluvohelyet
keresnek..."

(Nietzsche)

,» 0az, akita beszédfolyamanfolyton meg-
allit egy sz6, mint bolondot az Uveg-
gyongy, és nem tud beszélni a szavaktol,
mertamimasnak eszkoz, neki cél."

(Kosztolanyi)

Pet6cz Andras kotete a szerz6 1982 és 1990
kozottmegjelentkritikdit, esszéit tartalmazza.
Az elméleti munkékban Pet6cz felvadzolja az
irodalmi avantgard fejlédési iranyat, kijeléli
kortars irodalmunkban az avantgard iré he-
lyét. Milyen is ez az avantgéard ir6? ,,Az avant-
gard ir6 mindig egyedul van, és sohasem szokva-
nyos"- irja. Nos, minden ir6 egyedulvan; és
hosszasan sorolhatndm az avantgard szokva-
nyos megnyilatkozasait. D e legalabb megtud-
tuk, hogy Pet6cz szdméra az avantgard hoz-
zaallas: onérték. Tovabba: papjainkban mar
mozgalomba sem akar szervez6dni az avantgard
mUvész." Tényleg? A Médium A rt,aMagyarM (-
hely vagy az Uj-Hélgyfutar is mozgalom vagy
kvazi-mozgalom, de mindenképpen a moz-
galom nosztalgidja élteti 6ket. Tovabba: ,,Az
avantgard alkotd, mikdzben arisztokratikusanfélre-
hazédik - azonosula tarsadalom demokratikus to-
rekvéseivel." Ezfabélvaskarika.A mondatutol-
s6 fele olyan, mintha egy marxista mese-
konyvbdl szarmazna, viszont Pet6cz egyetlen



