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Leh etne p én zé  a versi nardzm us a ffé le  elide
gen ítő  effek t, brechti m ódi, vagy lehetne más
képp kissé tolakodó költői önvallom ás, d e  ami 
fogva  tart e  szövegnél, a z  valam i ennél érde
kesebb: a  vers m indenható első m ozgatóként 
je len ik  m eg a  történetben, a  szöveget létreho
zó  mechanizmus ped ig  m integy duplum a a 
cselekm énynek, a  „m egélt irodalom ”  különös 
m anierista visszájaként M intha a pokolban 
va ló  létezés elválaszthatatlan volna a m egfo
galm azás kényszerétől, attól, h ogy beszélni 
k ell ró la . A  v e n  uralkodik, kerít m agának egy 
alanyi k ö ltő t aki, m ár-m ár elhiszem , ártatla
nul tű ri, h ogy rajta á t keletkezzék valam i. A  
keletkező: szavak, szavakon át előhalászott ké
pek, képeken á t  szinte iránytalanul bukdá
csoló cselekmény. A  cselekm ény bugyorról 
bugyorra ugrik , a  vers az ágy, az autó, a  kocs
ma, a cigarettacsikk, az írás, a  rossz lelkiism e
re t sem m itm ondóan ism erős helyzeteit fe ltö lti 
sűrű nyelvi törm elékkel, összetöm örített kao
tikus világanyaggal:

„a  sötétet most egy piros ágykabát 
m élyíti, fakasztja belém, valaki rémült 
igyekezettel dörgöli fe l a torkomba gyűlt 
hideg hártyapelyheket, közben-közben át
tuszkol, keresztüllökdös egy-egy szennyesru- 
haesomón... — m enetekei -  látom  kirakódni 
egy képernyő kásás sistergéséből ”

Ez a  sűrű anyag vonzza m agához a  tekin
te te t m egnövekedett gravitációs erejénél fo g 
va. A z  összesűrűsödött nyelvben a  képeknek 
a  m indennapi n yelv értelem kritérium ai sze
rin t való je lö le tü k  nincs, csak jelen létü k  van. 
E  je len létek  körü l kering az olvasó, nem  
annyira m egért, nem  láthat át a  szövegen, 
m int inkább beleütközik a kép i fragm entu
m okba. Tudjuk persze, a  világ ez, d e elrejtőzik 
az összetöm örített n yelv idegensége m ögött. 
A zért térek ú jra m eg ú jra vissza, h ogy talál- 
kozhassam ezzel az idegenséggel, am ely ott
honos idegen né válik, világgá. Visszafordít
hatnám a verset önm agára, és lám  csak, ez 
m ár az otthonos idegenség:

„derék teremtő, meg akarja 
-m u ta tism u ta n d is- m utatni nekem, hogy 
őrá nem hat semmi; akarhova 
megyek, jövök, repdesek, aluljárok 
a  belvíz nem kottyan meg; mégse 
volna haraggal irántam , am iért

halogatom csak a dolgomat vele f  
bezzeg az ember hányszor ellobban 
m ire rájön -  rájön a rilke! -  
hogy az ismeretlen a vízmosásban 
ugyanét, az ismeretlent várja”

A  form a álform a, a  történet áltörténet, a  nyelv 
ped ig  álnyelv: sem m ire sem illik , m égis baljó
sán sok m indent kinyit, álkulcs. A  va lód i tör
ténet a  versnek és ennek a nyelvnek a törté
nete. A h ogy a  H encze-illusztrádók a tökéle
tes, azaz szem élytelen optikai form a em beri 
gesztussá bom lásával játszanak, M arno is a 
szöveg fe lő l m utatja az isten nélküli v ilá g  le
írásáért és leírásával fo lytatott küzdelm et, a 
csak erőszakosan összetört form ákat elviselő 
ö rd ögi o lda l m egszövegezését:

„m ert ha van szellem, az m indig valamely 
alattomos gondolat vagy emlék 
erejével kerít a hatalmába -  
most se másképpen; egyből végzi a fény
másolást a testtel; és ha nem révük 
az ember, vagy az egyezéstől nem kába 
minthogy az egész versre egy szusz füst 
fo jtja , szőkíti rá  a gondolat erét 
m ár a félelm em  a zárszakasztól is szinte 
átszeüemülésnek számít; ragyog a szent
írás, szárazon, m int a sztaniol”

Babarczy Eszter

MÉGISCSAK JÓ IRODALOM 
ELM ÉLETET OLVASNI

Reuven H ú r: The Road to Kubla Khan:
A  Cognitive Approach
Israel Science PubUshers, H l-A viv, 1987.95 oldal

How Do the Sound Pattem s Know They Are 
Expressive? The Poetic Mode o f Speech Perception 
Israel Science PubUshers, H lrA viv, 1987.155oldal

On M etaphoring
Israel Science PubUshers, lé l-A v iv , 1987.315oldal

M i is az a  kognitív poétika} -  kutat lázasan em 
lékei között az irodalom elm élet szakem bere. 
M ert a  poétika, ugye, az je len th et m űfejeim é-



Figyelő • 641

letet, szűkebben: költészetelm életet, m ég szű
kebben: verselm életet, vagy jelen theti az iro 
dalom  sajátosságainak le író  tudom ányát m eg 
m ég sok m indent, d e m i is az a  kognitív? E z va
lam i pszichológiai izé  kell h ogy legyen , szóval 
-  állapítja m eg - :  a kogn itív poétikus biztosan 
olyan  irodalom pszichológus-féle.

És k i ű zi ezt a  tudom ányterületet? Felüti 
Reuven Tsur könyvén ek  belső borítóit, és a 
Papén in  Cognitíue Poetics sorozat kötetei között 
kizárólag Reuven Tsur nevével találkozik. 
M ég  jobban  m egnyugszik tehát: magánmá
niáró l van  szó, számon leh et tartani, d e nem  
érdem es fogla lkozn i vele. M egerősíti ebben, 
h ogy a  kezébe kerü lt három  könyv m indegyi
kének az elején  szóról szóra ugyanazt a kétla
pos szöveget találja, m in tegy bevezetésként.

D e ha elju t odáig, h ogy d  is olvassa ezt a 
bevezetőt, m egnyugodhat N em  olyan rette
netesen bonyolu lt d o logró l van szó, s fő leg  
nem  arról, am it hagyományosan iroda
lom pszichológiának szokás nevezn i. Tsur cél
kitűzése az, h ogy interdiszciplináris iroda
lom tudom ány alapjait rakja le ; ez ped ig  arra 
keresne -  többek között -  választ, h ogy m ilyen 
tudati folyam atok je llem zik  az irodalom  b e fo 
gadását. Ahelyett, m ondja Tsur, h ogy az iro 
dalm i m űveket a  kogn itív elm életek Úlusztrá- 
lására használnánk fe l, aknázzuk k i a  kognitív 
elm életeket az irodalom  jden ségén ek  m eg
világítására. A  kogn itív tudom ány önm agá
ban azonban nem  adhat kim erítő m agyaráza
to t arra, hogy m i az irodalom , hogyan m űkö
d ik  -  d  kell kerü lni, íg y  Tsur, a  lélektani re- 
dukdonizm ust, am ely m inden, pszichológián 
kívü li (példáu l irodalm i vagy n yelvi) kérdést 
a  pszichológiára akar visszavezetni.

Rendben van  -  d e ez m ég csak az elm élet 
elm élete. H ogyan  leh et ezt irodalom közdbe 
hozni? Van-e ennek a  szép célkitűzésnek bár
m ilyen  kapcsolata azzal, h ogy hogyan olvas
suk az irodalm i m űveket, hogyan gondolko
zunk róluk, hogyan értelm ezzük őket?

Aggodalm ainkat és idegenkedésünket a 
legjobban C o leridge KUBLA KÁN-jának rem ek 
elem zése oszlathatja e l. Ez a  legrövidebb, 
összefogottsága és áttekinthetősége m iatt 
m égis talán e z  érdem li a  legtöbb figye lm et A  
könyvecske (az ob iigát bevezető után) két rész
bő l áll. A z  első rész két vizsgálatra kerít sort: a 
költem ény szerkezete és érzékelt hatása közöt
ti összefüggést vizsgálja, valam int a  kritikusok

kogn itív stratégiá it A  m ásodik rész a  vers egy 
olvasatát értelm ezését van hivatva előtárni. 
M árm ost m i sem hálásabb fdada t, m int elem 
zés alá vetn i egy  olyan irodalm i m ű értelm e
zésű t am elynek nagy kritikai hagyom ánya 
van. Látatlanban lefogadjuk, h ogy ezeknek az 
interpretációknak többsége így-úgy e lfo g u lt 
részleges, ostoba vagy fe lleg já ró  lesz. Tsur 
nem  az ilyen  elem zés olcsó sikerére vágyik  -  
határozott célja van  vele, b e akarja m utatni az 
értelm ezésekben im plikált kritikusok döntési 
stílusát

„Im pliká lt kritikus” ? Igen , az im plikált o l
vasó nyom án m egalkotja Tsur ezt a  kategóri
á t  az értelm ező szövegekből ki hám ozható-ki
nyom ozható beszélőét. Ez a beszélő választá
sainak summája: e  választások ped ig, Tsur 
szerin t alapvetően két kritikai attitűd körü l 
kristályosodnak k i, Keats nyom án a szerző fe l
állítja „a bizonyosság keresése”  és „a  negatívitásra 
való képesség”  dichotóm iáját; a  kritikusok egy 
része (többsége) valam i m egnyugtató, biztos 
értelm ezést keres, ahonnan egyszer s m inden
korra m agyarázható a  szöveg m inden homá
lyosnak tetsző pontja -  m íg vannak olyanok, 
akik a  kibékíthetetlen ellen tétek felmutatásá
ban, a  rejtélyben, a  kételyben lelik  kedvüket a 
m ű értelm ezésekor.

A z  d őb b i kritikusi magatartás körism ert -  
noha Tsur e rrő l is sok értékes részletm egfi
gyeléssel szolgál, s szem léletesen íija  le  az eh
hez tartozó értelm ezési folyam at m echaniz
musait. Kevésbé szem beötlő az utóbbi; s itt 
nem  kell feltétlenü l a  posztm odern vagy 
dekonstruktivista olvasatokra gondolnunk 
(egyébként Keats „a negatívitásra va ló képesség" 
fogalm át m agukra a m űvekre alkalm azta), ha
nem  legalább nyom okban felfedezhetők a 
KUBLA KÁN-irodalom hagyom ányosnak tetsző 
darabjaiban is. (Tsur szerint éppen  a  költe
m ény eksztatikus je lle g e  az, am i a  ^aktuális” , 
bizonyosságkereső kritikai attitűdöt kiváltja -  
innen ezek  túlsúlya C o leridge versének értel
m ezései között.) A  negatívitásra va ló  képesség 
magatartása Tsur szerint összefüggésbe hoz
ható az analitikus filo zó fia i hagyom ánytól in
du ló irodalom elm élettel: a  két kitűnő am eri
kai irodalm ár, M orris W eitz és Joseph M argo- 
lis írásait idézi ennek alátámasztására.

Tsurtól távol á ll tehát, h ogy valam i képze
tes eszm ényi olvasat nevében nevetségessé te
gyen  más értelm ezéseket, h ogy az elem zések
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elemzéseit a szakma rossz szokásai vagy felüle
tessége ellen fordítsa. Sőt: a szóba kerüld ér
telmezések nem is kapnak túl nagy hangsúlyt, 
mert a szerző célja az, hogy bemutassa: mér
legre tehetők az értelmezések aszerint, hogy 
milyen tudati folyamatok állnak mögöttük, 
hogy m ilyen értelm ezői stratégiákat alkalmaz 
-  tudatosan vagy öntudatlanul -  az irodalom 
kritikusa. Ikur így valahol a  recepdóesztétika 
elméleti izgalmassága és a kritikai szövegek 
piszmogó elemzésének gyakorlati érdekessége 
között marad; súlyos elm életi meggondolások 
ékelődnek csípős szövegmagyarázatok közé -  
s talán ezért tudja lebilincselni olvasóját

Saját rövid, de velős KUBLA KÁN-elemzésé
ben Tsur két értelmezési hagyománnyal for
dul szembe: a szimbolizálóval (amely úgy pró
bálja magyarázni a költemény hatását, hogy 
bemutatja: az nem azt jelenti, amit jelen t), és 
a külső információkra hagyatkozóval (amely a 
hatást az archetipikus, vallási, mitikus stb. mo
tívumoknak tulajdonítja). Tsur szándéka sze
rin t az ilyen reduktív megközelítések helyett 
a vers belső elemeinek és aspektusainak bo
nyolult összjátékát helyezi az előtérbe. A z 
elemzés erősen támaszkodik a vers metrikájá
nak sajátosságaira, ezzel hozza összefüggésbe 
az eksztatikus jelleget, s valóban kevéssé utal 
„kifelé". M eggyőző, alapos és rokonszenves 
interpretáció-m ár csak azért is, m ert szerzője 
hangsúlyozza: nem tekinti ezt AZ  értelme
zésnek.

A  Ku bla  KÁN-könyv kedvesen allúzióteli 
d in é után egy igazi blikkfangos kérdést tesz 
fö l egy másik rövid Tsur-kötet Tényleg: hon
nan tudják a hangok, hogy kifejezők? Persze 
a hangok semmit nem tudnak -d e  az olvasók
nak mégiscsak vannak intuícióik, megérzése
ik, benyomásaik arról, hogy mi hangzik lá
gyan, m i keményen, m i csúnyán, m i szépen'. 
D e van ennek valami, a  hangokban rejlő oka? 
Vagy tisztán önkényesek a hangokról alkotott 
ítéletek?

Belelapoz az em ber a  könyvecskébe -  a pél
dák sokat elárulhatnak, gondolja - , és ismerős 
versekre bukkan; jé , hát a szerző tud magya
rul? Bizony, hogy tud, s nem is akármit idéz: 
Babitsot, József Attilát, Tóth Árpád és Szabó 
Lőrinc Chanson  DAUTOMNE-fordításait. 
Tóth Árpád fordítását kiemeli Jabotinsky hé
ber verziójával és Szabó Lőrinc fordításával 
szemben, többek között a nazális mély magán

hangzók nagyszerű kiaknázása miatt -  amire 
a héber nyelv eleve képtelen. (H a külföldi 
szakmunkában az anyanyelvén írott költemé
nyek elemzésével találkozik, az ember minden 
meghatottsága mellett sokkal kukacosabb: 
fennakad például azon, hogy a magyarban 
léteznének nazális magánhangzó-fonémák. 
Nem  léteznek.) S az utolsó fejezet, az „esetta
nulmány”  éppen a  K ö ltő n k  És ko ra első 
versszakával foglalkozik. Itt is szóba kerül Fó
nagy Iván munkássága, akitől Tsur sokat me
rített; de vitázik is vele, úgy véli, hogy Fónagy 
pszichoanalitikus megközelítése nem tartható 
kritikátlanul. Tsur egyik fő  kérdése éppen az, 
hogy adható-e pszichoanalitikus magyarázat a 
beszédhangok (s költői alkalmazásaik) esztéti
kai hatására. M íg kétségbe vonja W ellek és 
Warren harcos antipszichologizmusát, úgy 
véli, hogy a pszichopatológiai megközelítés 
sem alkalmas arra, hogy „egy az egyben” le
vezessük belőle az esztétikai értékelés mecha
nizmusait Ezt igazolja a József Attila-elemzés.

Rimbaud VOYELLES-jének (A  MAGÁNHANG
ZÓK szoNETTjÉ-nek) igen alapos elemzése 
mellett a legtöbb szó a hangok hatásvizsgála
tának egy amerikai módszeréről, valamint Ja- 
kobson elméletéről esik. Jakobson meggyőző
en állítja, hogy bizonyos hangok kellemetlen 
vagy épp lágy, puha hangzása a gyermeknek 
beszéd előtti időszakából datálódik. Márpedig 
a „regressziót", a gyermeknyelvhez, a gyer
meki hangzásokhoz való visszatérést a költé
szet gyakran kiaknázza -  Tsur bemutatja, 
hogy sokkal gyakrabban, mint első pillanatra 
gondolnánk. Ez a regresszió gyakorta hang
utánzással és szójátékokkal já r együtt.

A  legnehezebb dolga a recenzensnek Tsur 
metaforakönyvével van -  s az olvasónak is ez 
lehet a Iegrágósabb falat, bár bőséggel kárpó
tolja a részletes elemzések szellem i izgalma. 
M int egy mostanság közreadott metaforabib
liográfiából kiderül, az utóbbi ö t évben közel 
ugyanannyi metaforával foglalkozó tanul
mány látott napvilágot, m int az azt megelőző 
tíz év alatt (ha így megy tovább, néhány év 
múlva évente kell könyvnyi metaforabibliog
ráfiákat kiadni). Ez a metaforakönyv húszéves 
munkát foglal össze, s sok kis tanulmány egy
máshoz fűzéséből áll. A  tanulmányok kapcso
lata laza, bár a szerző törekszik az egységes 
szemlélet érvényesítésére -  nincs azonban 
könnyen megragadható, azonnal átlátható új
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koncepciója. Am iben jeleskedik, az az értel
m ezések elm életéhez való hozzájárulása. N o 
ha Tsur láthatóan vonzódik a  nyelvi elemzés
hez, szívesen idózik  egyes szavak, k ifqezések 
szem antikai szerkezetének boncolgatásánál, 
nem  ragad le  itt. Legjobb  írásaiban az fogla l
koztatja, h ogy hogyan lehetséges eltérd, oly
kor hom lokegyenest ellentm ondó értelm ezé
sekhez elju tni ugyanannak a szövegnek az o l
vasásából, s hogy tehetó-e igazság két, egy
mással konfliktusba kerü lő értelm ezés között 
Egyik írása, Jehudi H a lév i egy  versének in
terpretációjáról, azokat az érveket veszi szem- 
ügyre, am elyeket egy  m erésznek tetsző értel
m ezéssel szem ben hoztak fe l. D e az értelm ezés 
kérdése érdek li eg y  talm udi k itétel többértel
m űségének szétszálazásakor és akkor is, am i
kor egy  (könnyen érthető) Auden-m etaforá- 
ró l kérdezi m eg: m iért és hogyan érthető? K e
vésbé villanyoz fe l, am ikor visszatér a  szinesz- 
tézia  kérdéséhez (am it a  hangokról szóló 
könyvben m ár taglalt).

Tegyük hozzá m indehhez, hogy Tsurnák 
bám ulatos kitekintése van , s nemcsak a meta
fo ra va gy  a  poétika szőkébb és idetartozó szak- 
irodalm ára, hanem  m ondhatni m indenre, 
am i az irodalom elm életnek m ondhat valam it. 
Kedves szerzője M ichael Pölányi, akire a  be
vezetőkben is h ivatkozik, d e nem  hiányoznak 
arzenáljából a m odem  nyelvészet és filozófia  
kiem elkedő figu rá i sem.

Valami baj mégiscsak lehet ezzel a három 
könyvvel, ha az olvasó úgy érzi: nem azzal a 
bizonyos nagy elm élettel áll szemközt, amelyre 
titkon m indig vágyott; vagy -  legalábbis -  nem 
kap olyan iránytűt (a raktáron lévő több tucat 
m ellé), amely olykor előkapható. Az egyik baj 
valószínűleg éppen az, hogy Tsur mindazt, 
amit elénk tár, a „kognitív poétika”  keretei kö
zé kívánja illeszteni. Ez olykor meggyőzően si
kerül neki (a KUBLA KAN-elemzésben), olykor 
kevésbé; s ha kevésbé, akkor kénytelen újabb 
és újabb magyarázatokkal szolgálni ennek a 
hipotetikus összefüggésnek a megvilágítására. 
Készséggel elhisszük persze, hogy mind a 
hangzás poétikájának, m ind a metaforának a 
vizsgálata harmonizálhat a kognitív poétika 
Tsur kidolgozta elveivel, de ez nem mindig 
kézenfekvő, s magának a kapcsolatnak a meg
teremtése kissé gyengíti az elm élet átütő ere
jé t. A  másik baj pedig didaktikai jellegű: Tsur 
nem törekszik arra, hogy csattanós összefog

lalókkal, könnyen áttekinthető sémákkal sies
sen olvasói segítségére, s arra sem , hogy fe lfo 
gása újdonságára (más felfogásokkal szem be
n i előnyeire) felh ívja  a  figyelm et -  ha tetszik, 
nagyképűen és bombasztikusán. Ez a szerény
ség nagyon rokonszenves, d e m egnehezíti az 
olvasó dolgát.

Kálmán C . György

A  JELBEN-LÉTEZÉSRŐL

Petőcz András: A  jelben -lítezís méltósága 
Colosseum, 1990.165 oldal +  8  kép, 120 F t

„A  kevert műfajok a művészetben bizal
matlanságról tesznek tanúságot, amelyet 
a saját erejűk iránt éreznek alkotóik. Ezek 
az alkotók támaszt, védelmet, búvóhelyet
keresnek..." ..............

(Nietzsche)

„ óaz, akit a beszéd folyamán folyton meg
á llít egy szó, mint bolondot az üveg
gyöngy, és nem tud beszélni a szavaktól, 
mert ami másnak eszköz, neki cél."

(Kosztolányi)

Petőcz András kötete a szerző 1982 és 1990 
között m egjelen t kritikáit, esszéit tartalmazza. 
A z elm életi munkákban Petőcz felvázolja  az 
irodalm i avantgárd fejlődési irányát, k ijelöli 
kortárs irodalm unkban az avantgárd író  he
lyét. M ilyen is ez az avantgárd író? „A z avant
gárd író  m indig egyedül van, és sohasem szokvá
nyos" -  írja. N os, m inden író  egyedü l van ; és 
hosszasan sorolhatnám  az avantgárd szokvá
nyos m egnyilatkozásait. D e legalább m egtud
tuk, h ogy Petőcz számára az avantgárd hoz
záállás: önérték. Továbbá: papja inkban már 
mozgalomba sem akar szerveződni az avantgárd 
művész."  Tényleg? A  Médium A rt, a M agyar M ű 
hely vagy az Ú j-H ölgyfutár is m ozgalom  vagy 
kvázi-m ozgalom , de m indenképpen a m oz
galom  nosztalgiája élteti őket. Továbbá: „Az 
avantgárd alkotó, miközben arisztokratikusan fé lre
húzódik -  azonosul a társadalom demokratikus tö
rekvéseivel. "  Ez fából vaskarika. A  m ondat utol
só fe le  olyan, m intha egy m arxista mese- 
könyvből szárm azna, viszont Petőcz egyetlen


