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nyelvi talhabzis szurrealista ellenjatéknak
terveztetett a naturalista cselekményvezetés,
szitualas ellenpontozasara - sikertelentul: a
nyelvi patoldgia valészinttlenné teszi a realis
helyzeteket, mig utébbiak majdhogynem ne-
vetségessé és tokéletesen inadekvatta, retori-
kus maszkokka valtoztatjak a legvadabb zsar-
gonban megirtdialégusokat, tettéssz6 végle-
tesen elvalik egymastél, és csak egy kivételes
pillanatban, a Milliomos tizedik jelenetbeli
monolégjdban valik eggyé, e végso jelenet
egybenadramaegyeden,igaziszinhaziésiro-
dalmi eseménye. A szereplok korbe-korbe
kergetik, lefektetik, de soha el nem érik egy-
mast, a ml sz6hasznalataval élve ,minden em-
ber boldog akarleim i, szeretetvagyuk kielégit-
hetetlen, maganyuk feloldhatatlan, 6nzésuk,
brutalitAisuk kikezdhetetlen: mindez a mai
magyaréletatfogébiralatatcélozza,de Komis
valéjaban nem is ad lehet6séget alakjainak a
valédimegnyilatkozasra,nem abréazoljaa kiz-
delmeta kozlésvagy és az ezt kielégitd eszko6-
z0k elégtelensége kozott, a figurak csak kitol-
tenekegy sémat, babszertek,panoptikumala-
kok,anélkiilhogy azidaigvezetdé Gtabrazolo-
donvolna,,s igy mindenik determinalt". Mintha
a zolai kisérleti drama korszaka tAmadtvolna
Ujra, a szerepl6k egy laboratérium felcimké-
zett targyai, nem sorsuk van, de végzetuk,
mely konyortelentl raborul Gveglap mogotti
létukre. igy Kornis voltaképpen ,megragal-
mazza M seit", miként Gorkij mondta Doszto-
jevszkijrél (tegyuk hozzéa: igaztalanul). Nem a
dramai helyzet, de azir6 zarta szereplitama
nyelvi rAcsok mogé. Ismét az utolsé jelenet-
ben latom a kigazolas lehet6ségét, a zarokép-
ben, amelyben a drama két ,legpozitivabb”
alakja taladlkozik egy mocskos szilveszteriéjsza-
ka ondoéfoltos lepeddjén, egy Utcalany és egy
Milliomos, 6 k ketten azok, akik teljesen érdek
nélkulcselekszenek egyediiladramaszerepléi
kozul, atarsadalom cslcsaés legalja koztikéz-
fogé felvillantjavalédiemberiarcok megrajzo-
lasanak esélyét, de csak nagyon halovany kon-
tarok ezek, és az ideologikus illusztrativ abra-
zolas megintkioltja a helyzetemberi lényeit.
igy Komis darabjanak egyszer(ien nincs
kiérlelt formaja, a mechanikusan, éram tlsze-
rdén egymasra kovetkez6 jelenetek teljesen
esetleges ésvéletlenszer( kapcsolédastmutat-
nak, annalinkadbb, minél szigorubb logikaval
van felépitve az egész. Minden pontosan be-

kovetkezik, mikézbeneltlinikadramaitét Ezt
a kdormagyart verkliszora jarjak. Német és
osztrak esztétikusok a kozépkori halaltancok
mintajatszoktakfolfedezniSchnitzlerdarabja
mogott- de ez mind az osztrak, mind a ma-
gyar szerz6 tekintetében meglehetésen tulfe-
szitett megallapitas. Ha mar ragaszkodni kell
a kozépkorhoz, Komis mlvétinkabb a mora-
litAsok teruletére utalhatjuk: ugyanaz avérte-
len, élett6l megfosztott bizonyitasi eljarasok
laza sorozata, az etika itt megoli az esztétikat.

Egy valéban radikalis, kim életlen tarsada-
lomkorkép (olyan, amilyennek az el6sz6t iré
Esterhazy csak képzelia darabot) - akar a régi
bécsi - ittis, mostis botranyt okozott volna,
igy azonban megadatik akdzonségnekalehe-
téség, hogykivulrél, mintegy tarlatkéntszem-
Iélje azeseményeket, mikdzben nem vesziész-
re, hogy perverz géggel 6nmagat tinnepli a
szinpadon. Szinpad és néz6tér visszataszitban
eggyé valik. Talan éppen ez lenne ama kozés
blnok egyike, melyré6l Komis oly tiszta mora-
lis patosszalbeszél. Ennek az dbrazolasa azon-
ban mégvaratmagara. De ebben az értelem-
ben Komis mve és sikere alapvetéen fontos
magyar jelenség, elemzésre mélté tény, ha
nem is m(vészi, de szociolégiai szem pontbol.

Ban Zoltan Andras

MARNO JANOS:
A CSELEKMENY - ISTEN HA
EGYSZER LABRA KAP

llusztralta Hencze Tamas
Holnap, 1990.104 oldal, 65 Ft

Sokféle széveg van. Van olyan sz6éveg, amely
eltlinik kozlend6i mogott, amelyet egyszeri
fogyasztasra szantak, s mintegy feloldédik a
megértésben. Vannak erdszakos szdvegek,
amelyek tdlsagosan is sokat mondanak, nem
hagynak az olvas6nak egy lélegzetvételnyi te-
ret, hogy parbeszédbe elegyedhessen. Van-
nakleny(ig6z6 szovegek,amelyek zartak ésto-
kéletesek, s az olvaso6 szinte sajnal beavatkoz-
ni, mintha a megértéssel jar6 zdrejek meg-



bontanak e tokélyt Vannak szovegek, ame-
lyekhez Gjra meg Gjra vissza kell térni, néha
nosztalgiatél, néha kivancsisagtél, néha bi-
zonytalansagtél, néha szeretettél hajtva. Az-
tan vannak szévegek, amelyekkel egyutt kell
élniegyid6re, néha azért, mertbezartsaguk-
kal KkivivjAk bamulatunkat, amelyet csak a
megszokas tlintet el, néha azért, hogy hazas-
tarsidvakodasokon keresztilmegtanuljunke
szévegeken at latni. Es vannak persze széve-
gek, amelyeket el kell fidejteni, olyan szove-
gek,amelyek valamiképpen ismétlésre kinal-
jak magukatés igy tovabb.

Azon kapom magam, hogy mindig vissza-
térek ehhez a Marno-kotethez. De nem a
megértés vonz, és nem is a megértésvagy,
amely ismer6s pontok utan kutat, és talal is
ezt-azt, kétségtelenul. Az atlatszatlan széveg a
fontos.

.versmetszetek” - tizenegy soros kivaga-
tok, mechanikus fidvételek: egy torténetrdl
vagyegytudatrol, egyvilagrolvagyavilagrol,
valami emlitésre érdemesrél. Egy versciklus,
aholazegyes darabokata szabvanyméretada-
golja, tizenegy soron at felvillan valami egy
torténetbdl, aztan kiszabottidgének leteltével
megszakad a szoveg, gondolat kézben, szé
kdzben,valta kép, Gjabb téredék. Nem isiro-
nikus, keserl viszony ez a versformé&hoz: a
megformalas itt megerészakolas. Ez a kisérte-
ties sorozatgyartas ugyanakkor irodalmi for-
ma,amely 6rdogien gonosz anyakéntszili és
ezzel megnyomoritja a szdveget, de mégis ké-
pes megmutatni és 6sszefogni egy torténetet,
a ,cselekményt”, amely csak visszatér6 utala-
sokban létezik, sajat 6sszefuggések nélkul. A
felgom bolyitas a forma fel6l indulhatel, azaz
a meger6szakoléas fel6l.

Kozelebbrél aztan ugy latszik, nemcsak a
torténet keretei,de maga a térténetis irodal-
misagbol szuletik valamiféle Lowry, Céline,
Beckettés Rilke kimérte tétben, akik egyszer-
re szerepl6i és nem rejtegetett tajékozodasi
pontjai a szovegnek. Mert miféle torténetez:
a h6soket, akiknek nevuk sincs, csak alnevuk,
a cselekmény éppugy meger6szakolja, minta
forma a verset:

»isten tudja, m it visz végbe az ember
magaban, mire a cselekmény egyszer
csak labra kap, s robmsontismét
0sszehozza a vénasszonnyal; snincs hét
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hogy ne robbannanak valaholfe | egyitt
vagy legalabb nefordulnanak el6
Unnalleplezettviszonyukban némely kényv
lappadjan; holott roomsontnem a né
vonzza, mikénta vinség sem éppen 6-
benne latja megtelédnikedvét—
namasvinné egyfelé 6ket, minta szenny”

.Ecceimago6”. Rosszkedvl koltészet. A ma-
ganpokolnak az a fajtaja, amely a k6zdés pokol
részeként mutatkozik meg. A ,szenny”, a
,rossz,rossz,rossz”, Beckett,Lowry és Céline,
a létezés irodalmjan sotét bugyrai, mindez
unatkozo6 bélintasra is késztethetne: no igen,
sOtét. Tekintetem azonban fogva tartja a szo-
veg keletkezése, a kifinomult naturalizmus,
amellyelaversatukdrmetaforatmell6zve 6n-
non keletkezése korul forog. Ahelyett, hogy
leképezné a vilagot, beékel6dik olvas6 és tor-
ténet kézé. Ne tévesszen meg benninket,
hogy fel-feltiinik egy f6szerepl6, robinson, s
robinson életének f6szerepldje, a vénasszony.
A kétfigura, lassan megértem,avers szajaban
verg6dik, végzi egymassalegy éppoly keser(-
en kifacsartviszony tornamutatvanyait, mint
amilyen keser( kifacsardsa a tizenegy sor a
szonettnek s a kotet tartalom jegyzéke a szo-
nettkoszord zar6szonettjének. Talan ez az,
amiért ,robinson sokmindenben hasonlitmas al- /7
dozatokhoz, csupanegyvalamiben titel/ 6t6ltk: ben-
ne egylttaz okozatmeg az ok”. A vers mint alfa
bukkan fel a kotetelején:

.Kibotorkalok a hazbol, egy kevés
reménnyel, hogy hatha vissza se

térek ide tobbé; a vers,folosleges
mondanom, mostis csak utanam biceg
gatolmennem ,felrugdossa mindenitt és
felkavarja az unalmatbennem

békéden kérdésekre 6sztonoz —

ésmintémega a kotetvégén:

»~robinson elétt szabad a palya
robinson azonban m inttitkos idétartam
viszolyog ett6l a szabadsagtdl, vissza-
visszabolygpartiité tinettarsai kozé
lecsavarja a zuhanyroéla rézsat, és 6rak
hosszatkise néz afiulkéb6l; a verssorok
szabalyos korbacsfonatként csapnak kérbe
a torkan, énfiam , én szerelmesem, én
hoéhérom, én istenem, aztAn marcsak az én
ismétlédik, korhad6péznak egy vasat
mentén...”
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Lehetne pénzé aversinardzmus afféle elide-
genitd effekt, brechtimodi,vagylehetne mas-
képp kissé tolakod6 kéltéionvallomas,de ami
fogva tarte szovegnél,az valamiennél érde-
kesebb: a vers mindenhaté els6é mozgatéként
jelenik megatorténetben, a szévegetlétreho-
z6 mechanizmus pedig mintegy dupluma a
cselekménynek, a,megéltirodalom” kulénds
manierista visszdjaként Mintha a pokolban
valo létezés elvalaszthatatlan volna a megfo-
galmazas kényszerétdl, attél, hogy beszélni
kellréla.A ven uralkodik, keritmaganak egy
alanyi koltét aki, mar-mar elhiszem, artatla-
nul tGri, hogy rajta at keletkezzék valami. A
keletkez6: szavak, szavakon atel6halaszottké-
pek, képeken at szinte iranytalanul bukda-
csolé cselekmény. A cselekmény bugyorrél
bugyorra ugrik, aversaz agy, az auté, a kocs-
ma, a cigarettacsikk, az iras, a rossz lelkiisme-
retsemmitmonddéanismerdshelyzeteitfeltolti
strd nyelvitormelékkel, 6sszetom oritett kao-
tikus vilaganyaggal:

,a sotétet mostegy piros agykabat

m élyiti,fakasztja belém, valakirémalt
igyekezetteld6rgdlife | a torkombagy(lt
hideg hartyapelyheket, kézben-kdzben at-
tuszkol, keresztullokdds egy-egy szennyesru-
haesomén.. —menetekei- latom kirakédni
egy képernyd kasassistergésébol”

Ez a sGrd anyag vonzza magéahoz a tekin-
tetet megnovekedettgravitaciés erejénélfog-
va. Az dsszeslr(sddott nyelvben a képeknek
a mindennapi nyelv értelemKkritériumai sze-
rintvaldjeléletik nincs, csakjelenlétik van.
E jelenlétek korul kering az olvas6, nem
annyira megért, nem lathat at a szdévegen,
mint inkdbb beleltkdzik a képi fragmentu-
mokba. Tudjuk persze,avilagez,de elrejtézik
az dsszetdmoritett nyelv idegensége mogott.
Azért térek Gjra meg Ujra vissza, hogy talal-
kozhassam ezzel az idegenséggel, amely ott-
honos idegenné valik, vilagga. Visszafordit-
hatnam a verset 6nmagara, és lam csak, ez
maraz otthonos idegenség:

»derék teremt6, meg akarja

-m utatism utandis-mutatninekem, hogy
6ra nem hatsemmi; akarhova
megyek,jovok, repdesek, aluljarok

a belviz nem kottyan meg; mégse

volna haraggalirantam, amiért

halogatom csak a dolgomatvelef
bezzegaz emberhanyszorellobban
mirerajon - rajon arilke!-

hogy az ismeretlen a vizmosasban
ugyanét, az ismeretlentvarja”

A forma alforma,atérténetaltdérténet,anyelv
pedig alnyelv: semmire sem illik, mégis baljé-
san sok mindent kinyit, alkulcs. A valéditor-
téneta versnek és ennek a nyelvnek a térté-
nete. Ahogy a Hencze-illusztradék a tokéle-
tes, azaz személytelen optikai forma emberi
gesztussa bomlasaval jatszanak, Marno is a
szoveg fel6l mutatja az isten nélkuli vilag le-
irasaért és leirasaval folytatott kizdelmet, a
csak er6szakosan ¢sszetdrt form akat elviseld
ordodgioldal megszévegezését:

.merthavan szellem, az mindig valamely
alattomosgondolat vagy emlék
erejévelkerita hatalmaba -

mostse masképpen; egybélvégziafény-
masolasta testtel; és ha nem révik

az ember, vagy az egyezéstélnem kaba
minthogy az egész versre egy szuszfi st
fojtja, székitira a gondolaterét
méarafélelmem a zarszakasztélis szinte
atszeliemilésnek szam it; ragyog a szent-
frds, szarazon, minta sztaniol”

Babarczy Eszter
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Reuven H Gr: The Road to Kubla Khan:
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How Do the Sound Pattems Know TheyAre
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IsraelSciencePubUshers, HIrAviv,1987.1550ldal

On Metaphoring
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Miis az akognitivpoétika}- kutatlazasan em-
lékei kozott az irodalomelm élet szakembere.
Merta poétika,ugye,azjelenthet mdGfejeimé-



