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A DURCAS CSARDASKIRALY
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NapraforgéKiadd, 1990.140 +112 oldal, 150Ft

A Napra-forgé Kiado6 remek otlettel allt do6:
egy kotetben, az els6 magyar kiadas eredeti
cimlapjatfelnasznalvadobta piacra az elmalt
évek egyik legnagyobb magyar szinhéazi sike-
rétésazalapjaulszolgalé Schnitzler-darab ré-
gi, Brody Sandor-féle forditasat. A konyv na-
gyon szép (néhany durva sajtéhiba sajnos
csokkenti az 6sszhatéast), és a szedés szimboli-
kus,akétszovegRejtdi-labtédi" vanelhelyezve,
akarhogyan forgatjuk, ugyanoda jutunk -
korbe-kdrbe.

Schnitzleradarabot(eredeticime: Reigen,
aj magyar cime: KORXANC) 1897-ben kezdte
elirni,és nagyon koréan felismerte, hogy a ké-
nyestéma miattnemcsak aszinhazibemutaté,
de aszbveg publikilasaislehetetlen a szadzad-
vég alszent Ausztridjaban, igy a KortAnc a
szerz® sajat koltségén kétszaz példanybanje -
lentmeg 1900-ban, csaka kozelibaratok kap-
tak bel6le ajaAndék kotetet. Kés6bb mindkét
bemutaté (1920-21 Bécs,ill. Berlin)botrany-
ba fulladt, ezutan Schnitzler megtiltotta a to-
vabbi szinreviteleket, nem mintha elfogadta
volnaavadat, miszerintmve ,erko6lcstelen”,
de erés kételyeivoltakadrama szinpadszer(G-
ségével kapcsolatban; Ggy vélte, a rendezés
A darab bukéasa voltaképpen a kdézdénség bu-
kasavolt,ahogy G. Simmelirta:,,a mikozonsé-
glnk tokéletesen éretlen az ilyesmin" (1914). Ez a
kegyetlen tukodr tehat nem kellett a bécsiek-
nek, képtelenek voltak szembenézniszinpadi
oénmagukkal (ahogy mintegy hetven évvel ké-
s6bb Thomas Bemhard: HELDENPIATZ-anak
tarsadalomrajzat sem voltak képesek megbo-
csatani).

Egy hatalmasbotranyéselutasitas Bécsben
1920-ban, egy oOriasi siker és inneplés Buda-
pesten 1989-ben, két, voltaképpen azonosan

sotét és leleplez6 szandéku tarsadalomkor-
kép, két, szinteegyforma amyaltsagu (ponto-
sabban amyalatlan és sémaszer() tarsada-
lomrajz, atfogéonak vélt nyelvi panorama- és
mégis, mennyire eltér6 fogadtatas! Probaljuk
felvazolni, miértl

Schnitzler m(ve alapvetéen szociologikus
fogantatasud, mlvésziértékeimaraszerz6 sza-
mara sem voltak egyértelm Gek, pontosabban
masodlagos szerepetjatszottak a megiras és az
elgondolas sorén: ,irodalm ikig nem sokat ér, de
hap arszazévm Ulva el6assak, kultirank egyszeletét
sajatosmegvilagitasbahelyezheti'- irta Schnitzler
1897-ben. Ma sem mondhatnank arnyaltab-
ban.Esez éppen elég abotrany magyarazata-
ként - esztétikai nézeteik megvéd&éért csak
igen ritkan ragadnak botot és eserny6ta hol-
gyek és urak. Ezuttal azonban a sz6 tébb ér-
telmébenisabdérukrélvoltszé,egy dramava-
dulbetdortaz intimszférdba- éseztnem lehe-
tettelviselni.ldézzuk fel KariKraus gyilkosan
igaz aforizmajat: 3Sgy holgy maga elé: Lefekudni
vele,aztigen-d e semmiintim itds!"im e, Bécs,,vi-
dam apokalipszisanak" (H. Broch) egyik kulcs-
mondata. Esmostlépjuk atalLajtat, ésrohan-
junk déré mintegy kilencven évetaz id6ben.
Hogy Budapestavégitéletkiszébén alljo né-
hany éve, azt nehéz lennevitatni.A Varos td-
jcs szellemi, erkdlcsi, fizikai leztllése minden-
napos tapasztalatunk. M égis, csak vonakodva
mernénk mindezt Apokalipszisnak nevezni —
oly kisszer(i,olyanjelentéktden ,jellem z6 sz6-
val élve, oly pitiAner az egész. Ide legfoljebb
az Apokalipszis Lemezlovasait varhatjuk, kik
langszo6zat hdyett az ,,Apocalypsis cum Lomba-
da"vagy a,,Dies vrae aerobic" szlogenekkelgyil-
kolhatnék le a varos lakéinak egyharmad ré-
szét. Nos, Komis darabja mintha eztavilagal-
lapotot 4bréazolna, ezt a hdyzetet, mdyet ko-
rabbanJelesAndras Dramaieseményekcim
produkcidja vitt szinpadra, megitélésem sze-
rinttulszarayalhatadanul.

Komis azonban mintegy szalonképesiti az
orszag fortelmes allapotat, kénnyen emészt-
hetévé teszia Vigszinhaz korantsem radikalis
kozonségének, leleplez§ szatira helyett ,kriti-



kai naturalista bugyidarabot” teremt, amo-
lyan szocialista peep-show-va teszi a régi ku-
kucskalészinpadot, nem rantja le a leplet, de
kollektiv voyeurizmusracséabit. Ez a szembesi-
tés egyaltalan nem kegyetlen, inkabb nyilva-
nos vihancolas, kézrohej a szakadék folott -
igy aztan asikernem ismaradhatottel, Komis
nem kerulhette ki, hogy Csardaskirallya avas-
sak.A szota szerz6t6l veszem, akiA FELELEM
DICSERETE cim( kétetében kisérli megindo-
kolni, miért nem akar ,csardaskiraly” lenni,
vagyissikeres mai magyarorszagiszinhaziem-
ber. Szenvedélyes és tobbnyire igaz szavakkal
festi hazug és hamis, 6ncsalé, rosszhagyoma-
nyokat magaval hurcol6 szinhazi hagyoma-
nyainkat, alapkérdésként megallapitja: ,,Ha
egy népneknincs kozosségikultaraja, akkornem le-
hetszinhadza sem " Végul leszogezi: ,csoda kell".
Es raadasként megfogalmazza vagyalmat,
szinhazi kuldetésének summajat: Jt6zos biine-
inketszeretném szinpadon latni*. (Minthaa Kor-
magyar szemlélete lenne itt megfogalmazva.)
Kornisnak természetesen igaza van. Szinhaz
és dramairodalom ritkan tapasztalt tavolsag-
b6l szélja egymasra vadjait, két teljesen mas
szellemi id6ben él egymas mellett, igy aztan
mindkettének igaza van, ami annyit jelent,
hogy mindkétallasponttéves.Azir6 fel6l néz-
ve: lehetsz akar egy 0j Kleist, h6nod alatt ra-
adasul a Lear kézirataval, bizonyos, hogy ezt
nem ismerifel senki, ha mégis felismerivagy
megsejti, még bizonyosabb végromlasod,
mert minden szinhazi profi (vagy dilettans)
szakember azon lesz, hogy szdvegedet hataly-
talanitsa, széls6ségeidet simara gdombdlyitse,
szalonképessé, azaz eladhatéva tegye (a ko-
zénségrél alkotott hamis képzete alapjan),
vagyis végsd soron megsemmisitse; ugyanak-
kor teljesen nyilvanvald, els6sorban - ilyen
koéralmények kdzott- azirokban sziikségsze-
ren m@kodé 6ncenzira miatt, hogy ebben a
szinhazi légkdérben szinte lehetetlen akar egy
ujDurrenmattjelentkezése. Néhamégis meg-
szlletik a kiegyezés irodalom és szinhaz ké6-
zott, de csakis akkor, haaz er6sebb, azerede-
tibb, a mélyebb enged, ez pedig minden eset-
ben azirodalom (amikora Vigszinhazban fur-
déruhaba oltoztették a Kom s intenciéja sze-
rint meztelentil napoz6 néket a KozMA-ban,
akkorgyakorlatilagmegsemmisitették a dara-
bot); az ir6bél igy valik muszaj-Csardaskiraly,
aki jol tudja kompromisszumkotése arat,
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ezértorok lelkifurdalasban és blintudatban él
-im e adurcasCsardaskiraly. (Eztazalakotre-
mek Onironiaval abrazolta Komis a Kérma-
gyar nyolcadik jelenetében, az ir6 és a Szi-
nészn6 beszélgetésében.)

Az Gj mG mar ebben a szellemben fogant
Szomoru pillanat egy kimagaslé tehetségl
dramatikus palyajan. Komis debutalasa, a
Halleluja,egy nagy reményddramaiéletm(
nyitanyanak latszott radikalis leszamolasvolt
a magyar dramat mindmaig guzsba koté na-
turalizmussal, bar prézaban irédott, mégis
mindenttt atjarta valamiféle szGrrealisztikus
koltészet Komis mar-mar uj dramai nyelvet
alkotott. Megteremt6dott az esély egy mo-
dem magyar szinhazi forma létrehozasara, a
dramaidialégus ésdikdé lektizd btte kisrealis-
ta nyligét a szinészijaték szabadda valt. A
folytatas kés6bb elmaradt hogy azutan most
a KORMAGYAR-ban a naturalizmus ismét ereje
teljében poffeszkedjék a szinpadon.

A Komis muvéhez el6sz6t ir6 Esterhazy
szerint a darab targya,az orszag allapota". Ez
igaz,de a kérdésaz,vajon dbrazolhat6-e amai
magyar életvaléban atfogéan és mélyen a na-
turalizmus vilaglatasaval, vajon ez a forma
nem semlegesiti-e a kétségbeejtd cselekmé-
ny(jeleneteket? Ha elképzeljuk a mai natu-
ralizmus muzsajat a kodvetkez6t latjuk: egy
vilagkatasztréfa kdozepén all, korotte szellemi
romhalmaz,,egyszétcincaltorszag" (Esterhazy),
de 6, a muzsa mit sem torédik ezzel, szemét
mereven egy televizié képernyd@jére szegezi,
amelyen ugyanannak a katasztréfanak a ké-
peit latja, kis, szines tudésitasokban elbeszél-

6vé. llyen kis szinesek Kom s legujabbjelene-
tei. Riportok, nem dramaiesemények. Komis
nyilvanvaléan a széthullott, roncsolt, kézhe-
lyekkel és reklamszovegekkel telezstfolt mai
magyar kéznyelv kritikajaval prébalja meg a
szcénak sivar zsumalizmusat, az események
szlurke szodologikumat atszellemiteni, ide ki-
sérlimegatmentenia HALLELUJA-banfidfede-
zett és erdteljesen haté nyelvi radikalizmust.
Amiottmégvalodiformavavalt, és képesvolt
az anyagotszellemmelteliteni, egy infantilissa
tett és abban tartott tArsadalom képét és 6n-
magardl alkotott ugyanilyen infantilis nyelvi
tudatat egyidejlileg megjelenitve, itt, a KOR-
MAGYAR-ban csak szinpadi hattérfiggony,
amolyan parbeszédekbe szedett hangkulissza,
ideologikus marg6 az események szélén. Ez a
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nyelvi talhabzis szurrealista ellenjatéknak
terveztetett a naturalista cselekményvezetés,
szitualas ellenpontozasara - sikertelentul: a
nyelvi patoldgia valészinttlenné teszi a realis
helyzeteket, mig utébbiak majdhogynem ne-
vetségessé és tokéletesen inadekvatta, retori-
kus maszkokka valtoztatjak a legvadabb zsar-
gonban megirtdialégusokat, tettéssz6 végle-
tesen elvalik egymastél, és csak egy kivételes
pillanatban, a Milliomos tizedik jelenetbeli
monolégjdban valik eggyé, e végso jelenet
egybenadramaegyeden,igaziszinhaziésiro-
dalmi eseménye. A szereplok korbe-korbe
kergetik, lefektetik, de soha el nem érik egy-
mast, a ml sz6hasznalataval élve ,minden em-
ber boldog akarleim i, szeretetvagyuk kielégit-
hetetlen, maganyuk feloldhatatlan, 6nzésuk,
brutalitAisuk kikezdhetetlen: mindez a mai
magyaréletatfogébiralatatcélozza,de Komis
valéjaban nem is ad lehet6séget alakjainak a
valédimegnyilatkozasra,nem abréazoljaa kiz-
delmeta kozlésvagy és az ezt kielégitd eszko6-
z0k elégtelensége kozott, a figurak csak kitol-
tenekegy sémat, babszertek,panoptikumala-
kok,anélkiilhogy azidaigvezetdé Gtabrazolo-
donvolna,,s igy mindenik determinalt". Mintha
a zolai kisérleti drama korszaka tAmadtvolna
Ujra, a szerepl6k egy laboratérium felcimké-
zett targyai, nem sorsuk van, de végzetuk,
mely konyortelentl raborul Gveglap mogotti
létukre. igy Kornis voltaképpen ,megragal-
mazza M seit", miként Gorkij mondta Doszto-
jevszkijrél (tegyuk hozzéa: igaztalanul). Nem a
dramai helyzet, de azir6 zarta szereplitama
nyelvi rAcsok mogé. Ismét az utolsé jelenet-
ben latom a kigazolas lehet6ségét, a zarokép-
ben, amelyben a drama két ,legpozitivabb”
alakja taladlkozik egy mocskos szilveszteriéjsza-
ka ondoéfoltos lepeddjén, egy Utcalany és egy
Milliomos, 6 k ketten azok, akik teljesen érdek
nélkulcselekszenek egyediiladramaszerepléi
kozul, atarsadalom cslcsaés legalja koztikéz-
fogé felvillantjavalédiemberiarcok megrajzo-
lasanak esélyét, de csak nagyon halovany kon-
tarok ezek, és az ideologikus illusztrativ abra-
zolas megintkioltja a helyzetemberi lényeit.
igy Komis darabjanak egyszer(ien nincs
kiérlelt formaja, a mechanikusan, éram tlsze-
rdén egymasra kovetkez6 jelenetek teljesen
esetleges ésvéletlenszer( kapcsolédastmutat-
nak, annalinkadbb, minél szigorubb logikaval
van felépitve az egész. Minden pontosan be-

kovetkezik, mikézbeneltlinikadramaitét Ezt
a kdormagyart verkliszora jarjak. Német és
osztrak esztétikusok a kozépkori halaltancok
mintajatszoktakfolfedezniSchnitzlerdarabja
mogott- de ez mind az osztrak, mind a ma-
gyar szerz6 tekintetében meglehetésen tulfe-
szitett megallapitas. Ha mar ragaszkodni kell
a kozépkorhoz, Komis mlvétinkabb a mora-
litAsok teruletére utalhatjuk: ugyanaz avérte-
len, élett6l megfosztott bizonyitasi eljarasok
laza sorozata, az etika itt megoli az esztétikat.

Egy valéban radikalis, kim életlen tarsada-
lomkorkép (olyan, amilyennek az el6sz6t iré
Esterhazy csak képzelia darabot) - akar a régi
bécsi - ittis, mostis botranyt okozott volna,
igy azonban megadatik akdzonségnekalehe-
téség, hogykivulrél, mintegy tarlatkéntszem-
Iélje azeseményeket, mikdzben nem vesziész-
re, hogy perverz géggel 6nmagat tinnepli a
szinpadon. Szinpad és néz6tér visszataszitban
eggyé valik. Talan éppen ez lenne ama kozés
blnok egyike, melyré6l Komis oly tiszta mora-
lis patosszalbeszél. Ennek az dbrazolasa azon-
ban mégvaratmagara. De ebben az értelem-
ben Komis mve és sikere alapvetéen fontos
magyar jelenség, elemzésre mélté tény, ha
nem is m(vészi, de szociolégiai szem pontbol.

Ban Zoltan Andras

MARNO JANOS:
A CSELEKMENY - ISTEN HA
EGYSZER LABRA KAP

llusztralta Hencze Tamas
Holnap, 1990.104 oldal, 65 Ft

Sokféle széveg van. Van olyan sz6éveg, amely
eltlinik kozlend6i mogott, amelyet egyszeri
fogyasztasra szantak, s mintegy feloldédik a
megértésben. Vannak erdszakos szdvegek,
amelyek tdlsagosan is sokat mondanak, nem
hagynak az olvas6nak egy lélegzetvételnyi te-
ret, hogy parbeszédbe elegyedhessen. Van-
nakleny(ig6z6 szovegek,amelyek zartak ésto-
kéletesek, s az olvaso6 szinte sajnal beavatkoz-
ni, mintha a megértéssel jar6 zdrejek meg-



