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Eorsi Istvan
IDOM GOMBROWICZCSAL (11)

Részlet

1991. JANUAR
Els6 bejegyzés

Ma elolvastam néhany fejezetet Camus esszéjébél, A LAZADO EMBER-b6l, hogy meg
tudjam itélni Gombrowicz kommentarjat, amelyetehhez a m(hoz fizott

Valaki kdnyvcsomagot kildodtt neki Parizsbol, feltehet6en annak tudataban, hogy
amesszire szakadt emigransnak nincs pénze ilyesmire. Gombrowicz szidja,ezt a rend-
szert, mely az intellektueleket 6rokds utolsokka alazza”, ,,a tarsadalmi rend hatartalan idiotiz-
musat, mely az ird orra el6tt becsapja a szinhazak, koncerttermek és kiinywikereskedések ajtajat,
azokatazajtokat, amelyek tarva-nyitva allnak apénzessznobok el6tt”. Aztan - egy évvel meg-
jelenése utan - olvasnikezdia kdnyvet, a ,pad alatt”’, vagyis hivatalnoki irbasztalanal,
titokban, minthamég mindig iskolas gyerek volna. Bamulja francia kollégajat, amiért
,,olyan emberi, olyan nemesszandék, olyan meginditéan torédik az emberrel”- pontosabban
Oszinte erdfeszitést tesz annak érdekében, hogy bamulhassa, de jézansaga folyton-
folyvast meggatolja ebben. ,,Miért az a beryoméasom, ahanyszor moralistakat olvasok, hogy
kisiklik a kezlikbdl az emberi Tehetetlennek, elvontnak és elméletinek érzem a moralt- mintha
valodilétezésiinkvalaholrajta tuljatszédnale.” A moralista az egyénilelkiismeretbélindul
ki, ,,Az énproblémam azonban nem lelkiismeretem tokéletesitése, hanem mindenekel6ttaz a kér-
dés, hogy mennyiben az enyéma lelkiismeretem”. A koncentracios tdborokban nem azért 6l
azegyén, mertarra abelatasrajut, hogy ehhezjoga van, hanem mertmasok s 6lnek.
»A legszomytbb tett is kénnytve valik, ha elegyengették a hozza vezetd utat, a koncentracios
taborokbanpéldaulannyira kitapostak mara halalba vivé 6svényt, hogy a nyarspolgar, akioda-
haza a légynek semtudott artani, kénnyUiszerrelgyilkolt embereket” A lelkiismeret kulturalis
termék, a kultura pedig nem az egyénben gyodkeredzik, hanem emberi kézdsségek
koéztulajdona. Gombrowicz Gigy véli, 6 nem autonom lélek a kozmoszban,,,az ithozzam
mas embereken at vezet”. Es ezutan jon a végsé summazat: ,,A magany, mely Camus-bdl
sugarzik, nem kevésbégydtrelmes, mint a szaraz, marxista kollektivizmus."

Mihelytaz egyéni lelkiismeret mindenhatésagat tagadjuk, tagadnunk kell a torté-
nelemtdl elvonatkoztatott blin és erény fogalmatis. Gombrowicz a moralitas hordo-
z6janak a kultarat tekinti, tehat egy olyan képzédményt, melyet kollektivitas és tor-
ténetiségjellemez. ,Gondolkodastok csak latszdlag individualista - az egyénnelfoglalkozik,
de nemaz egyén miive.” Ez a belatas egy olyan ir6 részérdél, aki énjét és személyes sza-
badsagat folyton-folyvast mindenek fo1é helyezi, megvesztegethetetlen valésagérzék-
rél tanuskodik. Ha ir6sagardl gondolkodik, akkor - nyilvan, hogy be ne roppantsa 6t
a vilag elviselhetetlen nyoméasa- polemikusan az ,En”-t allitja el6térbe, ha a vilagon
tlinédik, akkoralarendeltnek mutatjaaz ,En” szerepét. Ez csaklatszdlagos ellentmon-
das.Azird, mintegy fiktivvilaglétrehozéja, demiurgosz, isteni szerepetvallalmagara,
vagyis minden teremtetttargyarafelréja- jé 1 lathatéanvagy rejtve - amaga kézjegyét.
Az ember, minta kérilmények terméke, elfoglalja térténelmileg is meghatarozott he-
lyétavilag tobbi dolga kozott.
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Miértolyan fontos a szarmazasunk?

Gombrowicz mar emigracidja el6tt is, a varsoi kavéhazakban folyvast a maga 6sne-
mességével kérkedett, Bourbon-rokonokattalaltkia maga szamara, cimerpajzsokrol
és csaladfakrol értekezett, eladdig, mig végul elhaltak a szokéasos vitak a szurrealiz-
musrol, a szocializmusrol, a proletariatusroél és a m(vészetrél, és mindenki, még a
kommunistak is kdszalni kezdtek a csaladfak erdejében. Ezt a szokasat svédorszagi
tartozkodasa idején is apolta, egy valdédi arisztokrata asztalanal, ahol - tapintatlan és
kihivé 6nmegalazassal- nem gy6zte hangsulyozni, mennyire kevésbé el6kel6 vendég-
latéinal. Aztan - dnsorsronté moédon - Argentinabaniselévetteeztarégitémajat, min-
denkit maga ellen duhitve. De miért? ,,Az arisztokracia szamomra egyike volt azoknak az
éretlen zavardjelenségeknek, azoknak a borzalmas, zold varazslatoknak, amelyek - ki tudja? -
vagy belélem sziilettek, vagy ram tukmalédtak, és amelyek ellen az irodalomban, és még inkabb
az életben, kiizdéttemn. Es ahogy ezaz efféle éretlen mitologiakkalmindigis lenniszokott, latszolag
egészen kdnnyi legy6zni 6ket- csak ha az ember mélyebben hatol beléjiik, éspontosabb énvizs-
galatot végez, akkor mutatkozik meg, hogy milyenfalank ragadozdk, ésmilyen elpusztithatatla-
nok.” Néhany igaz frazissal ,elintézhette” volna nemesikotédéseit, mondvan példaul,
hogy csak az emberi érték szamit, nem pedig az elGitéletek s a tébbi; csakhogy ezt a
megoldast nem érezte volna elég becsuletesnek és intelligensnek. Kulonben is meg-
figyelte, hogy a legtébb ilyen szabasu demokratanak elparolog a demokratasaga
mondjuk egy térélmetszett hercegjelenlétében.,,Ha valami ellen védekezned kell, ez azt
bizonyftja, hogy ez a valami létezik.”

Irigylem Gombrowiczot: ironikusan, s6t bohockodva vallalt lengyel 6snemességé-
vel kdnnyebben gyalazhatta a nemesi Lengyelorszagot, a lengyel katolicizmust és a
lengyel kultdra provincializmusat, minthogyha mondjuk orosz muzsikésékkel dicse-
kedhetettvolna. Vagy mondjuk zsid6 nagysziul6kkel.

Arisztokrata 6sdket vallalni is, megtagadni is kénnyebb Kelet-Kézép-Eurépaban,
mint zsid6 6soket.

Négy- vagy 6téves koromban - tehata harmincas évek kdzepe tajan - egy izben a
Margitszigetr6l hazaérkezve fel-ala ugrandoztam jé rugézasu divanyunkon, és ezt
uvoltdttem sugarzo arccal: ,,Zsid6 vagyok! Zsidé vagyok! Zsid6 vagyok!” Szileim be-
jottek a gyerekszobaba, anyam komoran, apam mosolygos fejcsévalassal nézte szok-
décselésemet, majd megjegyezte: ,Manapsag ezzel nem szoktak hencegni.” A rejtel-
mes szotaznap hallottam el6sz6r- nyilvan a szigetenlezsid6zottvalaki-, ésfogalmam
sem volt, hogy mitjelent

Anyam magyar szellemben nevelt. Az 6 apja Engelb&l magyarositott Edrsire, fel-
vette a reformatus hitet, és gazdatiszt volt Zala megyében, er6teljesen magyar indu-
latokkal. Nagybatyam, Eo6rsi Istvan, diakkoraban nagy Ady-hivé volt, mindazonaltal
lelkesen-vonultbe az els6 vilaghabord idején. F6hadnagyként szerelt le, dalias fény-
képei egy nyirottbajszu, elegans dzsentrit mutatnak. Fellépése, eleganciaja, haboras
érdemeipersze nem gatoltak megabban, hogy 1944-ben munkaszolgalatoskéntéhen
ne haljon.

Apam szombathelyi, ortodox familidjanak kedvéért anyam férjhez menése el6tt
megtért a zsido vallashoz, de szivében mindig hivé reformatus maradt. Nagyapam
1919-ben meghaltspanyolnathaban, vig kedély(, kartyazniszereté nagyanyam pedig,
részben fia tAmogatéasaval, folytatta nagyasszonyiéletétegészen 44-ig. Aprilis 5-én neki
isfel kellettvarmia a séarga csillagot, aznap husz évetdregedett, meggorbult, nem lat-
tam tdbbé mosolyogni. Amikor45janudijanak elején behajtottak benniinketa getto-
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ba, itkdzben kétszer dsszeesett. Anyam és én tamogattuk, a Klauzal térig. Az ostromot
tulélte, de nyarelején - néhanynappalazel6tt, hogy hirtkaptunk fia szornyd halalaroél
- agyvérzést kapott Horkolva fekiidt a mar emlitett divanyon, dntudatlanul hesse-
gette a feje korilzimmogo legyeket Jovok mar, Pistikém” - motyogta.

Apamjunius 16-an - a sziletésnapomon - érkezett meg a munkaszolgalatboél. Le-
szaladtam érte, éppen levest kanalazott a hazmesteréknél. Harminc kilét fogyott,
egész testében remegett. FeltAmogattam amasodik emeletre. Akkor mar tudtuk, hogy
csaladjat- nagyanyamat, nagybatyamat, nagynénémet, ennekférjét, lanyatés unokait
- a szombathelyi gettébdl Auschwitzba szallitottak. Nagynéném lanya, Gabi avagon-
ban szilte meg méasodik gyerekét. Természetesen rogvest elgazositottak Marika nev(
hatéves kislanyaval egyutt, és ugyanerre a sorsrajutott reumas nagynéném és id6s
nagyanyam is. Berci bacsi, nagynéném félje, a népszer( orvos meg6rult, miel6tt el-
pusztitottak volna. Nagybatyamrdl, Onkirél nem is tudom, hogy a halaliizem mely
részlege és mikor végzett vele.

Anyamat semmi sem ingatta meg magyar mivoltaban és hitében. M ég 44-ben fel-
vétette batydAmmal ésvelem areformatusvallast- ehhez apam is hozzajarult, egyrészt
mert nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy ez védelmetjelenthet, masrészt mert tel-
jesenkdzonydsvoltavallasokirant Isten Iétében nem kételkedett, de igy vélte, semmi
bizonyosat nem tudhatunk réla, mert meghaladja emberi latékorunket. A vallasok
mind félrevezetik az embereket, amikor Ugy tuntetik fel megukat, mintha biztos in-
formaciokkal rendelkeznének Istenrél. Anyam viszont még az ostrom alatt, csillago-
sanisjart reformatus bibliaérakra. Az Gj rendszer kezdetén - amikor ez konny volt
- belugyminisztériumiengedéllyela magaéravaltoztatta neviinket, azétavagyunkjog
szerint Eorsik. Apam ezt rossz néven vette t6le. Névvaltoztatasunkbol arra kovetkez-
tetett, hogy mar nem is szamitottunk a hazatérésére. igy hat- hogy kiengeszteljik -
érettségimig a régi nevemet viseltem.

Egyébként apam is magyarnak tekintette magat. Kedélyes, sorivé l1ényétél és tole-
rans deizmusatol tavol allt a cionizmus minden valfaja. Belépett a Szocialdemokrata
Partba, és érzékelhetd elégtétellel vette tudomasul, hogy 1949-ben, a két munkaspart
.egyesilésekor” nem vették at az Uj tipusu partba, polgari mentalitAsa miatt. Kiirtott
csaladjarol gyerekei el6tt nem beszélt, ha tarsasagban mégis széba kerilt valamelyik
szombathelyi, szemét elfutotta a konny.

Két héttel ezel6tt bokros teend6im miatt megszakitottam a fenti gondolatmenetet, és
azOta nem birtam visszatérni Gombrowiczhoz. Részt kellettvennem a Berlin-Buda-
pestirétalalkoz6 rendezvényem, bemutattak egyik darabomatVeszprémben, varatla-
nul szinhazi munkam tdmadt Kaposvaron, tanulmanyt kellett irnom kivégzett bara-
tomrol, Angyal Istvanrol, ehhez sok szaz oldalnyivizsgalatiésbiréséagiiratot olvastam
el, ésjottek egyéb elharithatatlan, aprobb-nagyobb kételességek isegymas utan. Mint-
ha 6sszefogott volna a vilag, hogy tavol tartson a megkezdett tématél. Nem hessent-
hetem el a gondolatot, hogy az akadalyok kaporajottek. Nem tudom, mint Gombro-
wicz, jatékos ironiaval feloldani a szarmazasom okozta gércsdket - még ma sem bir-
kéztam meg ezekkel, és ezért nem kénnyd irnom réluk.

Pedig az Angyal-ugy is visszavezérelt a faképnél hagyott probléméahoz. Baratom
kommunista fegyveres parancsnok volt, akiaz 1956-os felkelést els§sorban szocialista
forradalomnak tudta, kisérletnek arra, hogy a munkasok és parasztok valéban birto-
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kukbavegyék a termel6eszkdzoket, amelyekkel 1945 utan csakformalisan ajandékoz-
ta meg 6ket a foldosztas és az allamositas. November hetedikén, amikor Pesten mar
mindenuttelhallgattak a fegyverek, a nemzetiszini és fekete lobogokon kivil a voros
zaszlokat is kitlizette a kérnyék hazaira, a lakossag tiltakozasaval mit sem torédve, és
igy folytatta, voros zaszlék alatt a harcot az iszonyatos tuler6ben Iévé szovjet hadse-
reggel.,,A magyarnép - irta abortonben, két héttel késébb - a vildgszabadsag zaszlbjat
mviszi ma is Eurdpaban, mint 1848-ban vitte, s egy olyanborban, melytSl az emberiség léte vagy
nemlétefiigg. Boldogitd dolog ilyen népfianak lenni.” Amikor letartéztattak, els6 és méaso-
dik kihallgatasakoris el kellettmondaniarovid dnéletrajzat Csak azthagytakibel6le,
hogy anyjatAuschwitzban elgazositottak, egyik névérétpedig szokésikisérletérta fel-
sorakoztatott fegyencek el6tt felakasztottak, 6 is ott allt a néz6k kozott, tizenhat éve-
sen. A szokéstegyutt tervelték ki, de a megbeszéltid6pontban németek tartézkodtak
a férfibarakkban, ésily médon megovtak életét egy tizennégy évvel kés6bbi kotél sza-
mara. Mivel Angyal egyébként sohasem titkolta szarmazasat, csak azért hagyhatta ki
életrajzabol mindkétszer az auschwitzi epizédot, mert nem 6hajtotta, hogy tgye elbi-
ralasakor enyhit§ koérilménynek kezeljék zsidé szenvedéseit Elvégre a forrada-
lomban a dics6 magyar nép fiaként vett részt Boldogité érzés egy ilyen nép fianak
lenni, és ezértaboldogsagért érdemes megfeledkezni még arroélis, hogy milyen ko-
zdnnyel fogadta a magyar lakossag tulnyom¢é tébbsége hatszazezer magyar zsidé ho-
locaustjat Magam is gy gondolkodtam és éreztem, mintabaratom. Amikor egy ho-
nappal letartéztatasom utan Ggyvédem els6 izben beszélhetett velem (természetesen
nyomozotisztjelenlétében), megtiltottam neki- ez voltaz els6 dolgom -, hogy zsidé
szarmazdsomra mintenyhitd kériilményre hivatkozzon. Nemcsak azértjartam eligy,
mert teljességgel hianyzottbel6lem a zsidé tudat, hanem f6kéntazért, mert a forra-
dalomban boldogitéan egynek éreztem magam a néppel, és ennek az egységnek az
orome tébbetértnekem az elképzelt, enyhébb megitélésnél (melyre egyébkéntamugy
sem volt esélyem, a rendszer az értelmiség zsido szarmazasu hangadoit kiilénos el6-
szeretettel csukta le).

A bortdnben sorozatosan olyan szituaciokbakeveredtem, amelyekben tarthatatlan-
navalt addigi struccpolitikam. A zarkak személyi 6sszetétele allanddan valtozott, és
kUlonben is gyakran csereberéltettékvelink a cellainkat, hogy tulzottan 6ssze ne szok-

junk. Mivelzsidézasrael6bb-utébb csaknem mindenuttsorkertlt, Gjboléstjbbélszem-
be kellettnéznem adilemmaval: haelarulom a szarmazasomat, kinos helyzetbe hozom
a beszél6t, magam ellen pedig bizalmatlansagot provokalok, mert- kezdetben leg-
alabbis - az egyszerlGibb emberek kozil sokan egyszer(ien nem tettek kiilonbséget a
kommunista, a zsidé meg a bestgo fogalma kozétt. Ha viszont hallgatok, akkor Ggy
kell éreznem, mintha valéban beépultem volnaegy ellenséges tarsasagba, és most in-
formaciokat szerzek. Ha nem arulom el szarmazasomat, de vitaba szallok az antisze-
mitizmussal, akkor egyrészt §szintéden poziciéba cselezem magam, masrészt el6bb-
utébb mégiscsak gyanussavalok. Minden lehetséges valtozatot kiprébaltam, és mind-
egyikben rosszul éreztem magam. Végul az id6 jétékonyan kisegitett szorult helyze-
tembdl. Akadtnéhany driember abdrtonben,jorésztjogaszok, akik mindenkirél sza-
mon tartottak, hogy zsido-e vagy sem, muveltségik ilyen téren enciklopédikus volt
Mivel kolt6ként mar jegyezték a nevemet batydm pedig magas rangu igazsagugyi
tisztvisel6 volta forradalom el6tt, azilyen emberek egy-két gyors kérdésssel fénytde-
ritettek a gyokereimre, és kutatasaik eredményétszéles korben népszer(sitették. Sze-
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rencsére renitens magatartasom miattegyik fegyelmiblntetéstamasik utan szenved-
tem el, ezértaztan szarmazasom és nyiltanvallalteszményi kommunizmusom ellenére
sem tarthatta magat személyemmel kapcsolatban a spidiség gyanuaja. Vallaltam tehat
zsidésagomat, mintéletrajzi tényt, de tovabbrais Gigy éreztem és azt vallottam, hogy
neveltetésem, kultiram, cselekedeteim alapjan éppolyan magyar vagyok, mint akar-
melyik rabtarsam. Bels6 kiizdelmeimetjo ljelezte komikus vivodasom is, kéthetente,
amikor fird6be vittek: prébaljam-e takargatni a zuhany alatt, ahol harmasaval-né-
gyesével &csorogtunk, a szovetségjelét, amelyet 6seimmel kotottaz Orokkévalo? (Szi-
leim alegszivesebben megtakaritottak volnanekemeztajelet, de nem lehetett,aszom-
bathelyi rokonsag miatt.)

Az antiszemitizmus egyébként nem volt altalanos a politikai foglyok korében. Az
56-os forradalmarok tobbsége mentes volt az efféle fert§zéstél. Csakhogy 1956 utan
az erkolcsi kozépszer gyéren képviseltette magéat a borténben - a rendszer kilonés
el6szeretettel csukatta 6ssze a legkivalobbakat a sépredékkel. Szivesen Iéptette fel ko-
z6s perben a makulatlanjellem U felkel6parancsnokot az aruhazi fosztogatdéval, a for-
radalmi koéltét a tolvaj prostitualttal, az idealista lapszerkeszt6t és a naiv mesekoltét
gyilkossagitigybe keveredettvisszaes6 blindzékkel. Mivel a cellakban a nacizmustol a
sztalinizmusig minden politikai aramlat, tovabba minden tarsadalmi osztaly és réteg
képviselve volt, Voltaire vadembere kézénk rekesztve pontos képetalakithatottvolna
ki az orszag erkolcsi és politikai keresztmetszetérél. Barataimmal egyltt én is ilyen
vademberféle voltam, az ideolégiak, utépiak ésillGziok kék egébdl csdppentiink bele
a zarkavilagba. Szabad életiinkben semmiképp sem akartuk tudomasul venni, hogy
tizenkét évvel a forradalom el6tt Magyarorszagon fasizmus dult, és hogy a Horthy-
korszak rasszista, nacionalista, klerikalis, dzsentroid ideolégiai hangulatai milyen in-
taktak afelszin alatt- még mais, negyvenhatévvel 1945 utanriasztéan intaktak, mint
ezimmar nyiltan, a politikai élet szinpadan is megmutatkozik. A hirtelenjott, elharit-
hatatlan felismerések nem ingattdk meg magyar mivoltom tudatat, de mély nyugta-
lansaggal toltottek el.

Ma mar tudom, hogy 56 &széig 6rzétt vademberi artatlansagom elfojtasok gyu-
molcse. Az els6 figyelmeztetést mar 1945 februaijaban megkaptam, amikor a felsza-
baditott Budapesten Ujrakezd6dott a tanitas. Negyedik gimnazistavoltam akkori sza-
mitas szerint, vagyis nyolcadik évejartam iskolaba. Az el6z6 tanévekben gimnaziu-
munkban kiilén tanultak a zsid6 szarmazasu fiak (egy osztalyban) és a keresztények
(kétosztalyban). 1945-ben, a tanév folytatasakor a zsid6 osztaly tagjait alfabetikus sor-
rendben kétfelé osztottak. Az els6 vagy a masodik napon igy szélt hozzam egyik UGj-
donsiult osztalytarsam: ,Eddig nektiink voltjobb, most nektekjobb.” Elhilten bamul-
tam ra: meg sem fordult a fejemben, hogy a német megszallas és a nad terrorjobb
lehetett barkinek is, mint a felszabadulas. Aztan napirendre tértem az epizod folott:
osztalytarsam nyilvan fasiszta csaladbél szarmazik, ezért gondolkodik igy. (Nem szar-
mazott fasiszta csaladbol. Kés6bb bellgyes tiszt lett, magas minisztériumi polcra tor-
néasztafel magat.)

Amikor allamositottak az egyhaziiskolakat, Gjabbjelzésekre figyelhettem volna fel.
A katolikus egyhaz 6sztonzésére az iskolakban ellenallégdcok alakultak ki a tervezett
intézkedésekkel szemben. Ez az 1947-48-as tanévben tortént, akommunista partmar
- szovjet segédlettel - a hatalmi monopolium megkaparintasan faradozott, de még
mikodtek egyéb partok, és az egyhaziellenallast sem térték meg. Kongregadds gy(-
léseket szerveztek az iskolakban, igy nalunk is. Egyszer kivancsisagbél magam is el-
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mentem egyilyenre (ajelenlévék nyilvanbeépiltmegfigyel6nek tekintettek). Egyfia-
tal pap volt a szénok, gyujté hatasu beszédére ma is emlékszem még. ,Elsé szent ki-
ralyunk, Istvan fia, Szent Im re korantsem voltolyan lanyos kép(, szelid lelktiletd ifja,
amilyennek széban és képeken abrazolni szoktak. Harcos ember volt, szembeszallt az
iszonyatos vadkannal, vadkan agyara 6lte meg. 6 amipéldaképiink, avadkannal tu-
sazd”, és igy tovabb. A vadkan, a kommunizmus szérnye, az ateista fenevad el akarja
orozni Szent Istvan és Szent Im re orszdgaban az Isten iskolait.

Amikor megindultak a monstre kirakatperek Mindszenty biboros és a katolikus
egyhaz egyéb vezetdiellen, mindenféle kisebb pereketis szerveztek, egyebek kozt ab-
bdlacélbdl, hogy szétveijék a katolikus ifjasagi és diakegyesuleteket A miiskolankat
is elérte ez a kampany, és a févadlott éppen egyik osztalytarsam volt. A pertaziskolai
Didkszovetség feljelentésére inditottak. Ez a szervezet kommunista iranyitas alatt allt,
és nalunk tulnyomérészt zsidé szarmazasu gyerekek vezették. A Didkszovetség tanu-
katverbuvaltaperre, mely abudapestikertletibir6saghataskorébe tartozott. Engem
is meg akartak nyerni,de én - nem is politikai okbél- nem alltam kotélnek. A targya-
lasra elmentem azért, és dsszeszorul6 torokkal hallgattam osztalytarsaim és néhany
iskolai Didkszovetség-vezér terhel6 vallomasat. A vadlottillegalis szervezetet épitett ki
a gimnaziumban, egy klerikalis k6zpont utasitasait hajtotta végre, lazadast szervezett
a torvényes rend és kdztarsasagunk torvényeiellen. Osztalytarsam felfiggesztettbor-
tonbuntetést kapott, és persze kizartak az orszag osszes kdzépiskolajabol.

Egy év mulva, az érettségibanketten, az osztaly keresztény szarmazasu tanuléi egy
hijan mind felalltak vacsora utan, elbdcsuztak a tanaroktél, és elvonultak kiilon mu-
latni. Iszonyatosan rossz kedvem tamadt, régton eszembejutott a per. A mintegy fél-
tucatnyi vaUomastevd - nemcsak a miosztalyunkbol - egytél egyig zsidé szarmazasu
volt A banketten ismét gy6zedelmeskedett az elkildnités elve, amelyrél azt hittem,
hogy 45-ben mindorokre levitézlett. Azutan ezt a kinzé élményemet is elfojtottam.
Magyar ifja 6hajtottam lenni, elktlénitetlenil, s szocializmust épité magyar tarsada-
lomban.

1956 oktoberében-novemberében mas oldalrél gylGlt megabajom ezzel a szindro-
maval. Néhany zsid6 szarmazasu ismerdsdom azértijedt meg a forradalomtoél, és azért
fogadta el a Kadar-kormanyt, mert a kommunista rendszer szétesése szerintuk Ujra
antiszemita kormanyzatot segitett volna nyeregbe. Csakhogy a forradalmi Budapes-
ten meghodkkentéen kevés zsidoéellenes megnyilatkozasra kerilt sor, és ezek sem ta-
lalkoztak az utca helyeslésével. A tdmeg demokréaciat kdvetelt, a zsidokérdés pedig -
igy érveltem - a demokracia problémakdérének része. Marmost a filozéfiaban csak hi-
ba,haarésztaz egész helyébe emelik - a gyakorlati politikdban viszontugyanez ahiba
megbocsathatatlan blin. Aki a forradalom id6szakaban a rész szemszégébdl itéli meg
az egészet, annakolyan orszagban - Izraelben - kellene keresnie aboldogulasat, ahol
ez arész a kozéppontban all. (Egyébkéntezzel az okfejtéssel mindmaig egyetértek.)

Szabadulasom utan fiakozéd6 mértékben meggy(lta bajom a magyar provinciaval,
mely egyrészt a mélymagyar multbol taplalkozott, méasrészt logikus ellenhatéas volt a
sztalinizmus és posztsztalinizmus nemzetellenes magyarorszagi fiokvallalatanak pro-
vincializmusara. Egyre kevésbé harithattam el a felismerést, hogy nem egy mérvadoé
irodalmiésaltaldban értelmiségikdrnem tekintvalédimagyarnak. Ez nem befolyasolt
tdlzottan, mivel altalaban nem nagyon érdekel, hogy ki minek tekint Csakhogy az
em ber helyzetét, akar akaija, akar nem, modositjak aréla kialakitottvélemények. Kul-
foldi id6zéseim sora - és f6ként haroméves "yujpt-berlini tartézkodasom - szeren-



620 » Eobrai Istvan: Id6m Gombrowkzcsal (11)

cséréjotékonyan csillapitotta a szandékaim és helyzetem kozt kialakult fesztltségek
kinjat. Teljesen mindegy, hogy minek tartanak, és még az sem szamit, hogy én minek
tartom magam, éshogy miavéleményem ahazamrol. Megingathatatlan tény ugyanis,
amelyen - engem beleértve - senkisem valtoztathat, hogy hozzatartozom. Ezegyrészt
nagyon sok, masrészta semminél is kevesebb, mertnem hatarozza meg itéleteimetés
érzelmiviszonylataimat.

Szabadsagom - mely a megbonthatatlan kotottségbdl né ki - annak készonhetd,
hogy gyerekkoromban tld6zéttkisebbséghez tartoztam.Azilyen sorsiember, hanem
torzitja el bosszlvagy, és ha ki tud néni sajat specifikus kisebbsége - zsidésaga, baszk-
saga, homoszexualitasa - keretei kézul, a kértilményeknek megfeleléen altalanosit-
hatja, mas kisebbségek sérelmeire viheti at szakadatlan felhaborodasat.

Csakhogyazilyen egyénre megkulénbdztetett gyantval néz a honaban lakalyosan
berendezkedett tdbbség, mihelyt megtapasztalja a biralatat Es ha ennek hangneme
tiszteletlen, s6tmi tobb, gunyoros, és ha altalanosan elfogadott tabukatvesz célba, ak-
kor abiralatotabiralé hazafiatlan vagy hazatlan személyére valé tekintettel megfon-
tolas nélkul és szitkozédva utasitjak el. Ezért irigylem Gombrowiczot: akarhogy gu-
nyolédottis a lengyel kultdra, a lengyel katolicizmus és a lengyel provincia targyko-
rében, az efféle szitkok zaporatol lombos csaladfaja megvédte 6t

Masodik bejegyzés

Az a mlvész, akia mlvészet keretei kozott valdsitia meg magat, schasem lesz alkoté —azon a
hatartertileten kell berendezkednie, ahol a m(ivészet az élettel érintkezik, ahol ilyesfajta kényel-
metlen kérdésekkel szembesil: Mennyiben konvenciondlis a lirad, é mennyiben él valéban?
Mennyire hazudnak a tisztel6im, és mennyire hazudok én, amikor koltéként tisztelem magam?
De amikor ilyen kérdéseket vetettemfe | A KOLTOK ELLEN cim( cikkemben, egészen egyszer(i
kérdéseket, melyeknek az voltaz egyetlen kiilénlegességiik, hogy nem a vers mivészetétmintolyat,
hanem csak valésaggal kapcsolatos viszonyatfirtattak, kidertlt, hogy egyetlen szétsem értettsen-
ki, ésa legtokéletesebb értetlenségrélmaguk a koltdk tettek tanubizonysagot. M erterre a vallasra,
m intaz Gsszes tobbire, azjellem z8, hogy nem tliri a kételyt, ésfé | a tudastol.”

Arany szavak.

Az elefantcsonttornyokra egyebek kozt azjellemz6, hogy mindegyik csak egyetlen
mUvésznekbiztositszallast A mUvész élveziittel6kel6 maganyat, ésminta poék, finom
halét bocsatki magabol, a mlvészetét Ablakabodl szemuigyre veszi a kérnyék elefant-
csonttomyait, és kozérzetét az szabjameg, hogy mennyire alljakiaz 6vé a tébbivel az
0sszehasonlitast. Szamon tartja tovabba a sajat tornya el6tt 6sszeverddott totmeget is;
vezet6it, a vajt full vagy nianszirozottlatasu kritikusokat néha beengedi az ebédI§-

jébe, és tapintatosan félrenéz, mikdzben ezek kegyeletteljesen letérnek egy-egy da-
rabkéat az elefantcsont cukorkatartébol.

Brutalis korszakokban az elefantcsonttorony, vagy halerombolja az er6szak, akkor
puszta emléke is sugarozhat vigaszt, erkdlcsi ellenallast. Van (vagy volt) valami, ami
elktlonil a tajtékzo ostobasagtél, vannak mas értékek is, mintamelyeketa Hatalom
elismer. Csakhogy ezekrél az értékekrél- ha konyodrtelentl bonckés ald vesszik 6ket
- tobbnyire kidertl, hogy valamiféle képzelt vagy széppé stilizalt maltnak a kincsei.
Gombrowicz alengyelemigracioé négy legkivalébb koltéjének kdtetével kapcsolatban
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azon tlnédik, hogy, O U sontlesneigesd’'antan”, hova lett a tavalyi h6. ,,Miérthatminden
olyan elawdtnak?'- kérdi. M ég ajelen eseményeitis a mult szemszdgébdl itélik meg.
Amielmult, az pusztan emiatt értékesnek tetszik -

»a Villany aféldi,

a csillag az égi,

avillany az uj,

acsillagarégi"-
mi baja volt Babits Mihalynak a villannyal? Az Gj (a villany) eleve poruljar, ha a ré-
givel (a csillaggal) hasonlitjak 6ssze. Gombrowicznak igaza van: a tiszta esztétikum
mintbeallitottsag és életforma a mivészeteta csillagok kdzé, az égi, a vallasi szféraba
emeli.

Ezzel a szféraval, mihelyt e vilagi kérben fejti ki hatasat, nemcsak az a baj, hogy
tabuizal, és az a néhany ember, aki- hozzam hasonléan - fittyet hany ennek, hamar
persona non gratavavalhatakultirabirodalméaban. M égveszélyesebb, hogy ez a szfé-
ramerev abszoliUtumokkalbastyazza korul magat- ezakemény héjaz,amelyetaben-
ne fészkel6 és az 6t kivilrél csodalé egyarant elefantcsonttoronybélvaléonak képzelel.
Gombrowiczamaganégy lirikusarél aztallitja, hogy haboru eléttkialakultkoltgiépit-
ményik nem birja befogadniaz Gjvilag haborgd borzalmait, ezek,,egyszeriennem val-
nakmetaforava, nempasszolnak astilusukba”. Biralataa mi koértilményeinkre is alkalmaz-
hato. A Koltészet,j6 nagy betlvelirva, nalunk részbenrégiparnasszistahagyomanyo-
katfolytat, részben ellenhatéas a szocialista realizmus préfétai altalzord szigorral, majd
szeliden propagalt politikai kéltészet nyomorara. Csakhogy nalunk a Tiszta Kolt6k
lelkiismerete nem egészen tiszta, mert az elefantcsonttomyok allamijévahagyassal
épultek fel az utébbi évtizedekben.

Harmadik bejegyzés

1953 szilveszterén Gombrowicz - feltehet6en emigranstarsasagban - beszédet tartott
-.a nemzethez” egy Buenos Aires-i banketten. Ebben nevetségesnek nevezte a honfi-
bat, a haza szépségén mélazé nosztalgiat. ,,M it szamit, hogy nem Grodnéban, Kutndban
vagy Jedimskben vagytok? Volt-e mar ember masutt, mint sajat magaban?”’ ,,Nem igaz, hogy
Grojec tobb lenne, mint egy szémy, provincidlis odd, amelyben egykor nyomortsagos életeteket
tengettétek. Nem, ne hazudjatok: Radom sohasem volt kdltermény, még napfelkeltékorsem! A vi-
ragok ott sohasemvoltak csodalatosak ésfeledhetetlenek - ésnyomoniisag, piszok, betegség, una-
lom ésigazsagtalansagugy vettkorilbennetekethajdanaban, mintsivar lengyelfalvakban sziir-
kiletkor a nyuszit§ kutyak.”

Elvezem ezt a hazafias szonoklatot, és elképzelem hatasat Az urakat frakkban, a
holgyeketestélyiben, amintpezsgdspoharral a keztikben hallgatjak, hogy,.egyiktek sem
torédott Lengyelorszaggal, mig Lengyelorszagban élt", és hogy az emigransoknak yégre fel
kellene fogniuk ,, vandoréletikpatetikus értelmét’. Az urak homloka kézben kivorosodik,
a holgyek hénaljat pedig izzadséag veri ki. Az egyezményes hazugsagok nyilvanos le-
leplezése, az érdekeltek szine el6tt, nagy illetlenség, és engesztelhetetlenebb harago-
sokat szerez, mint a ragalom. Elvégre ez utobbi szerencsés esetben cafolhatd.

1983-ban Princetonban hazafias programmal telizstfolt nap utan megkérdeztem
a helyi magyar koz6sség egyik vezetdjének feleségét, hogy ha kitérne nalunk a sza-
badsag, hazatelepllnének-e. Kétszintes, 6t halészobas villajuk tGvegverandajan ul-
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tlnk, villdjukhoz kert és erdé is tartozott, az erddt kis foly6 szelte at. Kérdésemre az
asszony fuligvorosodott. ,M i mar nem tudnank - mondta-, nem tudnank megszokni
ott” Ez a dialégusjézan megvilagitasba helyezte a magyar diakok vizsgael6adasan
néhany oraval korabban elhangzott hazafias fogadkozasokat és bizonykodasokat, a
szoborpalyazatokkal és alapitvanyokkal kapcsolatos hazafias tervezgetéseket, a Nagy
Hazugsagot, ahogyan az amerikaitarsadalom fels6bb rétegeibe beilleszkedett magyar
szarmazasu értelmiségjo patriota lelkiismerettel 6hajtja élvezni kényelmes helyzetét.
RoOgton tudtam, hogy kérdésemjovatehetetlen, holott csak négyszemkézt hangzottel.

Gombrowicz viszont nagy tarsasagban, banketten beszélt Alceste sem tarthatott
volna az 6vénél kdlemedenebb szénoklatot

Nemrég lattam a budapesti Katona JézsefSzinhazj6 eléadasaban Az EMBERGYU-
LOLO-t. Orommelismertem magamraegy félényesen okos, megértd és mégis engesz-
telheteden mestermd f6hésében. Egy embert annyira felhaborit a tarsas élet hazug-
sagrendszere, hogy mindenkibe és mindenbe belekét. Mivel nem tesz kiildnbségetal-
landésultdiihének fontos éslényegtelen kivaltoi kozott, komikussavalik. Enistudom,
hogy ami miatt hdborgok, akar ezeken a lapokon is, az tébbnyire annyit sem ér, fo-
rintban kifejezve, mint amennyibdl ir6gépem szalagjanak kopasat fedezhetném.
Gombrowiczra ez m ég fokozottabban all.

Lehet, hogy azértvonzodom annyira hozza, mertbatydmnak érzem Moliére-ben?

Lukéacs azt mondogatta, hogy a Mizantréop a koran jott forradalmar prototipusa.
Komikuma is ebbél fokad. Nem ismerifel, hogy etikai elvarasainak nem felelhet meg
a tarsadalom, és ezért sziintelentl nevetséges konfliktusokba bonyolédik. Talan arra
gondolhatott Lukéacs, hogy Alceste-nek a magajakobinus moraljahoz még nincs meg
a guillotine-ja, amellyel levaghatna a tokéletesen tires vagy romlott udvarond koba-
kokat. Vagy arra, hogy - egy évszazaddal Rousseau el6tt - kivonulta darab végén a
romlott tarsadalombdl, a természetbe. Lehet, hogy Gombrowicz is tul koranjott for-
radalmar? Meg én is? De vajon melyik forradalmar nemjoétt tul koran? (Vagy tal ké-
s6n, mintAntigoné, aki lekéste az anyajogu tarsadalmat?) Mertjokor egyik semjon,
eztforradalmihajlamaim ellenérebe kelllatnom - ez esetben ugyanis gy6z, ésaz adott
lehet6ségekhez zilleszti a sugaras eszmét, amelynek nevében fellépett igy megsziin-
téd 6nndn forradalmisagat, ha idejekoran nem sikertil természetes moédon vagy kar-
tarsi segédlettel elhalaloznia.

Erdekes, hogy Rousseau nem ismerte fela Mizantrépban amaga elédjét.,,Két dolog
van, amitnemfog tagadni, uram- irta 1758-ban D’Alembert-nek. - Elészoris, hogyAlceste
e darabban egyenes, 6szinte, tiszteletre méltdférfid, igazi derék ember; masodszor, hogy a szerz6
nevetségessé teszi. Ez, Ugy tlinik nekem, egymagabanis menthetetlenné tesziMoliere Uigyét.” Sét
azértteszi nevetségessé, mertderék ember. Baratjat, Philinte-et ellenben okosnak tdin-
ted fel a darab. Rousseau szerint ez ,,egyike ama becsiletes nagyvilagi embereknek, akiknek
az elveisokbanhasonlitanak a gazfickok elveihez, a nydjas, mértektudd embereknek, akik mindig
Ugy talaljak, hogy mindenjd | van, mert az az érdekiik, hogy semmise legyenjobb, akik mindig
mindenkivel elégedettek, mertnem tdrédnek senkivel, akik a megrakott asztalmellett azt hangoz-
tatjak, hogy a nép nem éhezik, akik tdmétt erszénnyel a zsebiikben méltatiankodnak, amiért né-
melyekfelemelik szavukat a szegények érdekében, akik gondosan elreteszelt hazukbol panaszszo
nélkil nézik végig, hogy az egész emberiséget meglopjak, kifosztjak, legyilkoljak, lemészaroljak,
tekintve, hogy Isten igen dicséretes szelidséget adott nekik mésok balsorsanak elviselésére”. Ki
beszél itt? Nem Alceste? Vagy inkabb Saint-Just? Nem Aallithaté Rousseau-rdl, hogy
0sszekotd tag eme két Gr kozott?
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Ez esetbenviszontMoliére- barhogyfajisradalevélir6-jéldolgozott Olyan figurat
alkotott, akinek szévegét szaz év mulva toretlentl folytathatta a kor egyik nagy géni-
usza. Egy masik nagy géniusz, Lessing igy védte meg Moliére-t: ,,De a nevetés és a ki-
nevetés kdzt nagyon nagy a kilonbség. Nevethetlink egy emberen... anélkil, hogy a legkevéshéis
kinevetnénk.” ,,Az Embergytlolénem valik megvetendéve, az marad, akivolt, ésa nevetés, ame-
lyeta koltdaltalszaméara teremtettszituaciok valtanakki, a legesekélyebb mértékben semcsokkenti
nagyrabecsiléstinket.” Az igazsag koranjott bajnokanak, vagy inkabb: a koranjott igaz-
sag bajnokanakjellem ére nem vet6dik arnyék.

Hegel tokéletlennek nevezte a szatiratmint dbrazolasi médot, mert hianyzik beléle
a Versthnung, a megbékélés mozzanata. Es csakugyan: Alceste olyan erkélcsi silanysag
ellenlazad, amelyetRousseau még szazévvel késébb is elviselhetetlennek érez. Engem
éppen a megbékélésre valo készség hianya vonz. Az ésszer(itlenség, amelyet a szatira
alatszatés alényeg meglepetésszerd, vagyis a kozvetitd tagokat kiiktaté szembeallita-
saval napvilagra lok, olyan égbekialtd, hogy a megbékélés - abdlcsességuralmaazész
folott- azonos volna a lepaktéalassal.

Miaz, ismétAlceste beszél bel6lem?

Negyedik bejegyzés

Mit aldozhat eszményeiért a szellem? Az érvényesuiilést? Minden bizonnyal. Onnén
harmoniajat? A boldogsagot? Feltehet6en. A sajat életét? Talan - tisztelet Giordano
Brunoénak, de Galilei folott se torjink palcat

Felaldozhatja-e a moraljat? 1918—19 forduldjan, az orosz forradalom és a kommu-
nista partvonzasaban Lukacs Gyorgy eljutottodaig, hogy ablint- vagyis az er6szakot
- isvallaltaaz emberiség felszabaditasanak reményében. Késébb bebizonyitotta, hogy
dontése nem teoretikusjellegl: a Kommunben politikai komisszar lett, és kivégezte-
tett nyolc katonat.

A bln tudatos vallalasa azzal a nehézséggeljar, hogy ezt az utat csak kifinomult
erkolcsi emberekvélhetikjarhaténak. Lukacsparadoxona- miszerintcsakannak sza-
bad 6Inie, aki megingathatatlanul tudja, hogy 6Ini minden kértilmények kozt tilos -
a bdnt a kivalasztott erkdlcsi zseni privilégiumanak tiunteti fel. Csakhogy a teljes
emberiség felszabaditasat célul kitiz6 mozgalom nem ismerhet el kétfajta erkdlcsot.
A kivételes esetekben végrehajtott etikai inditéku blntett a mozgalomban tdmeges
blindzéssé fejul, ,a cél szentesiti az eszk6zt” sivar gyakorlatava, mely a célokat elvont-
altalanos kozhelyekké silanyitja, és megoli a szellemet is.

Vajon elfojthatja-e a szellem a képességeit is eszményei kedvéért? Dionys Mascolo
LE COMMUNISME cim( mGvével kapcsolatban Gombrowicz aztveti a szerz6 szemére,
hogy ,,nem 6nmaga akar lenni, hanem csak eszkiz, olyasvalaki, aki alarendelte magétafelada-
tanak. Nem értheti meg a vilagot, mertra akarja tukmalni magat, s6t mi tobb, azt hiszi, ez a
megértés egyetlenformaja”. Mascolo kényvét,az abszolt szinteség ésaz abszollt hazugsag,
a valéséag abszolltismerete ésabszol(t nemismerete”jellem zi. Ez az allapot elkertlhetetlen,
mihelyt az eszmények érvényesitése hazugsagokra kotelezi a hitvallékat. Lukacs pél-
daul gyakran mesélt egy csataképrdél - fest6jének nevét elfelejtettem -, melyen egy
lovas hadseregnek egy szakadékon kell atjutnia. Az els6 sorok belezuhannak a szaka-
dékba, feltoltik azt, és az utanuk vagtatdk a 16- és lovastetemeken atgazolva elérik a
talso partot. ,,Talanaz énéletmiivemiscsakarrajo - szoktavoltmondogatni-, hogy segitsen
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feltolteni a szakadékot” ime, az ember és md, mintvalami nagy Feladatnak alarendelt
eszkdz. Eszkdzzé degradalodva évtizedekre felaldozta egyedilallé szellemi szinvona-
lat, ésezta dontését lathatdlag még akkor sem banta meg, amikor partja kovetelmé-
nyeit6l némelyest megszabadulva megalkotta éregkori nagy m iveit A tudatos intel-
lektualis lealacsonyodast azzal indokolta, hogy az emberiség boldogulasa fontosabb,
mint valamely md makulatlansaga. Ma mar Lukacs dontését, indokostul, a kommu-
nizmus irant érzettvallasos elkotelezettségének szamlajara irom.

Eztaz emlékez6 gondolatmenetetaz a polémia valtotta kibel6lem, amelyet Gomb-
rowicz folytatott egy Goetel nev( lengyel emigrans iréval. Goetel szerint a szamUzott
lengyeleknek visszakellnyerniik Lengyelorszagot, mertcsakitt élhetnek teljes életet.
Hat nem tanultatok meg a katolikus egyhaztol, kérdi Gombrowicz, hogy lelketek hal-
hatatlan, fUggetlen Ul a szélességi foktdl, ahol tartézkodtok? 6 maga egyetértaz egy-
hazzal, csak éppen vallasi értelemben vett Iélek helyett olyan értékekre hivatkozik,
mintaz értelem, a nemeslelkiiség, a fejléd6képesség, a szabadsag és az §szinteség. Ez-
utan fogalmazza meg a kérdést, mely problémank kézéppontjaba vezet: ,,Ha tudamak
veletek, hogy csak akkor maradhattok Lengyelorszagban, ha lemondtok ezeknek az emberi érté-
keiteknek egy részérdl, vagyis csak Uigy maradhattok lengyelek, ha rosszabb-  kissékevésbé tehet-
séges, kevesbéokos, kevésbénemes- emberekie valtok, meghoznatok ezt az aldozatot Lengyelor-
szagért?"A kérdés dallamvonaldban benne rejlik avalasz. A patriotizmus éppugy val-
hatvallassa, minta kommunizmus. Gombrowicz,az individualistalegfébb emberiko-
telességének az egyén beteljesedését tekintette. De az egyén csak mas emberekkel kol-
csonhatasban fejlédhet Masrészt a tobbi ember sem absztrakcié, hanem egyén. ,,So-
hasemfogok egyetérteni Goetel Grral- neki Lengyelorszag afontos, nekempedig a lengyelek.”
Es ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy szaméara a nem lengyelek sem voltak ke-
vésbé fontosak, akkor teljes képet kapunk termékeny irdi individualizmusardél.

Gombrowicz hosszanelemzi latomasos szindarabjat, az ESKUVO-t, majd megkérdi ma-
gatol, hogy nem visszaélés-e, hamagaa szerz6 kommentaljajészerével ismeretlen ma-
vét. Kérdésére harsany ,nem”-melfelel. El kell hitetniink magunkkal, hogy azembe-
rek vagyédnak rank, mindenaron meg akarnak ismerni, igy hat,kényszeritsd 6ketarra,
hogy érdekelje dket, ami téged érdekel. M inél tbbettudnak rolad, annal nagyobb szikségik lesz
rad. <Enn-iink az emberi kapcsolatoknak nem akadalya, hiszen éppenaz »E n*-re sovarognak 6k
is. Csak az afontos, hogy ne csempéssziik be ezt az »E n*-t, mint valamitiltott arut. M i az, amit
az <En« nemvisel el? A felemassagot, afélénkséget, a szemémetességet”.

Brechtis sokattlinédéttazon, hogy miképpen fogadtassael magata publikummal.
Kérdésére - talan mert helyzete kevésbé volt kétségbeejté - kevésbé patetikusan va-
laszolt. A becsempészési taktikat sem utasitotta el. Célravezet6nek talalta példaul, ha
ismeretlen, s6tkiadatlan irasairolis Ggy beszél, mint az altalanos mGiveltség részeir6l,
igy ébreszthetd, a sznobizmus hajtérugoinak felhasznalasaval, érdeklédés e mivek és
fé6ként szerzéjuk irant.

Az érvényesilésre torekvd nagy személyiségeknek azonban - hanem akarnak kor-
rumpalédni- nagy tirelemre van szikségik. Gombrowicz és Brechta szam{(izetéssel
egylttatirelem mellettiselkdtelezte magatAz ,elkellhitetniink magunkkal” patosza

jelzi, hogy az ,En” fontossaganak és mell6z6ttségének egyiittes tudata serkentette a
tirelmet - ,van annyi tartalékom, hogy varhatok” -, és egyben tirelmetlenségetis
geijesztett - ,hogyhogy a kutya sem ismer, Ustollést nélkiilézhetetlenné teszem ma-
gam” -, ése kéterd allandé harca novelte alkotoképességiket és kielégitetlenségtiket
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is. (Ez a szituacié nem emigransmonopo6lium: bizonyos alkatok bizonyos tarsadalmi
struktdrakban csak 6nmaguk feladasaval érvényestilhetnének. Ez m ég keser(bb tu-
das, mert az ilyen hal zatonyra vetddve, kézvetlen kézelrél latja, hogyan tempo6znak
mellette, és hogyan fickandoznak szerencsésebb haltarsai.)

Kulon toprengést érdemelnének az olyan személyiségek, akik - mint Kafka- meg
se prébaljak elfogadtatni ,En”-jiiket a vilaggal. Rezignado rejlik az ilyen magatartas
mogott? Depresszio? dnbizalomhiany? Vagy igazi, nagy g6g - Gombrowiczénal és
Brechténélis kifejlettebb -, mely nem tekintiavilagot mélténak arra, hogy kegyeiért
vagy akar csak figyelméért térje magat?

Miért nem szereti Kafkat Gombrowicz? Miért talalja unalmasnak? Szévegszer(ien
nem tamaszthatom ala, mégis erés a gyanuim, hogy személyisége taszitja, akarva-aka-
ratlanul mutogatott sebei és abarmiféle mutogatasnak ellentmondo, rejtezkedni va-
gyo6 6sztone, mely szakadatlanul haborazik az irdiléttél elvalaszthatatlan 6nkifejezési
vaggyal. Egy ekkora ,En”, mely nemcsak nem tér elismerésre, hanemyviszolyogis ettél
- nem tekinthette ezt sajat ,En”-je ellen szandéktalanul elkdvetett provokaddénak?

Otodik bejegyzés

Radiodinteiju egy pesti himringydval. Naponta nyolc-tiz 6ratdolgozik - ebbdl négy-ot
ora a kifejezett fizikai munka - kétezer forintos 6rabérért. Vasarnap munkasziinet,
ennyipihenésre szilksége van. Igen targyszertien beszél, férfikérkedés nélkul. Célsze-
rd étrend, er6beosztas, fegyelmezett életvitel. Mivel napi négy-ot kuncsaftotlatel, fel-
tehetéen kinai technikaval dolgozik: takarékoskodik az ejakulaciéval, hogy allando-
sithassaizgalmi allapotat.

Nyilatkozott atémakorben az egyik Ggyfele is, egy férjes, gyermekes asszony. Kap-
csolatata himringydval korrektnek mondta, lelki mozzanatoktoél teljességgel szabad
szolgaltatasban részesil. ,Mintha pedik{réshéz mennék.”

A ,szolgaltatas” széval a néiinterjualany radikalisan megvaltoztattaa nemeknek az
anyajogu tarsadalom felbomlasa 6ta az eurdpai kultarkérben kialakult viszonyat.
A hagyomanyos moral a n6ket kotelezi szolgaltatasok nyujtasara. Nemcsak a prosti-
tado bizonyitja ezt, hanem a polgari hazassag intézménye is: a férfi mint csaladf6 el-
tartja asszonyat, aki ennek fejében szexualis szolgaltatasokban részesiti. A nemiség
normaiennek megfeleléen amegrendel6 igényei szerint alakultak ki. Az aktus a férfi
kielégulésével fejez6dik be. A potencian (vagyis a férfikieléglilések szaméan) mérik a
szerelmi egylttlétek hatékonysagat. A ndi kielégulés mellékesnek, jarulékosnak, s6t
széles korokben és hosszu idészakon atamoralisnak szamitott. Kamaszkoromban még
aztis hallottam, a n6k alacsonyabbrend(iségének bizonyitékaképpen, hogy ,a n6 fek-
szik alul”.

A nem kivant gyermekaldas elharitasanak lehetfsége kititdtte alegf6bb fegyverta
férfiuralom bajnokainak kezébél. A szlletésszabalyozas ellenfeld tobbnyire vallasi
vagy népességpolitikai érvekkel hadakoznak, de legalabb ennyire motivalja 6ket a fé-
lelem és a harag, hogy elvesztik nemiségbdl eredd privilégiumaikat. A kett6s erkdlcs
azzal a bolcsességgel indokolta létjogosultsagat, hogy ,a gyereknél csak az anya a biz-
tos”. Ha a nOk is lefekhetnek barkivel, mint a férfiak, akkor tarthatatlannavalik avér-
ségi elven alapul6 6rokoésodési rendszer. A sziizesség megsértésének, tovabbéa a ndéi
hazassagtorésnek a tabuja egy térél fakad a magantulajdon szentségével.
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A himringy6 kuncsaftja, amikor sajatkielégtilésének min§ségétés mennyiségéthe-
lyezi anemiérintkezés kdézéppontjaba, és ennek érdekében ¢ szabja meg a gydngéd-
ségek jellegét az egyuttlét folyaman, folébe kerekedik férfipartnerének, ahogy a
munkaerépiacon is a munkaadoé pozicidja a kedvez6bb, 6 valasztja ki a szolgaltatok
kodzulalegigéretesebbet, akit, hanem felel meg, barmikor helyettesithet mas munka-
vallaloval.

Ha megkérdezné valaki, hogy tetszik-e nekem ez a fejlemény, atlésiranyban ingat-
nam a fejemet. Nem tetszik, hogy a szexualis egyuttlétb6l az Gizleti szemlélet- akar-
milyen nemd isa megrendel6 - kisporoljaa lelki mozzanatokat. A szextechnika toké-
lye nagy gyonyoériiségeket okozhat, de atechnika egyeduralma és az ezzeljaré ismét-
I6dések sivarsaga kiszikkasztja azemberek érzelmiforrasvidékét, és megsziinteti a fo-
gékonysagot az individualis szerelemre, amely pedig az emberi kultdra egyik legbol-
dogitdbb vivmanya. Masrésztviszont meggy6z6désem, hogy ez a fogékonysag csak a
nemek egyenjogusaganak talajan valhat altalanossa, és ezért tetszik is a széban forgo
ndikuncsaft megrendel6iéntudata. A nemek kézott egyenjogu érzelmi-intellektualis
viszony tarsadalmi méretekben csak akkor alakulhat ki, ha a férfi- és n6i orgazmusok
egyenjoguak, mind az erkdlcsi megitélésben, mind pedig az agyban.

Fenti eszmefuttatasom végére érve elolvastam Gombrowicz SZUZESSEG cim i novella-
jat- véletlenll éppen ez kovetkezett a gy(lijteményes kdtetben. Egy sz(izlany annyira
artatlan, hogy amikor matroz szerelmese, egy himsz(iz megkéria kezét, azt hiszi, hogy
ez le akarja valasztani és magahoz akarja venni végtagjat. De felfokozott szlizessége
miattaz egész vilagot szexuahzalja képzeletében. Kiszolgaltatottsaga odaig sullyeszti,
hogy végul (,veled! csak veled!") szerelmesével egyiitt nekiesik egy szemétben talalt
csontnak, melyet a csalad kutyaja félig mar leragott.

ime, ugyanaz a téma: a rank oktrojalt szexualis eszmények annyira ellenkeznek
természetiinkkel, hogyjaj annak, aki képmutatas nélkul, tiszta szivébél veszi komo-
lyan 6ket.

Krasznahorkai Laszl6

KET KICSI KEZAZ INDITOKAPCSOLON

Egy tavolba es6 6szi nap éjszakajan, messze-messze mar a mostanilazas 6raktdl, a pa-
pirravetés folyamatosjelen idejét6l, midén asztalom mellett a radié hisztérikusan is-
mételgeti, hogy Ujra kitérta habord, a béke tdls6 partjanak szépséges kédében tehat,
szemben a véresen ijeszt6 innensdével, nos, akkor, ama szeptember végi éjjelen vo-
natom, a Ulaanbaatarbdl Beijingbe tarté orosz szerelvény, a maga hétvagonnyi tiltott
kereskedelmet folytatd mongol és lengyel Gigyndkével, valamint egy kilén kocsiban
velem egyltthuszonnégy, sorsanak rejtett médositasattervez§ utassal, a Gobi sivatag-
raborultteljes sotétségbblbegordiilta Dzamyn U tid-i dllomasra. Csikorogtak afékek,



