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Kicsi SAndor Andras

A BEKEHARCROL

,Dm dérvil vaere diktator, vil
gtn klogti atstudere semantik.”
(Louis Hjelmslev, Koppenhaga, 1953)

Akarmekkora lesz is a fordulat Magyarorszagon, bizonyos, hogy az elmalt b6 négy
évtized politikdjanak nyelve gyakran szolgal majd halas témaul hivatottnak és dilet-
tansnak egyarant. Irodalmi folyoiratokban jelent mar meg altalanos 6sszefoglalas
(Szende, 1990), idegen nyelvl tarsalgasok mulatsagos fordulataibol tanulsagos tallo-
zas (Szorényi, 1990) - aleghalasabb téméakatazonbaneddig az ,,apr6 niianszok” szol-
galtattak. llyen elemzések gyujtopontjaban olyan kérdések allnak, mintpéldaul, hogy
Ivan carjelzGje Rettegettvagy Rettenetes (Rado, 1990), Kr. e. vagy i. e. (Gergely, 1990),
Sztalinvagy Sztalin (Buky, 1990). Ez utébbinémetejtése (de nem irasa)egyébkéntmég
halasabb téma, hiszen lehet (stalin) vagy (sztalin), az utébbi megoldas tudalékosnak
szamit. A magyarban némiképp hasonlé a szocializmus (irva csak igy, 6sid6k éta, pl.
Madzsar, szerk., 1928.645.0.) - ez példaul Rakosi Matyasbeszédeiben kovetkezetesen
m intszocidlizmus hangzottél. Az apré ntianszok, Ggy latszik, kimerithetetlenek: Kadar
Janos betuejtésétbl a ,nyugodt erd” nyelvi kifejezéséig.

Az aldbbiakban a magyar békeharc szo, egyaltalan a ,békeharc” és néhany mas koré
csoportosulé fogalom lappang6 jelentésarnyalatait probalom megvilagitani a télem
telhet6 filologiai alapossaggal - mindenekelétt a magyar nyelvhasznalat altalanosje -
lentéséglinek tind tanulsagaival, amelyeket néhany tovabbi megfigyelés egészit ki.

Robin George Collingwood angol térténész-filoz6fus a 30-as évek végén a kovet-
kez6 program ot ajanlotta: ,,Ha megakarjuk sziintetni a kapitalizmustvagy a habortt, ésigy
nemcsak eltdrolni akarjuk dket, hanem valamijobbat létrehozni, akkor megeértésiikkel keUkezde-
nunk: latnynkkell, hogygazdasagi vagy nemzetkozirendszeriink milyenproblémakatképes meg-
oldani, ésezekmegoldasa hogyan viszonyulmésproblémakhoz, amelyeket nem képes megoldani™
(1961.334.0.). A kapitalizmus és a haboru szazadunk politikajaban talan a kétlegna-
gyobb kihivas. A megoldasukra kidolgozott rendszerek egyik legsikeresebbikében
egymassal parhuzamosan atmeneti allapotként szolgalt volna a szocializmus és a bé-
keharc, a gy6zelem 6rok és boldog allapotaban pedig a kommunizmus és a béke.

A tulajdonképpeni békeharc a 40-es évek végétdl a 80-as évek végéig tartott,
-aranykora" az 50-es évek eleje - ennek politikai nyelvhasznalatat annak idején Fo-
nagy lvan és Soltész Katalin elemezték, az akkorilehet6ségek szerinta lehetd legob-
jektivebben (1952,1954). Valédikritika hazai nem szamizdat megjelentetésére azon-
ban még néhanyéve gondolni sem lehetett. Példanak érdemes felidézni, hogy egyjé
évtizede, az akkor mar régota Franciaorszagban tevékenykedd Fénagy Ivan egy vi-
szonylag artatlan (kimondottan szakmai témaju) tanulméanyanak kétvaltozata, a ,sza-
bad” angol (1978a) és a ,cenzUrazott” magyar (1978b) mennyiben kilénbdznek.
Mindkétvaltozatban Roland Barthes egy munkéjara hivatkozva emliti, hogy ugyanaz
a dolog kétféleképpen, elismerden és pejorativan is megnevezhetd. A parok a ma-
gyarban: hazafisag és sovinizmus, objektivitas és objéktivizmus, takarékossag és fukarsag
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(1978b. 66. 0.); az angolban: patriotism és chauvinism, intemationalism (socialist) és cos-
mopolitan (capualist), objectivity és bourgeois objectivism (1978a. 85-86. o.).

Az elébb emlitettekhez hasonlé tipusu gyényord példat- raadasul egy igazi hapax
legomenont(egyszeriszéel6fordulast)istartalmazoét- kinaltakozelmult. 1989.januar
28-an szombaton Pozsgay Imre akkori allamminiszter egy radidinteijuban kozélte,
hogy az akkori kutatasok (1) alapjan népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban toértént -
nem pedig, mikéntaddig hivatalosan tekintették, ellenforradalomnak. Pozsgay nyilat-
kozata latvanyosan és triikkésen kertilte ugyan aforradalom és szabadsagharc kifejezé-
seket, mindenesetre az 1989-es magyar fordulat egyik legfontosabb eseménye volt. A
népfelkelés mingsités, gy latszik, annyira meglepte partvezetétarsat, a miniszterelno-
kotis, hogy az néhany napra ra gyonyor( hapaxotrogtonzott. Németh Miklés, ami-
niszterelndk, ekkor sulyos hibanak mindsitette a mult,.egyszavas” megitélését, mond-
van: 1956 oktéberétigazan csak a legellentétesebb fogalmak egyuttesen képesek ki-
fejezni, az értékelésben a népfelkelésnek éppugy helye lehet, mint a nemzeti tragédiat
okozé szocializmusellenes terrorlazadasnak. Nos, a terrorlazadas alighanem Németh
Miklés egyéni szbéalkotasa, biiszke lehet ra:jo okunkvan feltételezni, hogy el6tte még
senkikinem gtette e szot (Horvath Z. Zoltdn baratom éles flG megfigyelése.)

A ,haboru”, ,betegség” és ,bln” fogalmait szokas ugy definialni, mint a ,,béke”,
~€06észség” és ,erény” hianyat, ésvice versa. Paronként mindegyikik egymast kizaré
és egymastvalto allapototjeldl. Az, hogy a parok kéziilvégsé soron melyik is azember
természetes allapota, régota halas vitatéma. Bretter Gydrgy erdélyi magyar filozofus
igy fogalmazta meg allaspontjat,,A békefogalma dnmagaban is viszonytfejez ki: meghatd-
rozasabanfe | kell hasznalnunk a habortfogalmat, ésa békétminta hébord, hianyat kelljelle-
meznink” (1979.481. o.).

A békét hianykéntdefinialtak azok is, akik egy 1984-es hivatalos békefesztivalon a
.Hatarozd mega békefogalmat!” kérdésre az alabbi valaszokat adtak: ,,Afélelem hianya”,
A pénz- éshatalomvagy hianya - hianyérzetnélkil” (Falus, 1984.3. 0.). Az6ta persze na-
gyotvaltozott a vilag. 1989. V I11. 14-én hétfén a TV 2 Napzarta m(isoraban a mdisor-
vezeté DériJanos elarulta, hogy kaptak olyan valaszokatis, mint példaul ,,harcolni a
békéért olyan, mint szeretkezni a sziizességért”. Az emllitett Gjsagirék kozlései persze nem
kulondsebben hitelesek,j6 okunk van azonban feltételezni, hogy a béke és békeharc
atlagember adta meghatarozasai kozott ilyesfélék is gyakran szerepelnek.

A békeharc szempontjabol dénté jelentéségi, hogy a habord és harc szavak jelen -
téskore csak részben fedi egymast A békeharc, ha sérti is némelyek fulét, elfogadott
magyar sz6, nincs viszont békehdborl. Ugyanigy van szabadsagharc, és nincs szabad
saghdbord. A magyarban ugyanis, mint valészin(ileg sok mas nyelvben, két kullon sz6
van a ,bellum iustum” (igazsagosjogos héaboru)ésa ,bellum iniustum” (igazsagtalan,
jogtalan haboru) kifejezésére. Mészély Gedeon megfigyelése szerint a mai nyelvben
altalaban az elébbire a harc, az utobbira a haborl szot hasznaljuk (1982. 161. 0.).

A haborli sz maijelentésében csaka X V I. szazad masodik felétél ismeretes, Tinodi
Sebestyénnél még nem szerepel, Benczédi Székely Istvan, Heltai Gaspar és Bornemi-
sza Péter mar hasznaltak (Mészély, 1982. 158. 0.). Erdekes médon néhany csangd
nyelvjarasban nincsis megahaboriszo, helyette a verekedésthasznaljak, a nagy verekedés
pedig ,vilaghadbora” (pl. Kéka, 1989. 37., 133.0.).

Aztis Mészolyvette észre, hogy réginyelviinkben a ,bellum iustum” fogalmatmég
a had és hadakozas szokkal fejezték ki (1982. 159. 0.). Idézi (1982. 157. o. kissé mas
ortografiaval) Bornemiszanak azt a passzusat, ahol a harc hat oka kdzétt els6ként a
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békéértvalo harcotemliti: JSz hatokai lehetnek a hadakozasnak. -E 16szer békességért. Mely
békességlegfé minden dolgok kézétt. Erre azért nagy gondja legyen az hadakozdnak, hogy az 6
hadakazasa altal nyugodalmat és békességet szerezzen. Habortinak ne 6riiljon, mert badogok az
békességszerzdk” (Bornemisza, 1980. 1232. 0.). Szintén Mészoly megfigyelése szerint
Bornemiszanal 1584-ben a haborll még 6rizte korabbijelentésétis - ,,akar mintfénév,
akarmintmelléknév- konkrétebb, tehat eredetibbjelentésiilviznekjelentette haborgasat” (1982.
148.0.).

A korabeli sz6k némelyike az elteltid6k soran alaposan megvaltoztattajelentését.
Békés Istvan (1977. 343. 0.) érdekes példat hoz: ,,Az els6 vilaghabora éveiben kuilénds
viszonylatba kerult a rokon értelm( haborus és hadi melléknév. A haborusjelz6vel minden
esetben komolyfogalmatfejeztiink ki- habords események, haborus 6sszecsapasok, habo-
risviszonyok, haboruas emlékérmek, haborus veszteségek ésigy tovabb. Nemigy a hadi
szocskajelzbs dsszetételel, amelyek lehettekkomorak: hadianyag, hadiézvegy, hadiarva, hadi-
rokkant, kritikusak: hadiszerelem, hadigyerek, hadigazdag, hadimilliomos, hadituddsi-
tas, hadiérettségiironikusak: hadikavé, hadiszévet, hadikoszt, hadik6ltészet éshasonlok.

Marmostaz afurcsa helyzetallott el6, hogy amiga haborusjelz6 énallo hasznalatban értel-
mileg nemmaodosult, addigszinonimaja, a hadi melléknév apejoralé értelmi dsszetetelek, a sajto
és a szinpad kozvetitésével szalldigéve dnallosult, a hibas, selejtes portéka, afogyatékos minéség

jelképez/je lett.” Egyébként, feltehet6en szintén ajelentés devalvalédasanak koszonhe-
téen, a német fasisztdkjobban kedvelték az addig ritka kimpferisch, ,harcias” jelz6t,
mint a kriegerisch, ,haboris” melléknevet.

A héboruk igazsagossagat eldonté kritériumok régéta, Platén, Cicero és Szent
Agoston 6ta igen intenziven foglalkoztatjak a gondolkoddkat (Beer, 1986). Ennek el-
lenére biztos kritériumot (vagy kritériumokat) nem sikerilt talalni. Ugy t(inik, hogy
leggyakrabban a ,bellum iustum” fogalma a sajat, az ,iniustum” az idegen érdekbdl
viselt habord vagy harc szamaravan fenntartva.

Abékeharcéppen ahaboruésaharckozottihatarelmosoédottsagatélvalik izgatéan
megfoghatatlanna. Erdemes idézni Bretter néhany sorat, hogy mire isjutott, amikor
elgondolkozott rajta: ,E z a béke; harc a békéért. A békeformaja a harc” (1979. 198. 0.).
»A béke lényege a harcban mutatkozik meg: habort nincs, de a békefogalmanak lényege éppen
€za-enincse” (1979.198. 0.). ,,A békeharcfogalmaban a béke a habordformajaban vanjelen,
haahaborutelvontfogalomnak tekintjiik, létez6nemlétezének tekintjiik” (1979.199. 0.).,, Ugy
éliink a habordban, hogy harcolunk a béléért” (1979.199. o.).

Bretter kissé kusza békegondolataira szépen rimel Prohaszka Ottokarnak az els6
vilaghabor iranti lelkesedése: ,Vakitobb verfény s sitétebb éjszaka- tudom- mégnem ta-
lalkozott; élesehbellentstek mégnemvagtak bele emberitelkekbe, s azértbizonyos, hogy evakitassal
Uj, élesebb meglatasjar, s az érzések e paroxizmusabdl mélységesehb erkdlcsi visszahatas pattan
ki, melyetugyjellemeznék, hogy belatjuk vilagosan ésatérezziik mélységesen, hogy a léleknek élet-
igénye a béke, hogy harc s habort a békéértfolyik, hogy az egész életnek kiizdelmes volta egymas
éltenek melysgesebb békéjét keresi, hogy e békéden tapasztalati vilagnak befejezetlensége a béke
s harmdnia szebb sfilényesebb -vilagat, a mértékek, az egyensuly, a boldogag idealjainak meg-
valbsitasatsirgeti’ (1915.77. o., a kiemelések elhagyva).

M ég egy példa arra, hogy a béke, a haboru és a békeharc fogalmai szinte kény-
szeritik hasznaldikat, hogy valami zagyvasagot produkaljanak. A békeharc sz6 eddig
ismeretes legrégebbi eléfordulasara Kunszery Gyulabukkant a Muzarion cim szép-
irodalmi-kritikai folydirat 1833. évfolyama432. oldalan, a szerkeszt§ Szemere PalFA-
TyoL cim(irdsanak igencsak zavarosbefejez6 soraiban:,,Széval, egy sz6val; egyelienszé-
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val!Nemzetlink alomkortudomanymezejének ébredségkortudatiansagi békeharczpalyajataz utol-
solag dsgj és els6leg-utolsd nevezetes keresztyén balvanyfelekezet tarogatja” (idézi Kunszery,
1968).

A békeharcszo- amennyire filoldgiailag kovetni tudtam - csak szaztizenhétév mulva
kerulelé a magyarban, ekkorra mar az Uj (sét egyaltalan) értelmet nyerve. Megjele-
nésének legfontosabb el6zménye a Béke Hiveinek Parizsi VilAgkongresszusa 1949.
aprilis 20. és 25. kozott, amelyrél méar az az évi (I) kényvnapra megjelentegyjopofa
konyvecske (MEGNYERJUKAZ ELET CSATAJAT. Bp., Hungaria). A ,békekongresszuson”
f6leg az amerikai és angol imperialistakat meg az Atlanti Szerz6dést ostoroztak. Ek-
korra- mintLosonczy Gézael6szavabdl (1949. 3-11. 0.) is kideril - a Szovjetunid ,,a
béke hatalma” (8. 0.), Magyarorszag pedig ,a bée taboranak szilard bastyaja” (10. o.).
Ugyanitt emlitésre kerul,,a kit rendszer- a szocialista és a kapitalista - békés egytittélése”
(4. 0.). Kiderul tovabba: ,,A békéértharcolnikell, s a béke megvédése csak kemény, ontudatos
is szervezettharcnaklehetazeredménye” (7. 0.). A kotetben lépten-nyomon talalkozhatunk
a békefront, a béke harcosai, a békéértfolytatott harc, harcolni a békéért stb. kifejezésekkel,
azonban maga a békeharc még nem kertl el6.

Sokaig persze erre sem kellettvarni. A kovetkez8, 1950-es kényvnaprajelent meg
azemlitetttudositasfolytatasa Gimes Miklés szerkesztésében (HARCOLUNK A BEKEERT.
A NEMZETKOZIBEKEMOZGALOM UTJA. Bp., Hungaria). Ebben mar a békeharc tébbszor
isszerepel(pl.7., 195.0.)- aharc/kiizdelema békéért, a békéértvivottifolytatott!folyd harc/kiiz-
delemmellett.,,A nagy csataa békéértmostkezdddik eligazan...” - allapitotta m eg Losonczy
Géza (76. 0.). A konturok élesen kirajzolodtak: a béke tabora és a habor(l tAbora allnak
egymassal szemben (pl. 130.0.). A kéttaboregyéb fed6nevei: ,,a Szovjetunio altal vezetett
demokratikus, imperialistaellenes tabor” és,,az USA altal vezetett imperialista, demokraciaelle-
nestabor” (35. 0.). Sztalin egyikjelzGje a vilagbéke ére (6. 0.), Churchill viszont haboris
fébujtogato (21. 0.). Visszamendéleg kiderult az is, hogy az oktéberi forradalom &ssze-
tev6i kozul kitiintetetten fontos az imperialista habort elleni kiizdelem és a békéért vivott
harc (13. 0.). 1950-ben a békemozgalom megtartotta pozitivjelentését, a pacifizmus vi-
szont mindenképpen negativ fogalmat fed (pl. 102., 188. 0.), ekkorra mar ,minden
haborut, az igazsagosatis ellenzépolgari nézet”.

Ezazértislényeges, mertabékeharckorabbi, szolidabb, szocidldemokrata megfelelsi
a MadzsarJozsefszerkesztette TARSADALMI LEXIKON-ban még éppen a békemozgalom
(1928. 69. 0.), apacifizmus és a haborlellenes kiizdelem (1928. 328. 0. Jean Jaurés cim-
szavanal), valamint az antimilitarizmus (1928. 41. o., ktlon szdlva a francia Gustave
Hervé szazad eleji sz6kébb értelemben \ett,,antimilitarista” mozgalmarol, amelyazelsé
vilaghaboru kitérésekor habords uszitasba csapott at).

A HARCOLUNK A BEKEERT cimi kotet hemzseg az olyan kifejezésekt6l, mint béke
akarat, békealairas-gyuités, békebizottsag, békefront, békéin, békejavaslat, békekonferencia, béke-
kongresszus, békenap, békepaktum, békepolitika, békepropaganda, békeszavazas stb. Az itt is
felbukkano békekolestn (pl. 136. 0.) az egykori hadikdlcstn (Madzsar, szerk., 1928.259-
260. 0.) megfelelGje, a béke-el6tagl dsszetételek pedig kezdenek Ggy viselkedni, mint
a Békés emlitette hadi- el6tagliak az els6 vilaghaborua alatt.

A 40-es évek végén kialakult, a szocialista orszagokat és egyaltalan a haladé eréket
tom 6rité béketabor és békefront, valamint a harc a békéért, harc a béke védelméért/védelmében,
habort elleniharc kifejezések utan (szamosatkozulik mar Mészoly is em litett) a békeharc
minden bizonnyal 1950-benjelent mega magyar nyelvben - kilféldimintara, a Béke
Hiveinek Parizsi Vilagkongresszusat kovetéen. A rohamosan teijedd (teijesztett), di-
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vatos (propagalt) 0sszetétel a nyelvészek figyelmét sem kertlte el (Fénagy és Soltész,
1952. 256. 0., 1954. 10., 51. 0.). A kifejezés népszerliségére mi semjellemz&bb, mint
hogy 195S-ban FEGYVER A BEKEHARCHOZ cimen jelentek meg ,irodalmi szemelvé-
nyek” az OrszaggyUlési Konyvtar kiadasaban.

Erdemes megemIékeznia bdekatondja kifejezésrél is, amely Gyoni Gézatol (1884—
1917)szarmazik.,A krasznojarszMfogolytaborban még 1916-banmegirta SIRVERS-#, amely-
nek masodik szakaszaban egy utdbb sokiranybdlismétiédokifejezés olvashatd: Boldog, kiittjarsz,
te éretted is / Megszenvedett, ki lent nyugszik, a holt; /7 Véres harcok vertékfe | hirét. / Pedig csak
a béke katonaja volt.

A béke katonaja szoképet, legjobb tudomasunk szerint, magyar nyelven idézett sirversében
Gyoni Gézafogalmazta megel@szér. A felszabadulas utan afasisztafenevadat elpusztito, a vilag-
nak békéthozo Varos Hadsereg harcosait neveztiik ezen a néven, majd afogalom értelmét kiter-

jesztették a békeét védd hazai tarsadalom dolgozdira, épitbire is” (Békés, 1977. 676-677. 0.).
Devecseri Gabor versetis irt A BEKE KATONAI cimmel, amelyben mar az is,,o b&eka
tonaja, / kifegyverét bemartja/ az ainok oldalaba”.

A békeharc fogalmanak kritikusaigyakran hivatkoznak a fogalmatoroszul kifejez6
borbazamxrosszetétel varelemének poliszémiajara: a varjelentése egyarantlehet ,bé-
ke” és ,vilag”.Azilyesféle érvelés nem szerencsés, hiszen példaula magyar nap (égitest
ésidGegység), Ora (id6méré és id6egység) vagy éppen az id6 sz6 poliszémiaja alapjan
elsietett volna barmiféle megallapitast tenni a magyar idészemléletr6l.

A ,békeharc” azonbanbizonyos értelembenvaléban ,avilagértfolytatottharc” volt
Megértéséhez legjobb analdgiaul a mohamedéan dzsihad (gihad), a szent habora fo-
galma szolgéal, amelynek néhany fontos vonasat Macdonald (1974) és Dajani-Shakeel
(1986) nyomanismertetem.Az iszlam legkdzkeletlbb definicidja szerinta KORAN ko-
vetéinek hiedelem- és szokasrendszerétjelenti, az iszlam kdévetSje a muszlim (vagy
mohamedan). A hagyomanyos mohamedan elvek szerintavilag kétrészre oszlik: dar
al-Islam (az iszlam birodalma) és daral-harb (a habort birodalma). Az el6bbi mar muszlim
uralom alattvan, azutébbimégnincs, ésezért potencialisan dzsihad célpong'aa musz-
limok szamara mindaddig, amig meg nem haoditjak és az iszlam birodalmahoz nem
csatoljak.* Elvileg tehata mohamedan vilag allandé hadiallapotban all a nem moha-
medanvilaggal,bargyakorlatilageza ,contramundum” hadviselés nem valésultmeg.
A maridézettHARCOLUNKABEKEERT cim(konyvecske hasonlé allapotokatregisztral,
itt a vilag béketaborra és haboris taborra oszlik (pl. 1950. 5. 0.).

* Az emlitett ketté mellettlétezett egy harmadik kategdria is: a daral-sulh (vagy al-mhd), amely bar nincs
muszlim uralom alatt, adézik nekik. (llyen statusbanvolt példaul a kereszténydélarab Nadzsran és Nubia.)
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HOGYAN OSZTALYOZTAK
A GAUCSOK A NOVENYEKET?

Jorge Luis Borges (1899-1986) argentin ird egy szellemes esszéjében idéz egy ,jsme-
retlen (apokrif)” kinai enciklopédiat, amely az dllatokata kovetkez6képpen rendszerezi:
,»a) a Csaszar allatai, b) balzsamozonak, c) idomitottak, d) malacok, e) szirének, f) mesebeliek,
g) kabor kutyak, h) olyanok, amelyek ebben az osztélyozashan szerepelnek, i) Oriilten razkodok,
J) megszamlalhatatlanok, k) olyanok;, akiketa legfinomabb teveszdrecsettelfestettek, 1) masfajtak,
m) olyanok, akikaziménttortek dsszeegyvazat, n) olyanok, akik tavolrol legynek tiinnek” (1987.
206.0.). Borges tréfajaolyannyirajo | sikerilt, hogy egy Kindban tébb évettoltott ma-
gyar sinologus autentikus (s6t tipikus) kinai osztalyozaskéntértelmezte (Miklés, 1971.
237.0.).

Borges irdi leleményével vetekszenek azok az adatok, amelyeket kortarsa, Amado
Alonso (1896-1952) spanyol filologus kdzdlta gaucsok novényismeretérél. Mig a ,ki-
nai” allatosztalyozas a szempontok barokkos kuszasagaval szorakoztat, és Michel Fou-
cault is csodalattal ad6zott neki egy tudomanytorténeti munkaja elején (1966. 8. o.,
tudomasom szerint Miklés Pal is innen vette), addig a gaucs6k névénytaxonémiaja
paratlan kovetkezetességgel végigvitt ,utilitarius” szemléletével legalabb ilyen zavar-
baejto, és olyan nydvészekis hivatkoztak ra, mint KariVosslerésLe6 Weisgerber (idé-
zik m ég Basilius, 1968.455. 0., Kany, 1969.9. 0.). Alonso figyelmétargentinai tartdz-
kodasaidején nem kerilte el az anyelvben is kifejez6d6 tény, hogy a gaucsok egyrészt
toméntelen 16szin megkilénboztetésében jeleskedtek (allitélag a sététebb arnyalato-
kat kedvelték), masrészt pedig minddssze négy atfogé ndvénykategoériat hasznaltak
(pasto, paja, cardos, yuyos).Alonso két kiilon tanulmanytis szentelta kéttémanak (1953.
90-101.0. azel6bbinek, 78-89. 0. azutébbinak),jelen sorokvégsé soron anévényekre
vonatkozo6 atfogalmazasanak tekintheték.

A fonoldgia Uttor6i a szazad els6 évtizedeiben a beszédhangokat a nyelvkdzdsség
szamara relevans (kriterialis) tulajdonsagaik szerint kezdték el vizsgalni, meghaladva
a beszédhangok tisztan fonetikai (fizikai) leirasat Ugyanigy, a népi osztalyozasok (pl.
novények és allatok osztalyozasai) szakértSinek figyelme azokra ajegyekre fordult,
amelyeket a nyelvkdzdsség tagjai tulajdonitanak a dolgoknak, kiilonés tekintettel
azokra a relevans (kriterialis)jegyekre, amelyek szerint a dolgokatcsoportositjak. Az
osztalyozasok vizsgalatakor tobbféle emberi (nyelvi és nem nyelvi) képességet kell el-
hatarolni egymastol: 1) kilonbségtételadolgok kozott (ez nem nyelvi), 2)a kulénb6z6
dolgok osztalyozasa, besorolasa (végsé soron ez sem nyelvi), 3) a kiilonbségek, oszta-
lyozasok, kategorizalasok szavakkal vald kifejezése (ez mar nyelvi képesség) és 4) a
kulonbségek kiilon széval vald kifejezése, lexikalizalasuk. A ktilonb6z6 képességeknél
afentisorrendben egyre erdsebb korlatozé6 mechanizmusok m(ikddnek, a leger6sebb
a lexikalizalasnal. A nem nyelvi képességekben az ember az allatvilag tagjaival is osz-
tozik: az allatok is képesek megkulénbéztetésekre és osztalyozasokra (pl. a ragadozok
potencialis aldozataik kérében). Azonban az allatok osztalyozasai az emberénéljoval
onkényesebbek, kevésbé atfogdk,jobban fiiggenek tkoldgiai kdornyezetiiktdl.

ValészinUleg altalabanjellem zi egy kérnyezete névényvilagairant atlagosan érdek-
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16d6 kdzosség novényismeretétaz, amitRacz Gabor az erdélyi magyar gyogynovény-
hasznalatrdl allit (1978.171. 0.): ,,A mai tapasztalati ismeretanyag]. . .] hosszu kivalogatas
végeredményenek tekinthetd. A sok ezer lehet6sig kozul (példaul a nalunk vadontermé kb, 3000
viragos névényfajkozul) csupanannyithasznélnakfe |, amennyivelredlis vagy vélteredményeket
értek el (kb. 300fajt).“ Majd nagyjabdl enhez hasonléan: JEgy adott vidék vadontermdv i-
ragos névenyei mintegy 10%-anak van népineve" (1978.152. o.).

CharlesO. Frake (1968.442. 0.) adataiszerinta Fulop-szigetekiMindanao szigetén
él6 szubanunok tdbb mint ezemégyszaz egységre bontjak névényvildgukat, tehat
kodrnyezetlik vegetacidja irant az atlagosnal Iényegesen nagyobb érdekl§dést mutat-
nak. Mindamellett nincs killén szavuk minden egyes altaluk megkilénbodztetettelem-
re, és az osztalyozas cslicsan azt az egységet, amelyet a magyar névény, spanyolplanta,
angolplant stb. fejez ki, harom, két megkulonboztetGjeggyeljellemezhetd egységgel
fejezik ki:

Ez a megoldés altalanosnak tekintheté: a ,névény” fogalma és kuilondsképpen le-
xikalizalasa viszonylag Uj kelet(i. A latin planta szojelentése 1) ,csemete, bujtas, dug-
vany, oltéag, palanta”, illetve 2) ,talp"” voltak, és a kétfélejelentés kozott feltehetéen
etimoldgiai kapcsolatvolt (plantare eleinte ,foldbe tapos”jelentés volt, majd ,ultet”),
ésigy ez esetben nem homonimia, hanem poliszémiajelenségével talalkozunk. A régi
romaiak tehat nem hasznaltak a planta szét ,novény” jelentésben, helyette olyan sza-
vaik voltak, mintarbor, Ja", herba, ,,f(i” stb. A planta sz6 modem értelmében csak a
X 111. szazadban bukkan fel (talan el6szor Albertus Magnus mveiben), és ,ndvény”
jelentésselcsaka XV I. szazadtoélterjedtelabotanikafejlédésével és népszerisdédésével
(innen a spanyolplanta, angolplant stb. szavak). A spanyol llanta, ,kerékabroncs” és
planta, ,novény” egyaranta latin sz6 szarmazékai, az utébbi Gjabb fejlemény (,cultis-
mo”).

A novények osztalyozasa kiilonb6z6 szempontok alapjan tobbféle kerettipusban le-
hetséges, és mindegyik osztalyozast bizonyosjegyek kitiintetettsége (és masok elha-
nyagolasa) motivalja. Egy névényt az adott taxondmia alapjanjé | vagy rosszul beso-
rolhatunk, de magat az osztalyoz6 mechanizmustis mindésithetjik (s6t értékelhetjuk)
példaul részletessége, szempontjainak egy- vagy sokoldalisaga alapjan. Az emlitett
harom szubanun kategdria a ndvényvilagot természetesjegyei alapjan (,fas”, ,me-
rev”) tagolja, az ismertetend6 gaucso osztalyozas ezzel szemben széls6ségesen ,utili-
tarius”. Ugyanakkor ennek az ,utilitarizmusnak” is vannak korlatai: feltehetéen min-
den kultdranak (nyelvkozésségnek) sziiksége van arra, hogy a természetet tobbé-ke-
vésbé inherensjegyeivel is tagolja, a nyelvben is. Igy a természeti kérnyezet azon vo-
nasaiis kategorizalodnak, amelyek nem ,kulturalisan”, hanem ,biolégiailag” relevan-
sak, és raadasul a kétféle kategodriatipus gyakran egymastél nehezen elvalaszthato.

A fik ésbokrok kdzott nincs abszolUt ktilonbség a természetben - a kiilonbség in-
kabb mint afa és bokorszékjelentése kozti nem egyértelm Gien elvalé hatarkéntjelent-
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kezik. Rdadasul egyazon névény bizonyosjegyeinek kiemelésével egyetlen nyelvben
is tobbféleképpen osztalyozhaté. Példaul a magyarban a gazdasagilag motivalt zoldség
és gyumolcs kategéridba tartozé novények bioldgiaijegyeik alapjan is besorolhatok.

Alonso szerint az argentin paraszt (paisano, a spanyol campesino m egfeleléje), koze-
lebbrél a gaucsé (gaucho, paisano ganadero, ,allattenyészt6 paraszt”) minddssze négy
atfogo novénykategoériat hasznalt, és altalaban tovabb nem is részletezte kérnyezete
novényvilagat. A négy egyméast kdlcsondsen kizard kategoria a kdvetkezd: pasto ajo
mindségU flire, paja a kevésbéjé mindséglire, yuyos az allatok szamara haszontalan
novényekre és cardos a kordkra. (Az utobbi két szot leginkabb tébbes szamban hasz-
naljak.)

A gaucsé nem hasznalta a Marba szét ,f(i” jelentéssel (miként egyébként a spanyol-
ban szokasos), hanem ramtyeiba m aig az Ile x paraguayensis leveléb 1 készult mateteat
jeldli (guaraniul cad vagy cod mint). Ayerba tulajdonképpen szerte Amerikaban a maié
szinonimaja. Avagy szabatosabb sz6hasznalatiban: a mate vagyporongo az a tok, amely-
b&1abombilanevi csével isszak ki ayerbate&t. A pampanviszonylag ritka fakjelolésére
(akar gyumolcsfa, akar nem) a planta szé volt hasznalatos (a spanyolban egyébként
arbdl, .fa”), példaul unaplanta dedurazno, ,.egy 6szibarackfa”. A viragok (alig egy tu-
catnyitkilonboztettek meg) neveikettobbnyireaviragzé novény nevérél kaptak, pél-
daulflor deirébdl, 16herevirag”,flor dedurazno, ,6szibarackvirag”,flo r de cardo. A fen-
tieken kivul, mintszinténviszonylag periférialis kategériak, hasznalatosak voltak még
a huncovagyjunco, ,nad” és esparto, ,,gyékény”.

A négy alapvet6 kategdria elnevezései kdzul ayuyo kifejezetten amerikanizmus (ke-
csuajovevényszo), a spanyolban apasto legelé” esetleg ,legelnivals fG” is, apaja ,szal-
ma” (heno,széna”), és csakacardojelentése ugyanaz, minta gaucsok széhasznalataban.
A spanyolban a hierba, ,.flG” mellett apasto funkcionalisan van értelmezve, Argentina-
banviszontakertek gyepe (,el césped de losjardines”) ispasto,ami Spanyolorszagban
elképzelhetetlen. A paja az érdesebb, merevebb fiiféleségeketjeldlte, amelyek féleg
vizesebb tertleteken néttek. Ha nem voltelegendd pasto, akkora még zold és zsenge
paja elment mint szarvasmarhéak eledele. Hasznaltak még szintén a paja kategéridba
sorolt novényeket tetéfedésre is. A yuyos kategéridba a marhak szamara haszontalan
és artalmas novényzet sorolédott (ez Spanyolorszagban maleza, hierbajo, magyarul
gyom, gaz, dudva, burjan). Ettél fuggetlentil gyégynovények is sorolédhattak ide: ezek
a gaucso szemléletében latszélag haszontalan, egyébként azonban varazserejd névé-
nyeknek szamitottak. Spanyolorszagban ami cardos, az a haszontalanok k6zé soroléd-
na, nem igy Argentindban (bar a szé nagyjaboélhasonlé névényeketjeldl, ,koro”, ,,bo-
gancs” stb.). A pasto, apaja és ayuyos kategoéridba tartozas kritériumai egyarant az al-
lattenyésztéshez kapcsoldodnak. A cardos kategdridba tartozé névényeknek viszont
mint tizel6anyagoknak voltjelentdségiik a pampan - egészen afaultetésekig, a szén
megjelenéséig. Raadasul szamos ide soroléd6 ndvény allattakarméanynak is hasznal-
hato volt.

Tulajdonképpen tehat egy hasznalhatésagi hierarchia létezett pasto, paja, cardos,
yuyos sorrendben. Alonso (1953. 91. 0., a l6szinekrdl sz6l6 tanulmanya egy labjegy-
zetében) megemlékezett a négy kategoria kiegészité (nem kriterialis)jegyeir6lis. Pél-
daul amiyuyos, az altaldban magasabb annal, amipasto, de alacsonyabb, mintami car-
dos. A négyestrendezé elv azonban nem ilyesfélejegyeken alapul, és csak a cardos ka-
tegorianak van nem gazdasagilag motivaltjelentése is.

Az emlitett négy kategoriaba tartozé novényeket nem volt szokas részletezni (alta-
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laban tehatposta, paja stb. néven szerepeltek), a yuyos kategoriat legkevésbé. Mind-
amellett az els6 harom csoportba tartozé névényeknek kategérianként mintegy fél-
tucatnyivaltozatat killonboztették meg. A pasto osztalyon belil voltak példaul alfileril-
lo, ayemgaucha (,gaucso6 zab”), irébdl (,16here”), cebadilla, grantla,flechilla (sz6 szerint
Jnyilacska”) nevd, nehezen azonosithaté valtozatok. A kategorian beltul pedig ,ke-
mény,erds” (pastosdurosofuertes)és , lagy, édes” (pastosiemos oblandos o dulces), tovabba
pasto debahado (,d 6 ntott teriileten ndv6”), pastodepuna (,hegyvidéki”) megkulénboz-
tetéseket s tettek.

A szaraz id6ben takarmanyulis szolgaltcardosvaltozatai: cardode CastiUa (,kaszttiali,
spanyolorszagi”), cardo asnal (,szamartoévis”, ennek spanyolorszagi megfelelGje a bor-
riquero vagy borriqueno), cardo ruso (,,orosz”), cardonegro (,,fekete”), cardosanto (,szent”),
carddén. A paja valtozatai: chica (,kicsi”) vagy totora (ez utébbi kecsuajovevényszdé), car-
iadéra (,vagé”) vagy braya (,bator”) vagy de Santa Fe (,Santa Fe-i"), colorada (,piros”)
ésrmumsa(,lagy”). A legtipikusabbpaja a cortadera (nevétvagos leveleirél kapta), kecsua
jovevényszéval ichu, tizelének is alkalmas.

Alonso is leszdgezi (1953.86-87. 0.), hogy adatai a siksagi argentinok névényisme-
retérevonatkoznak.A pampagaucsoileegyszer(sitéseivel szemben ahegyvidékiargen-
tinok szemlélete részletez6bb:jobban ismerik ésjobban is hasznositjak a névényeket.

Bara gaucsé irodalom mvel6i (Hilario Ascasubi, Estanislao dél Campo,Jésé Her-
nandez, Ricardo Guiraldes, Benito Lynch) varosiemberekvoltak, tobb-kevesebb siker-
rd a gaucsé szemldetének kifejezésére torekedtek (Alonso, 1953.88-89. 0.). Borges is
figyelmeztetettaz argentin ,couleurlocale” felidézése kapcsan(1987.79-88. 0.),hogy
a gaucsok népkoltészete mas, mint a gaucso stilusd, szandékoltan népies nyelvli koél-
tészetlPéldauldésé Hemandez M ARTIN FIERRO cimU mUvének (els6 része 1872-ben,
a masodik 1879-benjdent meg) tetemes hanyada népieskedd, noha autentikusabb
részek is talalhaték benne. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy Hemandez re-
mekmlvében tébbszoér talalunk olyan névényneveket, amelyeket Alonso nem emlit,
de lehet, hogy autentikusan gaucsok. llyen pddaul a Paraguay, Bolivia és Eszak-
Argentina vidékein (tehat nem a pampan) névé tacuara (1960. 78., 255. 0.). E gazda-
sagilag fontos nadféleséget (,a dél-amerikai bambuszt”) guaranijovevényszoévaljeld-
lik. Szintén guaranijovevényszo6 az ombd, amia pampa legtipikusabb fajat (Phytolacca
dioica)jeldli (1960. 145., 259. 0.). Az ombu a fluigével és eukaliptusszal a ,tejnedvi
fak” (,arbélque daleche”) kdzé tartozik, amelyeknek az arnyékaban valo tartézkodas
a gaucsok hiedelme szerint balszerencsét hoz CSirnpre es danosa la sombra/ Del arbdl
que tiene leche”, 1960. 244., 264. 0.).

Tobb térszini format és novénytjelolé kecsuajovevényszd szerepdt idaig (pampa,
»Siksag”, puna, ,fennsik”, ichu, ,névényféleség”, totora, ,nadféleség”, mate ésporongo,
mindkettd ,,tokféleség”, az utébbi eredetije inkabb ,tanyér” jelentési). A legérdeke-
sebb azonban a yuyo esete: ennek eredetije (yuyu) a kecsuaban ,eheté zoldség, kerti
vetemény” jelentés(, a gaucsok sz6hasznalataban viszont a hasznavehetetlen nové-
nyek gyGjténeve. Minthogy a ,fG” jelentés( spanyol hxerba altalaban a teaféleségjelo -
lésére lett fenntartva, a kecsua szubsztratumu dd-amerikai orszagokban (Peru, Chile,
Bolivia, Argentina, Ecuador, Kolumbia) a legktlénb6z6bb nem fas névényeket (bele-
értve a fuveketis)jeldlheti, amelyek lehetnek eheték és haszontalanok, gyégyiték és
meérgezék. Peruban ayuyo (egyes szamban is) sokaig 6rizte régijelentését, még a mult
szazadban a kaposzta (béna, col) ide sorolédott. Ma ugyanitt elsGsorban, tipikusan
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~tengerialga”; a tengeri algak (cochayuyos; cocha a kecsuabél ,lagtna, tenger”) ételké-
szitéshez is hasznéalatosak (Hildebrandt, 1969. 398-400. o0.).

Edward Sapir (1912. 229. 0.) az (amerikai) angolbol kétféle mindent egybegyjté
(,omnium gatherum?™) és negativan definialt terminust hozott az allatok és névények
elnevezéseikozul: aweed, ,gyom” szé a haszontalan névényeketfogja 6ssze, mig a big,
-bogar” és awomm, .féreg” a se a négylabu, se a hal, se a madar kategériaba nem so-
rolédé allatokatjeldli. E negativan definialt allatosztaly kifejezésére szolgal a magyar
féreg, a spanyol bicho vagy sabandija, a kinai chong stb.* Alonso (1953. 89. 0.) azilyen
tipusu gaucso allatnevekrdlis tettegy érdekes megfigyelést: a cardosésyuyos(,,ni pasto,
nipaja, nicardos”) megkulonboztetéshez hasonléan a kategdrian beltil abichosaz étel-
nek felhasznalhato, a sabandijas a hasznalhatatlan allatok gydjténeve (nem gy, mint
a spanyolban altalaban).

Ugyancsak Edward Sapir mutatott ra klasszikus tanulmanyaban, hogy az ember
fizikai ésszocialis kornyezete csakbizonyos mértékighathatazilleté nyelvre, beleértve
székészletétis. A foldrajzi kornyezetvagy azillet6 teriilet allat- és névényvilaga se koz-
mindenekel6tt a székészletben (Sapir, 1912. 228. 0.).* A gaucs6 névénykategoriak ki-
alakitasaban szerepetjatszott ugyan, hogy a pampa vegetaciéja nem kilondsebben
valtozatos, virag és fa alig akad (f6leg azok, amelyeket a telepesek tltettek hazaik ko-
zelébe), ez azonban nem oka, hanem feltétele a névénykategoriak kialakitasanak.
(-Condtcion no escausa’, Alonso, 1953. 85. 0.). Az ok az argentin siksagok lakdinak ki-
tintetettérdekl6dése kérnyezetik névényvilaganak egyes aspektusai, illetve viszony-
lagos érdektelensége mas aspektusai irant.

A nyelvivaltozasok altalaban lassabbak ugyan, mint a kultira egyéb valtozasai (Sa-
pir, 1912. 239-241. 0.), de egy nyelv szokészlete igen érzékenyen szokott reagalni a
nyelvkdzosség koérnyezetének esetleges megvaltozasara. Alonso konklazidja szerint:
»Arrolvan sz6, hogy agaucsd szaméra a természet kontinuumafelhasadozik, ésj élek mentén
valik szét, mivel sajatos életfeltételeibdl sajatos rendezé ésalarendelGelvet szart le” (1953.89. 0.).4

Egy ilyesféle ,atdarabolasnak” megvannak a maga lehetéségei, de korlataiis. Az j
kdrnyezetre reagalva a gaucsok egyes spanyol szavai megvaltoztattakjelentésiiket (pl.
yerba, planta, pasto, paja), illetvejovevényszavakat vettek at, elsésorban a guaranibél és
kecsuabol (rdadasul ezek némelyikénekjelentése is atalakult, pl. yuyo). A gaucsok né-
gyes novényrendszerezését az allattenyésztés hatarozta meg, csak a cardo 6rzott meg
masfélejelleget is. Ennek megfelel6en, mig a masik harom terminus masjelentés,
mint a spanyolban altaldban, a cardoé nagyjabol ugyanaz, a szé altaljeld It névények

jelentdsége viszont nagyobb, mint altalaban spanyol nyelvterileten, és ennek megfe-
leléen a kategoria is kitiintetettebb. Hasonld ,pozitiv utilitarizmus” érvényesilhetett
a bicho esetében is. A gaucsok a fuféleségeket (ami a spanyolban egyébként altalaban
hierba) harom kategdriaval részletezték: pasto, paja, yuyos. Ezek kozuil azonban csak egy,
a pasto volt fenntartva a szlikebb értelemben vett fuvekre, ugyanis nemcsak a yuyos
jelenthetett masféle névényt, hanem apaja is (példaul az ebbe a kategéridba sorolt
totora egyébként ajunco, ,nad” kategdriaba tartozik).

Végezetil par szot a kinai ndvényosztalyozasrol, szazadunk vitathatatlanul legna-
gyobb kinai nyelvésze Yuen Ren Chao (1953) nyoman. A kinaiban sincs,,névény”je -
lentésl népnyelvi szb, az eztjeld16 zhiwu sz6 szerint ,Ultetett dolog” meglehetdsen
iskolas (,classroomish”), és az irodalmi nyelvhez tartozik (vagy legalabbis tartozott),
akarcsak a hasonldjelentés( cao-mu (sz6 szerint ,fli-fa”) kifejezés.® A kinai rendszer
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alapja az emlitett szubanunéhoz hasonlé: cao, ,fG”, shu, ,fa” (a ,bokor” korulirasa is
airshu, ,rovid fa” vagyxiao-shu, ,kis fa”), teng, ,kaszonovény” . Ezt egészitik ki olyasfé-
lIék, minthua, ,virag”, cai, ,zoldség”, zhu, ,bambusz”, mo-gu, ,gomba” stb.

A caiérdekessége, hogy ételkéntafan kategoriaval (,alapétél”, azaz tipikusan ,fétt
rizs”, de ide tartozik a tészta, lepény stb. is) all szemben: minden fogasként fogyaszt-
haté mellékétel beleértendd, koztlik a hasételek is. A hun-cai kategoriaba a vegetari-
anusok altal nem fogyaszthat6 ételek tartoznak (nemcsak a husételek, hanem a hagy-
ma és fokhagyma is), szemben az altaluk is fogyaszthaté su-cai kategoriaval.

Az els6sorban kulturalisan meghatarozott kategériak a leglabilisabbak, példaul az,
hogy holmiszamitzéldségnek, meglehetfsen eltéré lehet. Az 6egyiptomiban példaul
a smjw, ,zéldség” kategoéridba tartozas kritériuma valdszin(ileg a termesztés helye, a
kertvolt. Ebbe a kategoriaba tartozott a széna, a szalma, a r6zse, a fagally, a szarvas-
marha-takarméany és a nad, amelyetlampabélnek és kosarak fonasara hasznaltak (Bo-
goszlovszkij, 1983.198. 0.).

A fentiekben a fonoldgia Gttéréitél (Sapir, Chao) és fonoldgian iskolazott nyelvé-
szektdl (Alonso, Frake)vett példakon azt prébaltam illusztralni, hogy nemcsak a po-
tencialis hangbeli, hanem ajelentésbeli kiilénbségeknek (a targyalt névénynevekje -
lentéseinek) is létezik egy univerzalis repertodija, és a kilénbdzd nyelvek egyedi mo-
don valogathatnak ebbél a készletbdl. Azonban afonolégiai rendszerek felépitéséhez
hasonléan ennek az egyediségnek is vannak bizonyos, nehezen meghatarozhaté kor-
latai. Kétféle ,egzotikus” valogatasitipust mutattam be: egy szélsségesen ,utilitariust”
(a gaucsot) viszonylag részletesebben, és az inkabb természetesjegyekre épulé rend-
szertipus egy gyakoriaktualizaléd asat (a szubanun és a kinailegatfogobb kategériain).

Jegytek

»Inthe wayjou speak
You orrange, the thmg ispéased,
Whatm natiré merety grows
(WaUace Stevens: Add T his
to Rmnpiuc[1942))

ne béven (pl. 6:144; 7:40; 73; 11:64; 26:155;
88:17). Borges egyébként Gibbont ,a klasszi-
kus modszer(", az expressziv eszkdzoket kerui-
16 irasmUvészet egyik reprezentansaként
tartja szamon (1987. 40-41., 275. o0.).

2. A Kkinai szavak atirdsara a pinyin atirast

1. Borges (1987. 83. 0.) idézi ennek kapcsan
Edward Gibbon (1737-1794) angol torté-
nész a romai birodalom hanyatlasarél és bu-
kéasardl sz6l6 monumentalis (1300 oldalas)
kdnyvének egy labjegyzetét (1840. 902. o.),
amelyben Gibbon azt allitja, hogy Mohamed
a KoRAN-ban meg sem emliti a tevét (,does
n6t even mention the camel”), az arab ,couleur
locale” legtipikusabb haziallatat. Borges eb-
ben annak bizonyitékatlatja, hogy ,a honijel-
legre valéban tgyel6 mivészet" kerili a ,cou-
leur locale” hasznélatat Borges kovetkezteté-
sének helyességétél fliggetleniil, ha a KORAN
ugyan nem hemzseg is a tevéktél, akad ben-

hasznalom (kivétel Yuen Ren Chao neve, ez
pinyinben Zhao Yusa-ren), a zenei hangsuly
jelolését mell6ztem. A kinai egyébként az at-
fog6 allatkategériak lexikalizalasat illetéen
idedlis: shou, ,négylaba”, niao, ,madar”, yu,
shal”, chong, ,féreg”.Ugyanez a négyes talal-
haté meg példaul Platonnal (T imaiosz. 91-
92. 0.) és a BIBUA-ban is (1M0Z1:20-30,
3M6z11:46, 1Kir4:33). Végs6 soron ezen
négyes szolgalt Cari Linné rendszerének
alapjaul is. Az 6 1735-ben megjelent Syste-
MA Naturae ciml mUvének hatos allattani
rendszere tulajdonképpen csak a férgeket
bontja tovabb: Quadrupedia, ,négylabuak®".
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Aves, ,madarak”, Pisces, ,halak”, ReptHia,
.cslszémaszék, hullék”, Insecta, ,bogarak,
rovarok”, Vermes, ,férgek”. A Quadrvpedia he-
lyett csak a kés6bbi kiadasokban all Mamma-
lia, ,emI6sok”.

3. Sapir szavaival: ,,Egy adott tarsadalomban
még a legegyszeriibb kérnyezeti hatasokat is szocia-
lis er6k tamogatjak vagy alakitjak at. igy félreve-
zet6nek kell tekinteniink barmely olyan kisérletet,
amely a kultara akar legegyszer(ibb elemét is kiza-

haté valamely kulturalisan definialtfogalomrend-
szertélfiggetlentl" (1968. 435. 0.).

4. ,Se irata de que pora elgaucho la masa conti-
nua de la naturaleza se agrieta y divide por cos-
turas neuvas, porque de sus condidones partieula-
res de vida ha sacado un pecuUar principio clasi-
ficador y subordinador” (1953. 89. 0.).

5. Erdekes a latin planta és a régi magyarf(i-
fa kifejezéseknek a kinaiakéhoz hasonlé el-
ven valo létrejotte. A kinai a magyar széna és

rélag kornyezet hatasa alatt allénak tartjan (1912.
226. 0;). Hasonlé értelemben nyilatkozottjé
fél évszazaddal ra Frake is a dolog konceptu-
alis oldalarol: ,,Val6jaban még a legkonkrétabb,
objektive jelen levéfizikai objektum sem azonosit-

szalma (spanyol heno és paja, angol hay és
straw) m egfeleléit egyébként -cao, ,fl” utéta-
gu szo0sszetételekkel fejezi ki: gan-cao, ,sza-

raz f” aszéna, dao-cao, ,rizs-fi” vagy gu-cao,
~.gabona-f(” a szalma.
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