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a  tö rté n e t igényével, ép p e n  hogy ez teszi leh e­
tővé a  tö rténe te t. A  m aga vizuális eszközeivel 
tagolja és rendezi a  th e a tru m  m u n d it, kísér­
tést érzek, hogy azt m ondjam : úgy  valahogy, 
ahogyan ezt valaha L eon  B attista A lberti el­
képzelte a  „storiá”-val, a  festészet legnem e­
sebb m űfajával kapcsolatban. A  verbális re ­
konstrukció  azonban  a  m aga m édium ának  
m egfelelő ú to n  j á r  a  legszívesebben, és, h a  te ­
heti, „a m űvet” a  th e a tru m  m u n d i történeteként 
olvassa -  ta lán  bocsánatos ez, h a  nem  a  „m ű” 
kim erítésére törekszik, h anem  a r ra , hogy a  
m eghívásnak eleget tegyen.
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1. Aki hivatali kötelességből is kénytelen  a  vi­
lág je len tő s  és nagy  kiadóinak  pon tosan  beér­
kező p rospek tusait évtizedeken á t végigkísér­
ni, jó l  érzékelheti, hogy a  rom antika  u tá n i idő ­
szak szorosabban vett bölcseletének képviselői 
közül lassú, d e  észrevehető em elkedéssel 
F riedrich  N ietzsche s ném ileg  ingadozó, d e  ál­
landó  je len lé tte l M artin  H e id eg g er életm űve 
s vélük együtt az őket tárgyazó irodalom  vezet. 
Az u tóbbi au k to r  irán ti érdek lődés a  hatvanas 
évek végén s a  hetvenesek elején  ap ad t, m a 
azonban  ism ét á rad . K özép-K elet-Európa, 
é r th e tő  okokból, h a  nem  te je s e n  is, d e  kim a­
ra d t ebből a  m ozgásból. Azt a  kevéske s több­
nyire látszatszabadságot, am elyet a  hivatalos 
eszmei em isszáriusok s az  általuk egyáltalán 
nem  hatástalanu l form ált közértelm iségi á t­
lagm entalitás az ideák  világában en g ed ett, in ­
kább régebbi adósságok s n é h a  kevéssé p reg ­
náns, ném ileg  iskolás, k a ted ra  je lleg ű  e  k o r­
beli alkotók k iadására használták ki. Ezek köz­
rebocsátását lehe te tt a  d ia lek tikaként em lege­
te tt rabulisztikával am az officiálisan elfoga­

do tt, ső t kötelező érvvel védeni, hogy vala­
hogy, valam iben ezek is m in d  a  m arxizm us­
hoz, ső t a  m arx izm us-len in izm ushoz vezet­
nek , s így vagy úgy azt igazolják.

H ozzájárult e  gondolati m ozgásból való ki­
m aradáshoz hazai fö ldön azonban  az is, hogy 
a  m agyar érte lm iség  túlnyom ó része literátori 
m űveltségű volt. S  eb b en  részin t а  XIX . száza­
d i nem zetkarakterológia, részin t a  század eleji 
im presszionisztikus Schöngeist-örökség j e ­
gyében mély előítélet é lt az okfejtően elvont 
logikai, az összetett analízissal érvelő gondol­
kodás irán t. S a  véle szükségszerűen együ tt j á ­
ró , bonyolult, sokfelé ágazó nyelvi-gram m ati- 
kai-értekezői form ák irá n t is. A  m agyar nyelv 
egyszerű m ondatos, vagy h a  összetett, akkor 
m ellérendelően  az, h ird e tték  a  nem zetjellem - 
ta n i hagyom ány jegyében . A  széplelkűek vi­
szont a  „franciásnak” m ondo tt, intuíciós ala­
p ú , alanyi hitelesítésű, objektívnak dek lará lt 
kijelentő m ondatos stílust ta rto tták  a  „tiszta 
szellem ek” elegáns m egnyilatkozásának. Az 
előbbiek szerin t a  m agyar lélektől idegen  a 
közvetlen tapasztalad  valóságtól tö rtén ő  elvo­
natkoztatás, a  feltételezésekbe vagy é p p e n  két­
ségekbe való bocsátkozás. A  nyűt, őszinte, 
egyenes em ber, am ilyen a  m agyar, röv iden  és 
velősen, egyszerűen és érzékletesen k im ondja 
a  m aga igazságát, és így nem  kell ta rtan ia  a 
fondorla tos ellenvetések leálcázó kihívásától. 
„Ő rizkedjünk a H am let-lelkű Ném etországtól” - i n ­
te tte  m á r  Gyulai a  nem zetet. S folytatta in tel­
m é t B eöthy s egyes ké t h áb o rú  közti popu lis­
ták. H ogy pé ldáu l Illyés m é g  a  nagyobbrészt 
leíró  P uszták NÉPÉ-ben is féllapnyi m onda to ­
ka t is ír, hogy Kemény, az egyik, h a  n em  ép p en  
a  legm élyebb m agyar literátor-gondolkodó  
alapform ája a  sokszorosan összetett m ondat, 
hogy Babitsot egyes ellenfelei szerteindázó 
m o n d a tfo rm áié rt gáncsolták -  ez igazán nem  
zavarta őket. M ásik o lda lt m eg  a  Pesten elkép­
zelt gall esp rit p réc ieux  e t  elegan t ön je lö lt le­
tétem ényesei ízlésük tévedhetetlensége tu d a ­
tában  nyilvánítottak írásaikban nem  érvelt, 
hanem , m in t m ondo tták , érzékenyen árnyalt 
ítéletet. Feledve, hogy a  N uance Saint-Beuve, 
T aine és R enan  idejében volt a  tanu lm ányban  
vezérszó és elégséges üdvösség.

De n e  legyünk  igazságtalanok. Volt persze 
m ás ok is. A  T rianon  u tá n i évtizedeket é rth e tő  
m ó d o n  nagyon  is lefoglalta az elszenvedett 
szörnyű igazságtalanság s a  társadalm i-politi­
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kai bizonytalanságból való m enekvés keresé­
se. E nnek  jegyében , főleg a  harm incas évekre, 
kialakult egy tú lzó  tradicionalizm us: azt kell 
folytatni, am it hazai elődeink  tettek . Sem  h a­
zai gyökeresen új, m ég  kevésbé idegenföldi 
nem  vezet jó ra , veszteségbe és káoszba visz. 
A ztán p ed ig  a  nácizm us előrevetülése, m ajd  
m eg  valóságos je len lé te  ide jén  azoknak, akiket 
vonzott a  h itleri törekvés, nem  filozófia, h a­
nem  frázis és dem agógia kellett. A zokat vi­
szont, akiket a  n é m e t filozófiai gondolkodás ez 
irányának  valódi vagy vélt kapcsolata az e lő re­
tö rő  barbársággal taszított, a  védekezés ösztö­
n e  ta rto tta  távol, vagy te tte  é p p e n  ellenségessé 
véle szem ben. M ajdnem  h etven  év m ú lt így el, 
m ire  a  század alighanem  legnagyobb hatású , 
leg többet boncolt bölcseleti m űve, H eidegger 
Se in  u n d  ZEiT-je hazai nyelven e lju to tt hoz­
zánk. Ami önm agában , persze, b á r  lehe te tt 
sajnálatos, igazában m égsem  az ú n . m egkésett 
je lenségek , az elm ulaszto tt befogadások sorá­
b a  tartozik. A nagy  irodalm i m űvek s legalább 
an n y ira  az igazán je len tő s  bölcseleti alkotások 
idő tlenek , b á rm enny ire  egy k o n k ré t időszak 
szülte is őket o lyanra, m in t am ilyenek.

2. M ost te h á t kezünkben  ta rtjuk  a  L é t  és 
iDÓ-t. N e  a  szokásos, b á r  a  fo rd ítóknak  ezúttal 
kijáró  tiszteletkörökkel töltsük az idő t. A  m ű 
akárcsak rövid, irodalm i szem lében is m egfé­
rő  ism ertetéséből is k iderü l úgyis, mily m érh e­
te tlenü l nehéz m u n k á t végzett el Vajda Mihály 
és négy  társa, Angyalosi Gergely, Bacsó Béla, 
K ardos A ndrás, O rosz István. H eidegger, ki­
vált é p p e n  a  korai, d e  m á r  teljesen sa já t és 
é re tt korszakában hatalm as erőfeszítéssel és 
ro p p a n tu l gazdag nyelvi készséggel egészen 
önálló  s önelvű filozófiai fogalom- és kifejezés­
kincset igyekezett terem teni.

Ú gy vélte ugyanis, hogy a  görögség  fény­
kora  ó ta  a  filozófusok többnyire elődeik  s egy­
más nézeteit és term inológiáját, nézőpontja it 
és rendszere it forgatták, alakították, bővítet­
ték , vitatták, s ren d sz erin t elfelejtkeztek m a­
guk  szem benézni a  létezőkben m egragadható  
léttel s a  lé tben  tö rté n ő  létezők létezésével, s 
szám ot a d n i e  szem benézés eredm ényeirő l és 
következm ényeiről. M eg akart te h á t szabadul­
n i az ö rök lö tt fogalom - és kifejezéskincstől, 
hogy szabaduljon an n a k  m ódszertan i, célbeli, 
rendszerképzeti sugalm ától is. S ez a  m egújító 
kísérlet m ég az e  tek in te tben  anny ira  iskolá­
zott n ém et nyelven is p ára tlan u l m erész vál­

lalkozás volt, vagy é p p e n  o tt volt p ára tlanu l 
m erész vállalkozás. Levelezéséből tud juk , m a­
g a  is m eghökkent, m ekkora s mily sokfajta 
visszhangot válto tt ki első nagy  m űve. E  vissz­
h a n g  nem csak feszült és elism erő kollegiális 
várakozás, n em  is csak elutasító  és bo tránkozó 
szakm ái fö lháborodás volt, hanem  az ö n tu d a ­
tos k ispolgár olcsó, piaci elégtételvevése azon, 
am it n em  érte tt, am ihez túlságosan nagy  szel­
lem i erőfeszítés kellett. A  kabarék  deszkáin, az 
újságok tárcáiban , az élclapok kolum náiban 
egy id ő re  hálás d ivat le tt „heideggerü l” abra- 
kadabrázni. A  fordítói elszánás bátorságát, a 
hozzáértés szükségét s a  fáradság vállalását 
m indez m agában  is eléggé érzékeltetheti.

De érzékeltetheti az is, hogy  a  m agyar Elő­
szó szerzője, F ehér M. István ugyanazokat a  
szakkifejezéseket j ó  néhányszor m ásképp  ad ja  
vissza, m in t m aga a  fordítás. Ezt kifogásolni is 
lehetne , h a  nem  je lö lnék  az e lté rés t m inden  
esetben. így  viszont szinte helyeselni lehet, 
m in t ahogy azt is, hogy a  jegyzetekben  az egé­
szen sajátosan egyéni, heideggeri kifejezések­
nek a  n ém et m egfelelőjét is közlik. Ezáltal az 
olvasó m ég  inkább  fogalm at a lko that az á tü l­
te tés p á ra tlan  nehézségéről.

3. Az E lőszó  e  kö te tnél m úlhata tlanul 
szükséges. S e lm ondható , hogy F ehér m ind  a 
szóban forgó m űben , m ind  a  szerző egész élet­
m űvében , m in d  ped ig  a  ró la  szóló könyv­
tárny i, soknyelvű irodalom ban o tth o n  van , s 
ren d szerin t jó l  is válogat belőle. L ehatárolja 
m unká ját H eidegger gondolati fejlődésrajzá­
r a  a  Se in  u nd  Ze it  keletkezéséig. Ezt e l is lehe t 
fogadni azzal a  m egokolással, hogy a  m ű  oly­
anny ira  különlegesen egyedi kérdésközelítésű 
és m ódszerű , o lyannyira e lté rő  a  szokotthoz 
képest az elődökhöz való viszonyában is, s oly­
anny ira  szándékoltan  szakító fogalom haszná­
la tú  és hangvéte lű  az általánosan bevetthez vi­
szonyítva, hogy m indez  m egkívánja szerzője 
add ig i szellemi alakulásának rajzát. Jó l érzé­
kelteti az E lőszó , mily ind ításokat hozha to tt 
a  katolikus teológiai-bölcseleti m egújulási tö ­
rekvésekből szem inarista korából H eidegger, 
m in t alakult az tán  szem lélete s elemzőkészsé­
g e  a  H usserl-tanüványok egyik legkitűnőbbje­
ként, m ajd  hogyan  érezte szűknek, a  létezés s a 
létezők bonyolu lt sokrétűségétől elvontan  tá ­
vol m aradónak , egyoldalúan elm életinek, fö­
lö ttük  lebegőnek  a  fenom enológia  kizárólago­
san  logikai m egközelítésm ódját, tisztán rációs
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definiáló és rendszerbe állító törekvéseit. S a  
m últba visszatekintve, m ikén t p ró b ált szám ot 
vetn i a  nagy ősökkel, pé ldáu l Arisztotelésszel, 
K anttal, H egellel, illetve a  m etafizika nagyjai- 
val.

A  hangsú ly t az előzm ényekkel, az elődök­
kel való szem besítés m ellett és u tá n  az ELŐSZÓ 
m indenekelő tt a  Se in  u n d  Ze it  kezdő fejeze­
te ire  veti. Ille tőleg a rra , hogy az o tt dom ináló  
ism eretelm életi szem pontok és nézetek, fogal­
m ak és m eghatározások s a  filozófia é rte lm ét 
és lehetőségét latoló, m ajd  az ontológia nélkü- 
lözhetedenségét igazoló érvek  és érvsorok  m i­
k én t alakultak k i b en n e  hosszú-hosszú elő­
m unkálatok  so rán . Azt gondo ljuk , helyes, 
hogy n em  vitázik d irek ten  azokkal, akik  egy­
fajta nyelvi bűvészkedést, szemfényvesztést 
vagy é p p e n  kóklerséget vetettek a  filozófus 
szem ére. M ert a  fölsorakoztato tt pályam ozza­
natok  in d irek ten  élesen szem ben állnak  ezzel 
a  váddal.

K ettő t közülük. Az első: közel évtizedes 
egyetem i szem eszterein óriási m ennyiségű 
anyagot búváro lt á t, ad o tt elő, fogalm azott 
m eg. De m űbe ö n ten i m ég  ekkor is szinte csak 
kényszer ha tásá ra  ön tö tte: az egyetem i kated­
r a  elnyeréséhez, term észetszerűen , nem  volt 
elég  sem  a  m á r  egyetem én jóval tú llépő  h írn e ­
ve, sem  az analitikusan-kritikusan vizsgálódó 
filozófiatörténeti tanu lm ányszerű  publikációk 
sora. A  m ásodik: hosszú és folyton dolgos éle­
tének  te rm ése sok-sok kö te tet tesz ki. Ezek 
azonban  nagyobbrészt, b á r  többnyire önm a­
gukban  is m egállnak, e lőm unkálatnak  tek in t­
h e tő k  a  n éhány  alapm űhöz. H eidegger, 
m ond juk  E rn s t Blochhal szem ben, nem  volt 
g rafom án. D e hogy a  m aga nyelvén s  a  m aga 
filozófiafölfogása jegyében  szólalhasson m eg, 
ú jra  m eg  ú jra  továhb kellett fogalom tisztázá­
sá t végeznie és kifejezéskincsét alakítania.

4. E  felfogás lényegét, főleg a  filozófus saját 
nagy te rjedelm ű , ro p p an tu l töm ény és fölötte 
gazdag  BEVEZETÉS-ére tám aszkodva, jó rész t 
sikerrel igyekszik a  m agyar Előszó  érzékeltet­
n i, tö m ören  összefogni. Ebben, m indenesetre , 
nem csak igen sokat segítenek, d e  nélkülözhe­
te tlenek  is a  bevezető tanu lm ányhoz fűzött, 
sokfelé u ta ló  jegyzetek . K érdés azonban, ép ­
p e n  ezért, nem  le tt volna-e jo b b  ezeknek leg­
alább egy részét beleolvasztani az ELŐSZó-ba. 
A  filozófia prob lem atikájában  és tö rténetében  
kévéssé já ra to s  olvasó könnyebben bo ldogult

volna, s a  jegyzetekbe szoru lt rendk ívü l fontos 
idézetek ere je  valószínűleg jóval nagyobb 
m egvilágító erővel rendelkeznék  úgy.

De egy m ásik fon tos szem pont is azt javall- 
h a tta  volna, hogy a  jegyzetekben  adagolt, H ei- 
deg g errő l szóló d irek t vagy föloldott idézetek 
a  kö te t é lé re  kerüljenek. Egy részük  ak á r az 
E lőszó egy külön fejezetét alkotva. A nnál is 
inkább, m e rt egy részük, s többnyire é p p e n  a 
fontosak, m ár a  Se in  u nd  Ze it  utánra  m u ta t­
nak  vagy é p p e n  az é le tm ű  egészére. N agyon 
is m éltányolni kell F ehér vélhető indokát, 
hogy nem  szól a  teljes életm űrő l, sem  ped ig  a  
k ö rü lö tte  m eg-m egújuló hevességgel folyó vi­
tákró l. K étségtelen m erészség vo lna ezekről 
röv iden  szólni é p p e n  n á lunk , aho l jó rész t csak 
kijelentések, többnyire végletesen és agresszí­
van  vádló kijelentések hangzo ttak  el e rrő l az 
auk to rró l. H iggadt, tárgyiasan elem ző m eg­
fontolások alig.

M égis és é p p e n  ez é rt ta lán  vállalni kellett 
és leh e te tt vo lna n éh á n y  csom ópont köré  tö ­
m örítve jelezn i az egyre zajló vita főbb kérdés­
köreit. M ert isten  tu d ja , m ikor je len ik  m eg 
újabb  H eidegger-fordítás. M ikor olvashat 
elem ző tanu lm ánnyal együ tt ilyet a  m agyar o l­
vasó, b á rm enny ire  ó h a jtan d ó  vo lna is, hogy 
pé ldáu l a  nihilizm usról szóló m ű  s a  kései te r­
m és egy része m inél előbb hozzáférhető  le­
gyen.

5. K ülönösen négy  k érd ésk ö rt szerettünk  
volna legalább em lítve lá tn i, n em  eldön tő  íté ­
lettel, hanem  tájékoztató  szándékkal és h an g ­
nem be fogva. Az első ugyan  je le n  van , s kellő 
m ó d o n  k i is van fejtve. De je len tő sége a  másik 
három m al, h a  csak érin tő legesen  kapcsolva is, 
érthe tőbb , világosabb volna. A  szubjektum ­
objek tum  viszonyának kérdése  ez a  p rob lém a­
kör, s véle az ontológia m ikéntje, m ibenléte e 
felfogásban. Egészen röv iden  és m egengedhe­
te tlenü l egyszerűsítve a rró l van szó, hogy H ei­
d eg g e r egybeötvözi a  kettő t, és elveti a  hagyo­
m ányos kettősséget vagy szembeállítást. Csak 
a  lé tezőnek  v an  a  létről-s így a  létezésről hiteles 
tapasztalata , átélése, élm énye, tudása. S való­
já b a n  m in d en  szubjektum  objektum a, m in­
d e n  é lm ény objektivitása a  lé tnek  és a  léte­
zésnek.

A  m ásodik a  létező lé tének  időbelisége, e n ­
nek  ontológiai je llegű , vagy m in t ő  m ondja, 
on tikus állandó  s m eghatározó  érzete , tuda ta , 
szám ításba vétele. A  halálban végződő, a  ha-
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Iáiba forduló , a  halálra  való lét, a  Sein zum  To­
de. Ezt is tárgyalja az  Előszó . J ó  azonban  ezt 
hangsúlyosan összekapcsolni azzal, hogy ez a  
filozófus radikálisan  elhárítja  nem csak a  vallá­
sos felfogásokat, h anem  a  vallásos felfogásokra 
következő s az azokat helyettesíteni kívánó 
m indam a felfogásokat, m agyarázatokat is, 
am elyek az (egyedi) létező halálon  tú li vala­
m inő  továbbélésének h ité t, érze té t igyekezne 
fönn tartan i, m egm enten i. H ogy pé ldáu l az 
em beriségben, a  nem zetben , az osztályban, a 
term észeti körforgásban alkotásai révén  to ­
vább él. Alkotásai révén  nem  az ő  au to n ó m  élő 
léte létezik, hanem  a  következő létezők au to ­
n ó m  létének lesznek összetevői, alkotásának 
részei.

Ez szorosan kapcsolódik filozófiája egyik fő 
botránykövéhez, „nihilizm usához”. A  Sein  und  
ZElT-ben is je len  van  ez. De valódi kon tú rja it 
és je len tésé t, k isugárzását és je len tő ségét a 
N ietzsche-könyvhöz kapcsolódó, an n ak  szer­
ves részeként is s  önállókén t is tek in the tő  kö­
te tben  nyeri el. R övidre fogva: az em b er m e­
nekül, illúziókat gyárt, m ítoszokat alkot, hogy 
egyedi lé tezőként „történelem m é”, az élő  tö r­
ténelem  élő részévé já tssza á t s őrizze m eg  m a­
gát így a  sem m ibe hullástól. M indig  ú jra  m eg 
ú jra  lelepleződik azonban  a  m enekülés m ene­
külés volta, az illúzió illúzió volta, a  m ítosz m í­
tosz volta. Az eu ró p a i „nihilizm us” ezeknek  a  
valódi szem benézéstől m egóvó illúzióknak a  
sorozatos lelepleződéséből é p ü l s erősödik.

S itt  a  negyed ik  e lem , am elyre a  teljes élet­
m ű  kapcsán jó  le tt vo lna u taln i: a Seingeschich- 
te. A  ideo log ikus tö rténelm et, akár hegeli tí­
pusú , akár bárm i m ásfajta is az, elhárítja. Ké­
sei korszakában alighanem  ezért is k e rü l elő­
té rbe  a  sich ereignet, a  tö rtén ik , m egesik kifeje­
zés használata. S főleg a  ró la  szóló hatalm as 
francia irodalom  ez é rt vélhette úgy, hogy véle, 
illetve az ő t előző Nietzschével, s valójában, 
persze, az em beri tu d a t fejlődési folyam atának 
am a stádium ával, am elyet ők  fejeztek k i leg- 
p regnánsabban , „vége a  »történelem nek«”. 
H eidegger a  létezők által érzékelt, á télt, tu d a ­
to su lt lé tfolyam atban, elvontan: a  létezésben 
lá tja az egyéni s a  közös tö rtén e lm et is. Az em ­
berek , a  létezők valam ennyi korszakban nem  
az ú n . tö rtén e lm et élik á t, h anem  a  sa já t lé tü ­
ket. S m in t a  létről való filozófiai gondolkodás 
esetében , a  szorosabban vett tö rténelem rő l 
való esetében is attó l óv, hogy az em berek

önnön létük történésének átélése, áteszmélke- 
dése helyett az elődök által kialakított törté­
neti érzületet és gondolati sémákat tegyék 
m eg átélésük és eszmélkedésük keretévé és 
tárgyává. M indennek jegyében egyáltalán 
nem  lebeszél a cselekvő-gondolkodó-érző 
életről; ellenkezőleg, sürget rá. Csakhogy saját 
érvényűnek kell annak lennie. A z  A ngst, a R u f , ' 
a Schuld, az időbeli lét elmulasztásából követ­
kező bűnérzete és aggodalma m eg rákiáltása 
a létezőre ezért is ontológiai (etikai) alapfoga­
lom nála m ár a Sein und ZElT-ben is. Később 
odáig megy a lét folytonos átélésének, átérzé- 
sének, áteszmélkedésének követelményében, 
hogy a szakadatlan és m indig nyitott Philoso­
phieren  óhaja kerül a  zárt rendszerré kerekedő 
Philosophie helyébe.

6. Ezek m elle tt négy, nem  szorosabban vett 
filozófiai kérdést is szívesen lá ttu n k  volna a 
m agyar ELÓSZÓ-ban. A nnak tu d a táb an  m ond­
ju k  ezt persze, hogy egy bevezető n em  vállal­
kozhat könyv te rjedelm ű  kérdéshalm az fölvé­
te lére . E lsőként -  valószínűleg m indenk i -  a 
nácizm ushoz való viszonyát kérdezné. Vádlók 
és védők  folyam atos vitája ez, am elyben időn ­
kén t egy-egy hevesebb hangvéte lű  könyv vi­
h a r t is kavar. A  közvetlen politikai tényszerű­
ségek m a m á r  világosak. Sem  leleplező, sem 
fölm entő d o k u m en tu m  nem igen  k erü lh e t 
m ár elő. H ogy egyetem e kérésére  és m entésé­
re  is vállalta a  szerepet, kétségtelen. De hogy 
nem csak ezért, hanem  saját ind ításá ra  is, ez is 
kétségtelen.

A  m agas értelm iség köreiből n éhány  más 
nagy  név is m egtévedt, és letisztuló ú jnak  h it­
te , rem élte  a  b a rn a  m ozgalm at. Például G ott­
fried  B enn . De ő  egy-másfél esztendő  m últán  
élesen e lhatáro lta  m agát, belső em igrációba 
húzódo tt, és ko rán  az „elfajzottak” listájára ke­
rü lt. A  közszereptől ugyan  H eidegger is h a­
m a r  visszavonult. H a  azonban  nyilvánosan ak­
kor nem , ő  íróasztalán m agának  sem vetett 
szám ot, m in t te tte  B enn. S am it különösen 
szem ére vetnek , hogy ezt a  h áb o rú  u tá n  sem 
te tte  m eg. E  tek in te tben  védelm ezői ugyan azt 
hangoztatják , hogy filozófiai-írásai, m integy 
három esztendei közéleti m egnyilatkozásaitól 
e lté rően , sohasem  igazolták sem  a  d ik ta tú rát, 
sem  an n a k  eszm evilágát. Sőt. Vádlói viszont 
ellenkezőleg szólnak. Ezt a  vitát nehéz eldön ­
teni. M ert h a  hivatalos, példáu l rek to ri m eg­
nyilatkozásaiban a  tám ogatás világos, a  h a r­
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m incas évek m ásodik  felétől csak nagyon  á tté ­
telesen leh e tn e  szorosan vett filozófiai írásait 
tám ogatásnak  felfogni. S az évtized végétől tá ­
m adják is m ár, m in t „a germ án népközösség élet­
erejének és életakaratának” destrukcióját.

S ezzel voltaképp egy alapkérdésnél va­
gyunk. A  filozófiai gondolkodás csak igen rit­
kán  van oly közvedenül és cselekvésirányító 
hatással kölcsönviszonyban a  politikával, m int 
azt a  m arxisták, d e  m ás irányok  is vélték és lát­
n i szerették  volna. Szem ben a  popu lá ris  ideo­
lógiákkal, sajátosan au to n ó m  és belső fejlődé- 
sú világ is ez. K ülönösen áll ez akkor, h a  az in ­
dividualitás elve alap ján  az egyed egészen sa­
já t, m indenk i m ásétól különböző m entalitásá­
nak , gondolkodásának , érzü le tének  kibonta­
kozását tűzi k i tárgyul és célul. Igaz, h a  „a  ger­
m án népközösség” leszerelése m ia tt tám ad ták  
náci oldalró l, az egyén izolációja m ia tt lehe te tt 
tám ad n i az ellenállás részéről.

M indez azonban  egy beszám olóban, egy 
irodalm i lapban  tú l messze vezetne. M int 
ahogy  az  is, am i általánosabb je llegű  vád: „ir­
racionalizm usa”. Az irracionalizm ussal m in t 
váddal a  m arxisták , a  len in i-sztálin i típusúak 
kü lönösen  nagyon  is könnyen  dobálóztak, m i­
közben egy a d  ab su rd u m  vitt irracionális vilá­
g o t valósítottak m eg, részlet- és látszatraciona­
litással. Egyáltalán: nagyon óvakodni kell e  
m inősítésekkel. V égül is a  rasszizm ust példáu l 
igen racionálisan le lehe t vezetni és igazolni 
m in t a  „haladás” , a  „tökéletesülés" elősegíté­
sét, a  term észeti kiválasztódás kétségtelenül 
igazolható tanából -  h a  nem  áll e  ta n n a l szem ­
ben  egy tiltó  erkölcsi axióm a. M aga H eideg­
g e r gyak ran  -  a  jegyzetekben  i t t  is -  idézett 
passzusában ezt m ondja e rrő l a  kérdésről: „Az 
irracionalizm us nem  más, m in t a  racionalizm us 
nyilvánvalóvá vá lt gyengesége és tökéletes csődje, s 
így m aga is csőd. A z  irracionalizm us... olyan k iú t a  
racionalizmusból, mely nem  a szabadba vezet, ha­
nem  csupán m ég jobban belebonyolódik a  raciona­
lizm usba, m ivel a zt a benyomást táplálja, hogy a  ra ­
cionalizm ust azálta l m eg lehet haladni, hogy puszta  
nem et m ondunk rá ..."  (Einführung  in  die Me­
taphysik.)

M indez azonban , m in t m ondo ttuk , m ár 
nagyon is messze vezetne egy irodalm i lapban . 
A zért időz tünk  m égis en n y it e  kérdésnél, m ert 
ta lán  jó  le tt volna a  körű ié  zajló v itákról szólni, 
legalább a  jelzés szintjén.

A m ásodik, am irő l m egérte  volna, h a  csak

p á r  bekezdésben is, szó t ejteni, az H eidegger 
rendkívüli, e  századi társa iénál nagyobb, szé­
lesebb, m élyebb irodalm i hatása. Igazában 
persze csak részben beszélhetünk  hatásról, 
kü lönösen  közveden hatásról. Valójában arró l 
van inkább  szó, hogy azt fogalm azta m eg  filo­
zófiájában, a  m aga szuggesztív bölcseleti m ód­
já n ,  am it a  korszak nagy író i v e l f  egy időben, 
sőt, e lő tte  m á r  irodalm i m ó d o n  m egragadtak . 
Főleg középső és végső korszakában ez é rt is 
fo rd u lt ko rai szakaszának H ölderlin-kultuszá- 
val szem ben Rilkéhez s a  Rilkéhez hasonló  köl­
tőkhöz. Azt a  nagyon összetett kérdéskö rt ta ­
pogatja b e n n ü k  körül, am i szám ára részin t a  
létező léte időbeliségéből következik, s részin t 
azt, am i tá n  a  nihilizm usról szófiában je len ik  
m eg  legkontúrosabban . A  létező léte halálon 
tú l fönn tartásának  m in d en  kísérlete -  legyen 
az vallási, társadalm i, m űvészi -  illúziós ön ­
ám ítás, s így, valódi szem benézés esetén , kiáb­
rán d ító an  m egalázó, m egalázóan k iábrándító  
a  szem ében. Vélik, nem csak K ierkegaard-tól, 
d e  N ietzschétől is -  egyebek közt -  itt  válik el, 
itt  „lép tú l” rajtuk . Ú gy látják, az A ngst, a  R u f, 
a  Schuld , m o n d h a tn án k , ontopszichológiai 
vagy pszichoontológiai je len lé té t vállalja, nem  
té r  k i előle. B ár pé ldáu l G ottfried  B enn  nem  
ta rto tta  elég  kem énynek e  vállalást, és filo­
zófiai ja jongást vete tt a  szem ére.

S h a  igen  nagy irodalm i hatásáról, illetve 
rokonságáró l szívesen vettünk  volna p á r  b e­
kezdést, legalább anny ira  irodalom tudo ­
m ányi, főleg m űértelm ezői sugalm áról, ösz­
tönzésérő l is. H iszen iskolák, irányok  egész 
so ra  in d u lt ki belőle, vagy erősítette  m agát ál­
tala, franciák, ném etek , am erikaiak  egyaránt. 
L eginkább azok, am elyek a  valódi m űnek  
igazi ism érvét, hatását és je len tő ségét abban  
látják, hogy a  befogadót folytonos ú jraalko­
tá sra  ösztönzik és kényszerítik; a  m űvé­
szetben ped ig  a  lé t érzékelését, ső t értését 
ta rtják  a  legfontosabbnak, a  legsajátosabb le­
hetőségnek és feladatnak. G adam er iskolája 
csak a  legnagyobb ism ertségű és sugárzású, 
d e  nem  feltédenü l a  legerősebben kiaknázó is 
közülük.

S szívesen vettünk  volna, harm adikként, 
u ta lás t a rra , m iként lá tta ö regko rában  a  m i 
nap jainkat. M iként hívta fel a  figyelm et a rra , 
hogy az új, „a p lanetáris” term észettudom ány 
m ilyen friss, gazdag  és sok ré tű  gondolatind í­
tásokat ad h a t a  filozófiának, az em beri eszmél-
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kedésnek. D e a rra  is, hogy a  technika fejlődé­
sének m ám ora m iként k ínál ú jabb  illúziót, 
m enekülést, elvonást a  létről való gondolko- 

. dástól. S véle az érvényes em beri lé t akarásá­
nak  s benne a  m agunkkal s m ásokkal szem ben 
való etika folytonos ú jraterem tésétő l is.

Végül, negyedikként, a  filozófus egyénisé­
gérő l, em beri arcáró l szere ttünk  volna valam it 
olvasni. Az is elég  le tt volna tán , h a  levelezésé­
ből vagy bará t- és ellenféltanítványai írásaiból 
lá tha tnánk  egy-két je llem ző idézetíuzért. 
M ondjuk K ari Löwithtől, aki ifjú éveiben ra ­
jo n g o tt é rte , m ajd  a  filozófiában egyre távolo­
d o tt tőle, az tán  kegyedenül tám ad ta  előbb m a­
gatartásáért, később hallgatásáért, hogy végül 
laudatió jában m élyen m eghajoljon ez e lő tt „a 
lénye lényege szerint egyszerű, szerény, magányos, 
hallgatag és tartózkodó fé r fi” előtt. S nagy meg- 
indultsággal és tisztelettel, d e  élesen tovább vi­
tatkozzék vele a n n a k  a  N ietzsche-m ondásnak 
a  jegyében  és jo g á n , am it annyiszor idézett n e ­
kik, tanítványainak, H eidegger: „Nem  lehet egy 
mestert balgábban m éltányolni, m int azzal, ha a  ta­
n ítvány m indig tanítvány m arad. M iért nem  akar­
já to k  m egtépni koszorúm at?”

S persze hogy szívesen lá ttunk  volna vala­
m it a  je len tő s  kortársai polém iáiból is az általa 
fölvetett alapkérdésekrő l. M ondjuk Blochtól, 
Jasperstő l, C assirertől, Löw ithtől, A rendttő l 
vagy az újpozitivistáktól. Vessünk egyeden  fu­
tó  p illantást ké t olyan ontológiai kísérletre, 
am ely az on to lóg iának  az időbeliségre, a  Sein 
zum  T ódéra  való alapozásával vitázva m ást 
ajánl. Bloch, aki érzékelte, hogy a  m arxizm us 
egyszerűen elm egy а  XX. századi, pontosab­
ban  a  késő hegeliánusok ó ta  fö lm erü lt kérdé­
sek m ellett, egy antropologikus-pszichologi-

kus m egoldást kínál, a  nagy  m űve cím ébe fog­
lalt „reménység elvét”. A  rem énység  az em ber 
legbensőbb lényege, m ozgatója, vezérlője, vé­
delm ezője. Ezzel a  finális teleológiák politikai 
buktató já t is igyekszik kiiktatni Bloch, s élet­
szervező hasznukat is m eg tartan i. Ám, m egle­
p etésre , v á rad an u l ilyen m o n d a to t ír  le m áso­
d ik  kö te tében: „A ha lá l férg ei megőrölnek m in­
dent, és a  pusztulás garatja i fö lfa ln a k  m inden te­
leológiai. ” Löw ith p ed ig  azt m ondja egykori 
m esterének: a  világ egy és egész, az egyes n é l­
küle nem , csak b en n e  lehe t m eg. N em  a  világ 
„tartozik m ihozzánk, m i tartozunk hozzá”. Belőle 
jö v ü n k , b en n e  leszünk teljessé, s é rü n k  m eg 
a r ra , hogy kiváljunk belőle.

De m in t e  kívánságlista is egy irodalm i fo­
lyóirat lehetőségeit -  úgy m in d en n ek  teljesíté­
se is egy bevezető k ere te it m essze m eghalad­
ná. S a  fordítással is, am ely -  m o n d o ttu k  -  
óriási vállalkozás, és valóban figyelem re m éltó 
eredm ény, szakfolyóiratban kell foglalkozni, s 
egy m ajdani ú jabb  kiadás esetén  e n n e k  jegyé­
ben  ú jra  m egdolgozni.

7 . Fejezzük b e  azzal, hogy H eideggert lehet 
és kell alapos analízis alapján  elism erni is, vá­
dolni is, befogadni is, e lhárítan i is, alapvetően 
ú jnak  ta rtan i is, csak nyelvi-megfogalmazási 
b rav ú rn ak  tek in ten i is, revelálónak vélni is, 
akadályozónak m o n d an i is, a  nagy  filozófusok 
rend jébe  sorolni is, a  kis m esterek  közé o sz tan i. 
is. Csak egyet nem  lehet: а  XX. század szelle­
mi-lelki é le tében  m egkerü ln i. M indössze tán 
W ittgenstein en n y ire  m egkerü lhete tlen  e  szá­
zadban. N em csak s  tán  nem  is elsősorban a  
Sein und  ZErr-tel, hanem  teljes életm űvével.

N ém eth G. Béla


