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atorténetigényével, éppen hogy ez teszilehe-
tévé a torténetet. A maga vizualis eszkdzeivel
tagolja és rendezi a theatrum mundit, kisér-
tést érzek, hogy azt mondjam: gy valahogy,
ahogyan ezt valaha Leon Battista Alberti el-
képzelte a ,storida”-val, a festészet legneme-
sebb mifajaval kapcsolatban. A verbalis re-
konstrukcié azonban a maga médiumanak
megfelel6 Gtonjar a legszivesebben, és, ha te-
heti, ,,a mivet”atheatrum munditdrténeteként
olvassa - talan bocsanatos ez, ha nem a ,md”
kimeritésére térekszik, hanem arra, hogy a
meghivasnak eleget tegyen.

Babarczy Eszter

HEIDEGGER KORAI
FOMUVE, MAGYARUL

M artin Heidegger: Létésid6

Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan
Az el6szotirta Fehér M . Istvan

Gondolat, 1989. 756 oldal, 180 Ft

1. AKki hivatali kotelességh6l is kénytelen a vi-
lagjelent6s és nagy kiaddinak pontosan beér-
kez6 prospektusait évtizedeken at végigkisér-
ni,jé1érzékelheti, hogya romantikautaniid6-
szak szorosabban vettbdlcseletének képviseldi
kozll lasstu, de észrevehetd emelkedéssel
Friedrich Nietzsches némilegingadoz6, de al-
landd jelenléttel Martin Heidegger életm(ive
svélikegylttaz6kettargyazo irodalom vezet.
Az utébbiauktorirdntiérdekl6dés a hatvanas
évek végén s a hetvenesek elején apadt, ma
azonban ismét arad. Kozép-Kelet-Europa,
érthet6é okokbdl, ha nem tejesen is, de kima-
radt ebbdla mozgashol. Azt a kevéske s tobb-
nyire latszatszabadsagot, amelyet a hivatalos
eszmei emisszariusok s az altaluk egyaltalan
nem hatastalanul formalt kozértelmiségi at-
lagmentalitas az idedk vilagaban engedett, in-
kabb régebbi addssagok s néha kevéssé preg-
nans, némileg iskolas, katedrajelleg( e kor-
belialkotok kiadésara hasznéltdk ki. Ezek kdz-
rebocsatasat lehetett a dialektikakéntemlege-
tett rabulisztikdval amaz officidlisan elfoga-

dott, s6t kotelez6 érvvel védeni, hogy vala-
hogy, valamiben ezek is mind a marxizmus-
hoz, s6t a marxizmus-leninizmushoz vezet-
nek, s igy vagy Ggy aztigazoljak.

Hozzajarulte gondolati mozgashol valé ki-
maradashoz hazai fo6ldon azonban az is, hogy
a magyar értelmiség tilnyomé része literatori
miveltséglvolt. Sebbenrészinta XI1X. szaza-
di nemzetkarakterologia, részinta szazad eleji
impresszionisztikus Schongeist-6rokség je-
gyében mély elgitélet élt az okfejtéen elvont
logikai, az 6sszetett analizissal érvelé gondol-
kodas irant. Savéle sziikségszerlien egyttja-
ro, bonyolult, sokfelé dgazé nyelvi-grammati-
kai-értekezdi formak irantis. A magyar nyelv
egyszerli mondatos, vagy ha dsszetett, akkor
mellérendel6en az, hirdették a nemzetjellem-
tani hagyomany jegyében. A széplelkiiek vi-
szont a ,franciasnak” mondott, intuiciés ala-
pu, alanyi hitelesitésl, objektivnak deklaralt
kijelentd mondatos stilust tartottak a ,tiszta
szellemek” elegans megnyilatkozasanak. Az
el6bbiek szerint a magyar lélekt6l idegen a
kozvetlen tapasztalad valésagtol torténd elvo-
natkoztatas, a feltételezésekbe vagy éppen két-
ségekbe vald bocsatkozas. A nyl(t, 6szinte,
egyenes ember, amilyen a magyar, réviden és
velBsen, egyszerlien és érzékletesen kimondja
a maga igazsagat, és igy nem Kkell tartania a
,.Orizkedjiink a Ham let-lelk{ Németorszagtol”-in -
tette mar Gyulai a nemzetet. S folytatta intel-
mét Bedthy s egyes két habora kozti populis-
tdk. Hogy példaul Illyés még a nagyobbrészt
leiré Pusztak NEPE-ben is féllapnyi mondato-
katisir,hogy Kemény, azegyik, hanem éppen
a legmélyebb magyar literator-gondolkodo
alapformadja a sokszorosan dsszetett mondat,
hogy Babitsot egyes ellenfelei szerteindazo
mondatformaiért gancsoltak - ez igazan nem
zavarta 6ket. Méasik oldaltmeg a Pesten elkép-
zeltgall esprit précieux etelegant dnjeldlt le-
téteményesei izlésiik tévedhetetlensége tuda-
tdban nyilvanitottak irasaikban nem érvelt,
hanem, mint mondottak, érzékenyen arnyalt
itéletet. Feledve, hogy a Nuance Saint-Beuve,
Taine és Renan idejében volta tanulméanyban
vezérszo és elégséges Udvasség.

De ne legyiink igazsagtalanok. Voltpersze
maésok is. ATrianon utaniévtizedeketérthet6
modon nagyon is lefoglalta az elszenvedett
szérny( igazsagtalansag s a tarsadalmi-politi-



kai bizonytalansagbol valé menekvés keresé-
se. Ennekjegyében, félega harmincas évekre,
kialakult egy tulz6 tradicionalizmus: azt kell
folytatni, amit hazai elédeink tettek. Sem ha-
zai gyOkeresen Uj, még kevéshé idegenfoldi
nem vezetjéra, veszteségbe és kdoszba visz.
Aztan pedig a nacizmus el@revetilése, majd
megvalésagosjelenléteidejénazoknak, akiket
vonzott a hitleri torekvés, nem filozéfia, ha-
nem frazis és demagodgia kellett. Azokat vi-
szont, akiketanémetfilozéfiaigondolkodas ez
irdnyéanak valodivagy véltkapcsolataazel6re-
tor6 barbarsaggal taszitott, a védekezés 6szto-
ne tartottatavol, vagy tette éppen ellenségessé
véleszemben. Majdnem hetven évmultigy el,
mire a szazad alighanem legnagyobb hatasu,
legtébbet boncoltbdlcseletimiive, Heidegger
Sein und ZEiT-je hazai nyelven eljutott hoz-
zank. Ami 6nmagaban, persze, bar lehetett
sajnalatos, igazaban mégsem az in. megkésett
jelenségek, az elmulasztott befogadasok sora-
ba tartozik. A nagyirodalmi mivek s legalabb
annyiraaz igazanjelentds bolcseletialkotasok
id6tlenek, barmennyire egy konkrét id6szak
szilte is 6ket olyanra, mintamilyenek.
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lalkozas volt, vagy éppen ott volt paratlanul
merész vallalkozas. Levelezéséb6l tudjuk, ma-
ga is meghokkent, mekkora s mily sokfajta
visszhangot valtott ki els6 nagy mve. E vissz-
hang nemcsak feszilt és elismerd kollegialis
véarakozés, nem is csak elutasité ésbotrdnkozd
szakmai félhaborodéas volt, hanem az 6ntuda-
tos kispolgar olcsd, piaci elégtételvevése azon,
amitnem értett, amihez tilsdgosan nagy szel-
lemier6feszités kellett. A kabarék deszkain, az
Gjsagok tarcaiban, az élclapok kolumnaiban
egy iddre halas divat lett ,heideggeril” abra-
kadabrazni. A forditoi elszanas batorsagat, a
hozzaértés szilkségét s a faradsag vallalasat
mindez magaban iseléggé érzékeltetheti.
Deérzékeltethetiaz is,hogy a magyar El16-
sz6 szerz@je, Fehér M. Istvan ugyanazokat a
szakkifejezéseketjé néhanyszormasképp adja
vissza, mint maga a forditas. Ezt kifogasolni is
lehetne, ha nem jeldlnék az eltérést minden
esetben. igy viszont szinte helyeselni lehet,
mintahogy aztis, hogy ajegyzetekbenaz egé-
szen sajatosan egyéni, heideggeri kifejezések-
nek a német megfelel§jét is kozlik. Ezaltal az
olvas6 még inkdbb fogalmat alkothat az atil-

2. Most tehat keziinkben tartjuk a Lét édetés paratlan nehézségérdl.

iDO-t. Ne a szokésos, bara forditoknak eztttal
kijaro tiszteletkorokkel toltsik az id6t. A mi
akarcsak rovid, irodalmi szemlében is megfé-
ré ismertetésébdlis kideril ugyis, milymérhe-
tetlentilnehéz munkatvégzettel Vajda Mihaly
és négy tarsa, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Heidegger, Kki-
valt éppen a korai, de mar teljesen sajat és
érett korszakdban hatalmas er6feszitéssel és
roppantul gazdag nyelvi készséggel egészen
onallé s onelvi filozofiai fogalom- és kifejezés-
kincset igyekezett teremteni.

Ugy vélte ugyanis, hogy a gorégség fény-
kora Otaa filozofusok tobbnyire elédeik s egy-
més nézeteit és terminoldgiajat, néz6pontjait
és rendszereit forgattak, alakitottdk, bévitet-
ték, vitattak, s rendszerint elfelejtkeztek ma-
guk szembenézni a létez6kben megragadhaté
léttel s a létben torténd létez6k l1étezésével, s
szamotadni e szembenézés eredményeirdl és
kovetkezményeir6l. Meg akarttehatszabadul-
ni az oréklott fogalom- és kifejezéskincstél,
hogy szabaduljon annak médszertani, célbeli,
rendszerképzetisugalmatolis. Seza megujito
kisérlet még az e tekintetben annyira iskola-
zott német nyelven is paratlanul merész val-

3. Az E16sz6 e kotetnél
szlikséges. S elmondhato, hogy Fehér mind a
sz6ban forgd m(iben, mind aszerz6 egészélet-
mivében, mind pedig a rdla sz6l6 konyv-
tarnyi, soknyelvi irodalomban otthon van, s
rendszerintjol is valogat bel6le. Lehatarolja
munkajat Heidegger gondolati fejl6désrajza-
raaSeinund Zeit keletkezéséig. Eztelislehet
fogadni azzal a megokolassal, hogy a m{ oly-
annyirakilonlegesen egyedi kérdéskozelitési
és modszer(, olyannyira eltéré a szokotthoz
képestazel6dokhoz valéviszonyaban is, s oly-
annyira szandékoltan szakité fogalomhaszna-
latu és hangvétell az altalanosan bevetthez vi-
szonyitva, hogy mindez megkivanja szerz6je
addigi szellemi alakulasanak rajzat. Jo1 érzé-
kelteti az E16sz6, mily inditdsokat hozhatott
a katolikus teolodgiai-bdlcseleti megujulasi to-
rekvésekbdl szeminarista korab6l Heidegger,
mint alakult aztan szemlélete s elemz6készsé-
ge a Husserl-tantvanyok egyik legkitin6bbje-
ként, majd hogyan érezte szliknek, a létezés s a
létez6k bonyolult sokrétliségétél elvontan ta-
vol maraddnak, egyoldaltan elméletinek, fo-
l6ttik lebegének a fenomenolégia kizardlago-
san logikai megkdzelitésmodjat, tisztan racios

mulhatatlanul
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definial6 és rendszerbe allito térekvéseit. Sa
multba visszatekintve, miként probalt szamot
vetni a nagy &sokkel, példaul Arisztotelésszel,
Kanttal, Hegellel, illetve a metafizika nagyjai-
val.

A hangsulyt az el6zményekkel, az el6ddk-
kel val6 szembesités mellett ésutan az ELOSZO
mindenekeldtt a Sein und Zeit kezdd fejeze-
teire veti. lllet6leg arra, hogy az ott dominalé
ismeretelméleti szempontok és nézetek, fogal-
mak és meghatarozasok s a filozéfia értelmét
és lehet6ségétlatold, majd az ontoldgia nélki-
I6zhetedenségétigazol6 érvek és érvsorok mi-
ként alakultak ki benne hosszlU-hosszu el6-
munkalatok sordn. Azt gondoljuk, helyes,
hogy nem vitazik direkten azokkal, akik egy-
fajta nyelvi blvészkedést, szemfényvesztést
vagy éppen koklerséget vetettek a filozdfus
szemére. Merta folsorakoztatott pAlyamozza-
natok indirekten élesen szemben &llnak ezzel
a vaddal.

Kettdt kozuluk. Az elsé: kozel évtizedes
egyetemi szemeszterein driasi mennyiségi
anyagot bavarolt at, adott elg, fogalmazott
meg. De miibe 6ntenimég ekkorisszinte csak
kényszerhatasara dntotte: az egyetemi kated-
ra elnyeréséhez, természetszerien, nem volt
elégsemamaregyeteménjoévaltallépd hirne-
ve, sem az analitikusan-kritikusan vizsgalédé
filozéfiatorténeti tanulmanyszerd publikaciok
sora. A masodik: hosszl és folyton dolgos éle-
tének termése sok-sok kotetet tesz ki. Ezek
azonban nagyobbrészt, bar tébbnyire 6nma-
gukban is megallnak, elémunkalatnak tekint-
het6k a néhany alapm(hdéz. Heidegger,
mondjuk Ernst Blochhal szemben, nem volt
grafoman. De hogy a maga nyelvén s a maga
filozofiafolfogésajegyében szélalhasson meg,
Gjra meg Gjra tovahb kellett fogalomtisztaza-
satvégeznie és kifejezéskincsét alakitania.

volna, sajegyzetekbe szorultrendkivil fontos
idézetek ereje valdszinlileg joval nagyobb
megvilagito eré6vel rendelkeznék ugy.

De egy masik fontos szempontis aztjavall-
hattavolna, hogy ajegyzetekben adagolt, Hei-
deggerrdl szélo direkt vagy fololdott idézetek
a kotet élére keriljenek. Egy részik akar az
E16sz6 egy kilon fejezetét alkotva. Annal is
inkabb, mertegy részik, s toébbnyire éppen a
fontosak, mar a Sein und Zeit utanra mutat-
nak vagy éppen az életmi egészére. Nagyon
is méltanyolni kell Fehér vélhetd indokat,
hogy nem szo6l a teljes életmir6l, sem pedig a
korilotte meg-megUjuld hevességgel folyo vi-
takrol. Kétségtelen merészség volna ezekrél
roviden szolniéppen ndlunk,aholjérésztcsak
kijelentések, tobbnyire végletesen és agresszi-
van vadlo kijelentések hangzottak el errél az
auktorrdl. Higgadt, targyiasan elemz6 meg-
fontolasok alig.

Mégis és éppen ezért talan vallalni kellett
és lehetett volna néhany csomopont koré to-
moritvejelezniaz egyre zajlo vitafébb kérdés-
koreit. Mert isten tudja, mikor jelenik meg
Gjabb Heidegger-forditds. Mikor olvashat
elemzétanulmannyalegyittilyetamagyarol-
vasd, barmennyire 6hajtand6 volna is, hogy
példaul a nihilizmusrdl sz416 mi sa kései ter-
més egy része minél el6bb hozzaférhetd le-
gyen.

5. Kiulondsen négy kérdéskort szerettlink

volna legaldabb emlitve latni, nem eldonté ité-
lettel, hanem tajékoztatd szandékkal és hang-
nembe fogva. Azelsé ugyanjelen van, s kell§
modon kiisvan fejtve. Dejelent6sége a masik
harommal, ha csak érint6legesen kapcsolvais,
érthetébb, vilagosabb volna. A szubjektum-
objektum viszonyanak kérdése eza probléma-
kér, s véle az ontoldgia mikéntje, mibenléte e
felfogasban. Egészenréviden ésmegengedhe-

4, E felfogas lényegét, féleg a filozofus sajatetleniil egyszerlsitve arrél vansz6,hogy Hei-

nagy terjedelm, roppantul témény és folotte
gazdag BEVEZETES-ére tamaszkodva, jorészt
sikerreligyekszika magyar E16sz6 érzékeltet-
ni, tdémoren 6sszefogni. Ebben, mindenesetre,
nemcsak igen sokat segitenek, de nélkuldzhe-
tetlenek is a bevezet6 tanulmanyhoz flizott,
sokfelé utald jegyzetek. Kérdés azonban, ép-
pen ezért, nem lettvolna-ejobb ezeknek leg-
alabb egy részét beleolvasztani az ELOSZ6-ba.
Afilozéfiaproblematikajaban éstorténetében
kévéssé jaratos olvasé konnyebben boldogult

degger egybedtvozi a kettdt, és elveti a hagyo-
manyos kettsséget vagy szembeallitast. Csak
alétezénekvan alétrél-sigy a létezésr6l hiteles
tapasztalata, atélése, élménye, tudasa. S valé-
jaban minden szubjektum objektuma, min-
den élmény objektivitasa a létnek és a léte-
zésnek.

A masodik a létez6 1étének id6belisége, en-
nek ontoldgiaijellegli, vagy mint 6 mondja,
ontikusallandd s meghatarozo érzete, tudata,
szamitasba vétele. A halalban végz6dd, a ha-



laiba fordulé, a halalravalé 1ét,a Sein zum To-
de. Eztis targyaljaaz E16sz6.J6 azonban ezt
hangsulyosan 6sszekapcsolni azzal, hogy ez a
filozofus radikalisan elharitja nemcsak a valla-
sosfelfogasokat,hanem a vallasos felfogasokra
kovetkez6 s az azokat helyettesiteni kivano
mindama felfogasokat, magyaréazatokat is,
amelyek az (egyedi) létez6 haldlon tuli vala-
mind tovabbélésének hitét, érzetét igyekezne
fonntartani, megmenteni. Hogy példaul az
emberiségben, a nemzetben, az osztalyban, a
természeti kdrforgasban alkotasai révén to-
vabb él. Alkotdsairévénnem az § autonom él6
léte létezik, hanem a kovetkez6 létez6k auto-
nom létének lesznek osszetevdi, alkotasanak
részei.

Ezszorosan kapcsolodik filozéfidjaegyik f6
botranykovéhez, ,,nihilizmusahoz”. A Sein und
ZEIT-ben isjelen van ez. De val6di kontarjait
és jelentését, kisugarzasat és jelent6ségét a
Nietzsche-kényvhoz kapcsoldédo, annak szer-
ves részeként is s 6nalloként is tekinthetd ko-
tetben nyeriel. Rovidre fogva: az ember me-
nekdl, illdziokatgyart, mitoszokat alkot, hogy
egyedi létezéként ,torténelemmé”, az é16 tor-
ténelem é16 részévéjatssza ats6rizze meg ma-
gat igy a semmibe hullastél. Mindig Gjra meg
Gjraleleplez6dik azonbana menekiilés mene-
kiulés volta, az illazié illtzié volta, a mitosz mi-
tosz volta. Az eurépai ,nihilizmus” ezeknek a
valddi szembenézést6l megovd illGzidknak a
sorozatos leleplez6désébdl épiil serdsddik.

Sitta negyedikelem, amelyre a teljes élet-
m{ kapcsanjo lettvolna utalni: a Seingeschich-
te. A ideologikus torténelmet, akar hegeli ti-
pusul, akar barmi masfajta is az, elharitja. Ké-
sei korszakaban alighanem ezért is keril el6-
térbe asich ereignet, a torténik, megesik kifeje-
zés hasznalata. S féleg a réla szo6l6 hatalmas
franciairodalom ezértvélhette Ggy, hogy véle,
illetve az 6t el6z6 Nietzschével, s valdjaban,
persze,azemberitudat fejlédési folyamatanak
ama stadiumaval, amelyet 6k fejeztek ki leg-
pregnansabban, ,vége a »torténelemnek«”.
Heidegger a létez6k altal érzékelt, atélt, tuda-
tosult lIétfolyamatban, elvontan: a létezésben
latjaaz egyénisa kdzos torténelmetis. Azem-
berek, a l1étez6k valamennyi korszakban nem
az ln. torténelmet élik at, hanem a sajat 1éti-
ket. Sminta Iétrél valo filozofiai gondolkodas
esetében, a szorosabban vett torténelemrél
vald esetében is attdl dv, hogy az emberek
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onnon létlk torténésének atélése, ateszmélke-
dése helyett az el6dok altal kialakitott torté-
neti érziletet és gondolati sémakat tegyék
meg atélésik és eszmélkedésiik keretévé és
targyavad. Mindennek jegyében egyaltalan
nem lebeszél a cselekv6-gondolkodé-érz6
életrdl; ellenkez6leg, stirgetra. Csakhogy sajat
érvénylinek kellannak lennie. AzAngst,aR uf,
a Schuld, az iddbeli Iét elmulasztasabol kovet-
kez6 bilinérzete és aggodalma meg rakialtasa
a létezGre ezértis ontolégiai (etikai) alapfoga-
lom néla méar a Sein und ZEIT-ben is. Késébb
odaig megy a lét folytonos atélésének, atérzé-
sének, ateszmélkedésének kdvetelményében,
hogy a szakadatlan és mindig nyitott Philoso-
phieren 6haja keriila zartrendszerré kerekedd
Philosophie helyébe.

6. Ezek mellett négy, nem szorosabban vett

filozofiai kérdést is szivesen lattunk volna a
magyar ELOSZO-ban. Annak tudatdban mond-
juk ezt persze, hogy egy bevezeté nem vallal-
kozhatkdényv terjedelm ( kérdéshalmaz folvé-
telére. Els6ként - valoszinlileg mindenki - a
nacizmushoz valé viszonyat kérdezné. Vadlok
ésveédbk folyamatos vitajaez, amelyben idén-
ként egy-egy hevesebb hangvételi kdnyv vi-
hart is kavar. A kdzvetlen politikai tényszer(-
ségek ma mar vilagosak. Sem leleplezd, sem
folmentd dokumentum nemigen Kkerilhet
mareld. Hogy egyeteme kérésére és mentésé-
re is vallalta a szerepet, kétségtelen. De hogy
nemcsak ezért, hanem sajatinditasarais, ez is
kétségtelen.

A magas értelmiség koreib6l néhany mas
nagy név is megtévedt, és letisztul6 Gjnak hit-
te, remélte a barna mozgalmat. Példaul Gott-
fried Benn. De 6 egy-masfél esztend6 multan
élesen elhatarolta magat, belsé emigracioba
huzddott, éskoran az ,.elfajzottak” listajara ke-
rilt. A kdzszereptdl ugyan Heidegger is ha-
marvisszavonult. Haazonban nyilvanosan ak-
kor nem, 6 ir6asztalan maganak sem vetett
szdmot, mint tette Benn. S amit kuléndsen
szemére vetnek, hogy ezt a habord utan sem
tette meg. Etekintetben védelmez6iugyan azt
hangoztatjak, hogy filozé6fiai-irdsai, mintegy
haromesztendei kdzéleti megnyilatkozasaitol
eltéréen, sohasem igazoltak sem a diktaturat,
sem annak eszmevilagat. S6t. Vadléi viszont
ellenkez6leg szélnak. Ezta vitatnehéz elddén-
teni. Mert ha hivatalos, példaul rektori meg-
nyilatkozasaiban a tamogatas vilagos, a har-
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mincas évek masodik felétél csak nagyon atté-
tdmogatasnak felfogni. S az évtized végétdl ta-
madjak is mar, mint,,agerman népkozosség élet-
erejének és életakaratanak™ destrukcidjat.

S ezzel voltaképp egy alapkérdésnél va-
gyunk. A filozéfiai gondolkodéas csak igen rit-
kan van oly kdzvedenil és cselekvésiranyitéd
hatassal kdlcsénviszonyban a politikaval, mint
azta marxistak, de masiranyok is vélték és lat-
niszerették volna. Szemben a popularis ideo-
logiakkal, sajatosan autondm és bels6 fejlédé-
st vilag isez. Kilondsen all ez akkor, ha az in-
dividualitas elve alapjan az egyed egészen sa-
jat, mindenki masétél kiilénb6z6 mentalitasa-
nak, gondolkodasanak, érziletének kibonta-
kozasat tlizi ki targyul és célul. lgaz, ha,a ger-
man népkozosség” leszerelése miatt tamadtak
nacioldalrol, azegyén izolacidjamiattlehetett
tdmadni az ellenéllés részér6l.

Mindez azonban egy beszamol6ban, egy
irodalmi lapban tal messze vezetne. Mint
ahogy az is, ami &ltalanosabb jellegl vad: ,,ir-
racionalizmusa”. Az irracionalizmussal mint
vaddal a marxistdk, a lenini-sztalini tipustak
kilondsen nagyon iskonnyen dobaldztak, mi-
kdzben egy ad absurdum vittirracionalis vila-
gotvaldsitottak meg, részlet- és latszatraciona-
litassal. Egyaltalan: nagyon o6vakodni kell e
mindsitésekkel. Végiil isa rasszizmust példaul
igen raciondlisan le lehet vezetni és igazolni
minta ,haladas”, a ,tokéletesiilés" el6segité-
sét, a természeti kivalasztodas kétségtelenil
igazolhat6 tandb6l- hanem all e tannal szem-
ben egy tilto erkdlcsi axioma. Maga Heideg-
ger gyakran - ajegyzetekben itt is - idézett
passzusdbanezt mondjaerr6la kérdésrél:,,Az
irracionalizmus nem mas, mint a racionalizmus
nyilvanvaldva valt gyengesége és tokéletes csédje, s
igy maga is cséd. Az irracionalizmus... olyan kiGta
racionalizmusbél, mely nem a szabadba vezet, ha-
nem csupan mégjobban belebonyolddik a raciona-
lizmusba, mivelazta benyomasttaplalja, hogya ra-
cionalizmustazaltal meg lehethaladni, hogypuszta
nemetmondunk ra..." (Einfuhrung in die Me-
taphysik.)

Mindez azonban, mint mondottuk, mar
nagyonismesszevezetne egy irodalmilapban.
Azértidéztink mégisennyite kérdésnél, mert
talanjoé lettvolnaa kordié zajlo vitakrdlszolni,
legalabb ajelzés szintjén.

A masodik, amirél megérte volna, ha csak

par bekezdésben is, szot ejteni, az Heidegger
rendkivili, e szazadi tarsaiénal nagyobb, szé-
lesebb, mélyebb irodalmi hatasa. Igazaban
persze csak részben beszélhetiink hatasrol,
kilondsen kdzveden hatasrol. Valojabanarrol
van inkabb sz6, hogy azt fogalmazta meg filo-
jan,amita korszak nagy ir6ivelfegy id6ben,
s6t, el6tte marirodalmimaédon megragadtak.
Féleg k6zéps6 és végs6 korszakaban ezért is
fordultkoraiszakaszanak Holderlin-kultusza-
valszemben Rilkéhez sa Rilkéhez hasonl6 kol-
t6khoz. Azt a nagyon dsszetett kérdéskort ta-
pogatja bennik korial, amiszamara részint a
létez6 léte id6beliségébdl kdvetkezik, s részint
azt, ami tan a nihilizmusrol szo6fiaban jelenik
meg legkontirosabban. A Iétez6 Iéte halalon
tal féonntartdsanak minden kisérlete - legyen
az vallasi, tarsadalmi, mdvészi - illaziés on-
amitas, s igy, valédi szembenézés esetén, kidb-
randitéan megalaz6, megalazoan kidbrandité
a szemében. Vélik, nemcsak Kierkegaard-tol,
de Nietzschét6lis - egyebek kdzt- itt valik el,
itt ,1ép tal” rajtuk. Ugy latjak, az Angst,a Ruf,
a Schuld, mondhatnank, ontopszicholégiai
vagy pszichoontolodgiaijelenlététvallalja, nem
tér ki el6le. Bar példaul Gottfried Benn nem
tartotta elég keménynek e vallalast, és filo-
zo6fiaijajongast vetett a szemére.

S ha igen nagy irodalmi hatasarol, illetve
rokonsagarol szivesen vettiink volna par be-
kezdést, legaldbb annyira irodalomtudo-
maéanyi, f6leg mGértelmezdi sugalmarél, 6sz-
tonzésérdl is. Hiszen iskolak, iranyok egész
soraindult kibel6le, vagy erdsitette magat al-
tala, francidk, németek, amerikaiak egyarant.
Leginkabb azok, amelyek a valédi miinek
igazi ismérvét, hatdsat és jelent6ségét abban
latjak, hogy a befogaddt folytonos Ujraalko-
tdsra 0Osztonzik és kényszeritik; a miuvé-
szetben pedig a lét érzékelését, s6t értését
tartjdk a legfontosabbnak, a legsajatosabb le-
het6ségnek és feladatnak. Gadamer iskolaja
csak a legnagyobb ismertségl és sugarzasu,
de nem feltédeniil a leger6sebben kiaknazo is
kozuluk.

S szivesen vettink volna, harmadikként,
utalast arra, miként latta 6regkoraban a mi
napjainkat. Miként hivta fel a figyelmet arra,
hogy az Uj, ,a planetaris” természettudomany
milyen friss, gazdag és sokrétd gondolatindi-
tdsokatadhata filoz6fidnak,azemberieszmél-



kedésnek. De arra is, hogy a technika fejlédé-
sének mamora miként kinal Gjabb illaziét,
menekilést, elvonast a 1étrél valé gondolko-

.dastél. S véle az érvényes emberi lét akarasa-
nak sbenne amagunkkal s masokkal szemben
valé etika folytonos Gjrateremtésétol is.

Végil, negyedikként, a filozéfus egyénisé-
gér6l,emberiarcardlszerettiink volna valamit
olvasni. Aziselég lett volna tdn, ha levelezésé-
b6l vagy barat- és ellenféltanitvanyai irasaibol
lathatnank egy-két jellemz6 idézetiuzért.
Mondjuk Kari Lowitht6l, aki ifja éveiben ra-
jongottérte, majd a filoz6fidban egyre tavolo-
dotttéle,aztan kegyedeniltAimadta el6bb ma-
gatartasaért, késébb hallgatasaért, hogy végil
laudatiojaban mélyen meghajoljon ez elétt,,a
lénye lényege szerint egyszer(, szerény, maganyos,
hallgatag és tartozkodéférfi” el6tt. S nagy meg-
indultsaggal és tisztelettel, de élesen tovabb vi-
tatkozzék vele annak a Nietzsche-mondasnak
ajegyében ésjogan,amitannyiszoridézettne-
kik, tanitvanyainak, Heidegger:,,Nem lehetegy
mestert balgadbban méltanyolni, mint azzal, ha a ta-
nitvdny mindig tanitvany marad. M iért nem akar-
jatok megtépnikoszorimat?”

S persze hogy szivesen lattunk volna vala-
mitajelentds kortarsai polémiaibdlisaz altala
folvetett alapkérdésekrdél. Mondjuk Blochtdl,
Jasperst6l, Cassirert6l, Léwitht6l, Arendttél
vagy az Gjpozitivistaktdl. Vessiink egyeden fu-
to pillantast két olyan ontoldgiai kisérletre,
amely az ontolégianak az id6beliségre, a Sein
zum Todéra valé alapozasaval vitdzva mast
ajanl. Bloch, aki érzékelte, hogy a marxizmus
egyszerlen elmegy a XX. szazadi, pontosab-
ban a kés6 hegelianusok o0ta folmerilt kérdé-
sek mellett, egy antropologikus-pszichologi-
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kus megoldast kinal,a nagy mlve cimébe fog-
lalt ,,reménység elvét”. A reménység az ember
legbensébb Iényege, mozgatdja, vezérldje, vé-
delmezdje. Ezzel a finalis teleologiak politikai
buktatéjat is igyekszik kiiktatni Bloch, s élet-
szervez6 hasznukatis megtartani. Am, megle-
petésre, varadanul ilyen mondatotir le maso-
dik kotetében: ,,A halalférgei meg6rélnek min-
dent, és a pusztulds garatjaifélfalnak minden te-
leoldgiai.” Lowith pedig azt mondja egykori
mesterének: a vilag egy és egész, az egyes nél-
kile nem, csak benne lehet meg. Nem a vilag
.tartozik mihozzank, mi tartozunk hozza”. Bel6le
jovink, benne lesziink teljessé, s ériink meg
arra, hogy kivaljunk beléle.

De mint e kivansaglista is egy irodalmi fo-
lyoiratlehet6ségeit- Ggy mindennek teljesité-
se is egy bevezetd kereteit messze meghalad-
na. S a forditassal is, amely - mondottuk -
oriasivallalkozas, és valoban figyelemre mélto
eredmény, szakfolyoiratban kell foglalkozni, s
egy majdani Gjabb kiadas esetén ennekjegyé-
ben Gjra megdolgozni.

7. Fejezzliik be azzal,hogy Heideggertlehet

és kell alapos analizis alapjan elismerni is, va-
dolniis, befogadni is, elharitani is, alapvetéen
Gjnak tartani is, csak nyelvi-megfogalmazasi
bravurnak tekinteni is, revelalonak vélni is,
akadalyozénak mondaniis, a nagy filozéfusok
rendjébe sorolniis,a kismesterek kozé osztani.
is. Csak egyet nem lehet: a XX. szdzad szelle-
mi-lelki életében megkerilni. Minddssze tan
Wittgenstein ennyire megkerilhetetlen e sza-
zadban. Nemcsak s t&n nem is els6sorban a
Sein und ZErr-tel, hanem teljes életmdvével.

Németh G. Béla



