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EGY (HÁROM) 
CORVINA-SOROZATRÓL. 

PANTHEON, IMAGO ÉS ÍRISZ

B ajelhárító, ráolvasó bevezetőként — a  C orvi
n a  felől is ritku lnak  a  rég i jó ,  békebeli h írek  -  
e lő re  kell bocsátanom : h ab á r jó  n éhány  éves 
késéssel, üdvözölni szeretném  és nem  búcsúz
ta tn i a  kiadó egyik sorozatát. Egyeden soroza
to t m ondok , am ivel, ta lán  igazságtalanul, az 
olvasói szem ponto t helyezem  a  kiadói elébe. 
Az olvasó szemével nézve ugyanis a  kiadó 
egyeden  zsebkönyvsorozatot ind íto tt ú tjá ra  
1985-ben, je llegben hasonlót a  M űvészet és E l
m élethez, csak a  kö te tek  szerényebb te ijedel- 
m ében  eltérő t, te h á t vegyes m űfajú  m unkákat 
m agyar és külföldi, többnyire m árkás szerzők
tő l, képzőm űvészetről és környékéről. Egy
szer m ajd  m eg tud juk , m iért, az egyből a  szü
letés p illanatában  h áro m  le tt, és a  keresztség- 
b e n  az első az ünnepélyes Pantheon, a  m ásodik 
a  nagy kom oly Im ago, a  harm ad ik  p ed ig  a  m e
sehangulatú  ír isz  nevet kapta. Profilkülönbsé
gük  csak halványan körvonalazódik, d e  annyit 
tényleg  látni, hogy  a  Pantheon gerincét a  m ű 
vész- és m űm onográfiák , az Im agóét  a  teoreti- 
kus m unkák  alkotják, m íg az írisz  olyan széles
re  tá tja  kapuit, hogy m ég  a  képzőm űvészettel 
csak perifériálisán érin tkező  tárgykörök is b e
férjenek  rajta . V élhetnénk, ahol sorozat van, 
o t t  sorozatszerkesztőnek is lenn ie kell, a  té 
nyek  azonban  cáfolják az ev idensnek tű n ő  kö
vetkeztetést. M agát m egnevező sorozatszer
kesztője csak az Im agónak  van  N ém eth  Lajos 
szem élyében, a  Pantheon és az írisz  te rve  kilé
tü k e t felfedni nem  kívánó szerkesztők m űhe
lyében ö lt alakot. N ekik szóló gratu lációm at 
jo b b  h íján  a  pusztába kiáltom , egyben biz
ta tom  őket, b á tra n  lép jenek  az úgysem  tú l szé
les nyilvánosság elé.

Az egyes írásokat papírk ím élésből és nem  
m ás okból m ellőző ism ertetést h ad d  kezdjem  
an n ak  a  m űfajnak a  sorozaton  belü l egyeden 
képviselőjével, am elyet a  specialisták a  m aguk 
szórakoztatására és kollégáik bosszantására 
különösen kedvtelve m űvelnek: a  m esterm eg
határozó  tanu lm ányokra  gondolok , esetünk
b en  M illard Meiss nagy  hagyom ányú tém ához 
kapcsolódó attribúciós k ísérletére. Képzava- 
ro san  szólva: aki GlOTTO ÉS A ssisi-jét kézbe

veszi, az egyszeriben a  m űvésze ttö rténet ho 
m éroszi kérdésének  m ély vizében találja m a
gát. Az am erikai ku ta tó  pengeéles m egfigyelé
sekkel, lehengerlő  érveléssel v itatja el G iottó- 
tól a  Szen t  Ferenc  legendäja freskóciklust, 
és tu la jdonítja  m ásrészről az ő  kezének  a  felső 
tem plom  két Izsák-jelenetét. E legánssá az a r 
gum entáció t többek közt a n n a k  érzékeltetése 
teszi, hogy a  legendá t G iottónak m eghagyó, 
szinte kizárólag olasz szakem berekből álló el
len tábo rnak  m ég  ezek u tá n  is é p p  elég  m uní
ciója m a ra d t az ellentám adáshoz. Biztos csak 
annyi, hogy az  Assisi-kérdéssel -  b á r  a  győze
lem  rem énye nélkü l -  m egvívni a  jö v ő b en  is 
olyan próbaté te l, am ely nélkü l n incs bebocsá
tás a  trecen toku tatók  szűk kasztjába.

A  naum burgi dóm  nyugati k ó rusának  neve
zetes donátorfiguráit n em  kevesebb titok  övezi, 
m in t a  San Francesco falképeit. Á m  itt a  te r
m észetes -  az íro tt  fo rrások  hiányából szárm a
zó -  hom ály  m elle tt m ég m esterséges ködrő l 
is gondoskod tak  a  sötétséget tám asztani leghi- 
vatottabbak. így  tö rtén t, hogy E kkehard , U ta 
és társaik  (ped ig  ők  igazán jo g g a l nyilvánítot
ták  vo lna m agukat unschuld ignak  N ü m b erg - 
ben) m in t a  g e rm án  fajnak a  g e rm án  géniusz 
által kőbe farago tt m egtestesítői előbb a  n a
cionalizm us, m ajd  a  nácizm us o ldalán  találták 
m agukat. A  sötétségből m arad h a to tt m ég  m u 
ta tóba a  hetvenes évekre is, h a  W illibard Sau
e r lä n d e r  m eglehetős nyom atékkai lá tta  szük
ségesnek felidézni а  X III . század közepi szo
borciklus szerencséden fo rtu n a  criticáját. Ő  
m indenesetre  visszaviszi a  szépséges U tá t a 
m ár elég sok  huncutságot, d e  legalább a  fejel
m életet m é g  nem  ism erő  középkori E urópá
ba. T udom ást szerzünk a  szobrok m egrende
lésének prózai körülm ényeirő l: a  naum burg i 
dóm káp talan  véd te velük kiváltságait Zeitz vá
rosával szem ben. Fény vetül a  sokáig eltaga
d o tt francia kapcsolatra, a  reim si m űhely  gya
korolta hatásra , a  legérdekesebb fejezetben 
ped ig  a r ró l olvashatunk, hogy a  szoboregyüt
tes figurái egy Fejedelm ek tü k ö ré  szerepeit 
já tsszák el, a  lovagi illem kódex m egkívánta 
pózokban  és m im ikával sorakoznak a  kórus 
fela előtt.

Az egyeden  m ű  m ikrokozm oszába bevilágí
tó  írások közül H an s Beltingé Bellini 1470 kö
rü l feste tt PiETÁ-jával foglalkozik. Megfigyelé
sei az au tonóm , vagyis a  kultusztól függede- 
n ed ő  m űgyűjtem ényi kép születésének körü l
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m ényeire vonatkoznak. Az egyik körülm ény: 
az ikon több  évszázados hagyom ánya Velencé
ben ; Bellini, am ik o r ékesszóló elbeszéléssé, Al- 
berti-féle „istoriá”-vá alakítja a  PiETÄ-t, a  kö
zelnézeti beállításban tovább őrzi az ikon trad í
ciót. A  m ásik és a  reneszánsz helyes értékelése 
szem pontjából m ég  fontosabb körü lm ény  az a  
versenyhelyzet, rivalizálástól szikrázó atm osz
féra, am elyben  az  ú j kép típus színre lép. Bel
ting  könyve, kissé akadém ikus előadásm ódja 
ellenére, sokat m egérez te t abból a  légkörből, 
am élyben a  m ai é rte lem b en  vett m űvészeti 
é le t kellékei nélkü l élt a  m űvészet. A  tanu l
m ányban  szereplő avan tgarde m esterek, 
M antegna, Bellini és A ntonello  d a  Messina 
m űvei nem  egyszerűen h a to ttak  egym ásra, 
h anem  m in t m anifesztum ok, a rs  poeticák, ki
hívások és válaszok a  kihívásokra feleseltek 
egymással. Példákon látjuk, ahogy  a  festő am 
bíciója az égig  nő tt: felü lm úln i az ókori m in
taképeket, tú lha ladn i a  közvetlen elődökön, 
fölébe kerekedn i a  ko rtársaknak , plasztiku- 
sabban  festeni, m in t ahogy  a  szobrász farag, és 
beszédesebben szólni, m in t a  költő teszi, 
m indezt a  célt egyszerre m aguk  elé tűzn i nem  
sokallották. A  m űhelygyakorlatban így kap tak  
érte lm et azok a  m űvészeti ágak  rangsorolásá- 

• ró l folytatott v iták  (,,paragoné”-k), am elyek az 
esztétikai gondolkodás fejlődéséhez valóban 
vajm i kevéssel já ru lta k  hozzá.

P iete r B rueghelnek  n em  volt hazájában 
egyen rangú  vetélytársa, am ik o r a  K ereszte
l ő  Sz e n t  J ános prédikációjA-í  festette. A 
Szépm űvészeti M úzeum ban ő rzö tt képének 
csak szűk érte lem ben  vett ikonográfiái előz
m ényei vannak , d e  n incs előzm énye sem  a 
sz ínpadi rendezettség  á rn y a  nélkü l színre vitt 
töm egjelenetnek , sem  a  nézőközeibe hozott 
erdőbelsőnek, am ivel B rueghel először tö ri 
m eg  a  pan o rám atá j m anierista  konvencióját. 
A  festm ény elem zéséhez a  C orv inának  nem  ki
sebb tekintély t sikerü lt m egnyern ie, m in t Ja n  
Biaiostockit (szom orú, hogy a  nagyszerű  tu 
d ó s korai halála m ia tt ilyesm ire többé nem  lesz 
lehetőség), aki elö ljáróban  m egígéri: „szigo
rú a n  ragaszkodom a  fényekhez, hogy elkerüljem  a  
m egalapozatlan vélekedéseket és hipotéziseket”. Az 
ígére thez h íven  több bizonyíthatatlan  p o r tré 
azonosítást is elvet, anná l határozo ttabban  é r 
vel a  tém a különös időszerűsége m ellett. A  kép 
dá tu m a, 1566 ugyanis a  katolikus- és spanyol
ellenes m ozgalom  je les  esztendeje, am elynek

gyakori esem énye, a  városon kívül ta rto tt „bo
zótprédikáció” Szent Já n o s  prédikációjának 
p ro testáns reinkarnáció ja. Az újtestam en^um i 
ep izód  klasszikus m egfogalm azása a  ném eta l
földi festészetben -  a  stilizáltság szintjéről az 
in tenzív  jelenvalóság  szintjére em elése -  ak
k o rra  esett tehát, am ik o r é r tő  befogadásához 
a  legjobbak voltak a  feltételek.

A  fen ti kettőhöz hason lóan  kulcsm ű Ver
m e er allegorikus képe, A  festőm űvészet  is. A 
bécsi k é p tá r  festm ényéről í r t  könyv szerzője, 
Fogarassy Miklós nem  „céhbeli”, a  m űvé
szettö rténet te rü le té n  tud tom m al ez egyetlen 
m unkája. H elyénvaló azonban , h a  ezen  in for
m áció nyom án n e tán  feltám adó sznobérián- 
kon  ú r rá  leszünk. Ez a  könyv a  beleérző  -  am i 
valam i egészen m ás, m in t a  belem agyarázó — 
m űelem zés kivételesen szép példája , egy re 
m ekm ű szelíd, k ita rtó  faggatása abból a  ro 
konszenves alapállásból, am ikor nem  azzal a  
tém ával foglalkozik valaki, am ellyel érdem es, 
h an e m  am elynek ellenállhatatlanul a  vonzásá
b a  kerü lt. Fogarassy célkitűzése szinte m iszti
kusnak  tűnik: „analóg szellem i és lelkiállapot bir
tokába ju tn i, m in t am ikor a  fe s tő  festette a  képet”. 
H a  en n e k  a  célnak az e lérésé t objektiven iga
zolni képtelenség is, a  k íván t szellem i és lelki- 
á llapo t b irtokbavételének illúzióját h ihe tően  
sikerü lt felkelteni, e n n e k  eszközéül ped ig  
o lyan  csiszolt, árnyalatgazdag , a  gondolatok 
késztetésének k önnyedén  engedelm eskedő  
értekező  p ró zá t használ, am ilyet céhbeliek és 
céhen  kívüliek egyarán t csak kevesen.

„A z elidegenedés m in t m űvészi probléma”, kö
zéppon tban  M anet 1869-ben készült R eggeli 
a  m űterem ben  c ím ű festm ényével — ez a  tá r 
gya W ern er H o fm an n  tanulm ányának , 
am elynek Panthern-beli m egjelenését m in d 
össze k é t év választja e l az 1985-ös n ém et ki
adástó l. A  cselekm ény elsorvadása, az „egyedül
lét peremélményének" kifejezése, az em beralak  
csendéleti e lem m é válása, a  m ontázsszerű 
kom ponálás persze n em  először itt  tárgyalt 
kérdései az im m ár másfél évszázados m o d ern  
m űvészetnek. Ú jabb és ú jabb  felvetésének 
azonban  nem  u to lsósorban így, egy rep rezen 
tatív alkotás e rő te ré n  belü l folytatva a  vizsgá
lódást, a  lényeget az árnyala tokban  keresve, 
van értelm e. E lnagyoltnak a  fejtegetésből csak 
azt a  rész t érzem , am ely a  „profanizált iko n ” 
X V I-X V II. századi ősei u tá n  kutat. M ert lehe t 
ugyan  egy T erborch-éle tképben  hatásos pél-
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d á t találni „az önm agába fo rd u ló  elmélázásra”, d e  
nem  illik figyelm en kívül hagyni, hogy o tt é p 
p e n  a  szerelm i b án a t toposztém ájáról, nem  
ped ig  az em beri kapcsolatok k iürülésének 
képi m egjelenítéséről van szó. Ugyanígy fel
színes analóg ia a  R eggeli a  műterem ben  k ap 
csán Cornelisz A nthonisz 1533-ban festett 
csoportképére  hivatkozni, am ely sokkal in 
kább egy form áját kereső  m űfaj vajúdó  állapo
tá ró l, az egyedi p o rtré k  m ég m echanikus 
összeadásának stád ium áró l vall, sem m in t lé
pésrő l „az odafordulástól a z elforduláshoz", vagyis 
„a széttartó emberi testtartások és tekintetek kapcsolat 
nélküli egymásmellettiségéhez”. Azt m ár inkább  el 
tu d o m  képzelni, hogy P ieter A ertsen  Piaci je 
l e n e t e  valóban h a to tt a  Reggeli kom pozí
ciójára, d e  e red e ti je len tésé tő l függetlenül, 
„m int egy bizonyos csoportosítás szerint elrendezett 
színekkel borított sík fe lü le t” (M aurice Denis-től 
idézi m ás összefüggésben W. H ofm ann). Azzal 
a  ritk a  esettel á llunk  szem ben, am ikor az iko- 
nológiai szem pont .nagyobb figyelem ben r é 
szesül а  XIX . századi, m in t а  XVI. vagy X V II. 
századi m ű  elem zésénél. •

M arcel D ucham p N agy üVEG-éről (eredeti 
cím én: AGGLEGÉNYEI VETKŐZTETIK A MENY
ASSZONYT) ezoterikus kom m entárok  egész 
so ra  lá to tt napvilágot, m ire  J e a n  C lair (Mar
c el  D uchamp, avagy a  nagy fikció) am úgy fi
lológushoz illő m ódon  elolvasta azt a  szöveget, 
am elyet kellő é rdek lődés esetén  a  többi in- 
te rp re tá to r  is elolvashatott volna. Ebben, tu d 
niillik P ierre C abanne egyik beszélgetésében 
D ucham p-nal, b á r  feledékenységből torzíto tt 
névváltozattal, d e  egyértelm űen  megjelöltetik 
a  kétrészes üvegre applikált, já ték o s gépim itá
ció irodalm i forrása: Gaston d e  Pawlowski 
1912-ben k iadott tudom ányos-fantasztikus 
regénye, az Utazás a  negyedik dim enzió  b i
rodalmában. Je a n  C lair do lga ezek u tá n  sem  
volt könnyű, hiszen az értelm ezést ki kellett 
te ijeszten ie a  vadul fantaziálgató írásm űre is, 
m indvégig összevetve azt D ucham p saját, nem  
kevésbé okkult feljegyzéseivel. A  legrafinál
tabb m anierista  allegóriánál is kö rm önfon
tabb je len tések  szívós felfejtése u tá n  az egyik 
e red m én y  an n ak  m egállapítása, hogy Paw- 
lowskival együtt D ucham p a  fu turisták  hangos 
gépkultusza idején  a  term észettudom ánnyal 
szem ben nagy ad ag  iróniával viseltetett. A rra 
szintén m agyarázatot kap u n k , hogy az 1912- 
b e n  m egkezdett m ű  m iért m a ra d t félbe 1923-

ban : ek k o rra  „a tudom ány csodái előtti n a iv  vagy 
ironikus tisztelgés, a  negyedik dim enzió létéről vagy 
hiábavalóságáról fo lyó  társas és magányos elmélke
dések kora lejárt”.

Salvador Dali 1932-ben ír t, d e  csak 1963- 
ban  közzétett „paranoiakritikai értelmezése” -  
M il l e t  Angelusának tragikus m ítosza  -  
csak form álisan illeszkedik a  m űm onográfiák  
sorába. H a  szerzője nem  Salvador Dali volna, 
ak k o r nyugod tan  ta rth a tn án k  a  freudizm us 
paród iájának , így azonban  használati utasítás 
a  festő szürrealista  technikájának értelm ezésé
hez, h ihe tő  vallom ás a  m űvész képzeletének 
m űködésérő l. E bben az öngerjesztésre bárm i
k o r sikerre l képes képzeletben M illet akkori
b a n  agyonreprodukált alkonyi иЗЩ е „eredendő 
tébolyító jelenséggé” lényegül á t, „a világ  legkép
mutatóbb látszatává", am ely m ö g ö tt „nem sejtett 
drám a” já tszódik : „az ábrázolás a  közvetlenül f e 
nyegető szexuális agressziót megelőző várakozás és 
m ozdulatlanságpillanatát idézi”. H a  m ás állítaná, 
ta lán  kételkednénk , d e  D alinak habozás n é l
kül elhisszük, m it is je lképez a  talicska az esti 
harangszóra  im ádkozó asszony m ögött: te r
m észetesen a  fen t em líte tt agressziót, am i a  
gyakorlat nyelvén anny it tesz, hogy „a f iú  há
tu lról közösül anyjával, kezével csípőmagasságban 
tartva  a  n ő  lábát”.

M űvészm onográfia ed d ig  négy je le n t m eg 
a  sorozatban. Egyszerű statisztikai közlésnek 
szánom  és nem  szem rehányásnak a  rég iek  
m ellőzéséért: h á ro m  szól huszadik  századi 
klasszikusról, egynek m eg „rom antikus hőse” 
van. Веке László arró l a  C aspar D avid Fried- 
rich rő l ír t m onográfiát, ak i a  klasszicista idil- 
lek nim fáit és pásztorait kitessékelte tájképei
ből, a  te rm észete t egy m é lab ú ra  hajlam os n é
m et p ro testáns nem  tú l barátságos istenének 
o tthonává te tte , olyan világot tá rva  elénk, 
am ely borzongató  és m egigéző egyszerre. H a 
m ásban nem  is, az esztétikai hedon izm us ösz
tönös elutasításában F riedrichhel ro k o n  alkat 
Piet M ondrian , aki -  m in t H a jd ú  István m o
nográfiájából m eg tu d ju k  -  „a kozm ikus relációk 
egzakt ábrázolása” felé tö reked tében  a  teozófia 
tanaiból m eríte tt ihletet. M indkét könyvet do 
kum entációs rész egészíti ki: elm életi írások, 
vitairatok C aspar David Friedrichtől és kriti
kusaitól, illetve M ondrian  d ialógusform ában 
ír t  teo re tikus m unkája, a  T ermészetes és 
absztrakt valóság. W erner H aftm ann  Klee- 
m onográfiája -  Paul  Klee, a  képi GONDOLKO-
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däs útjai -  m indössze egy évtizeddel a  m űvész 
halála u tá n , nem  titko lt apologetikus pátosszal 
íródo tt, e l akarván  „oszlatni a zt a  legendát, amely 
szerint ez a  m űvészet egyszeri és egyedi, és m in t ilyen, 
követésre alkalm atlan, spéldázatos érték Ú jával va
ló lenne". Szívesen olvasnék szakértő kom m en
tá r t  a rró l, m ennyi az  ak tualitása m a H aft- 
m ann  é p p  negyven éve m egfogalm azott véle
m ényének, hogy tudniillik  „napjaink festészeté
nek lényegileg 6 az erkölcsi mércéje”. A  m onográ
fián  különféle m egfogalm azásokban végigvo
n u l Klee alapgondolata : nem  a  term észet 
u tán , h an e m  a  term észet analógiájára alkotja 
m űveit, am irő l -  ta lán  nem  erőszakolt képzet- 
társítással -  a  leonardó i gondo la t ju th a t  
eszünkbe: „a fe stő  elméje valam iképpen hasonla
tossá válik az isteni elméhez”. А  XX. század pictor 
doctusának te rem téstu d a tá t LeQ nardo előle
gezi m eg, ahogyan Picasso őseit is joggal je lö l
h e tjü k  m eg  D ü re rb e n  és R em brand tban . Ezt 
teszi ugyanis Perneczky Géza Picasso  -  Picas
so  UTÁN d m ú  esszéjében, am ely szám om ra a 
sorozat kiem elkedő olvasm ányélm ényét nyúj
totta. Picasso m űvészete látnivalóan Per- 

, neczky legszemélyesebb ügye, am elyről csak 
szenvedéllyel tu d  szólni. N em  hiszem , hogy 
bárk i is n á la  folyékonyabban tu d n á  olvasni Pi- 
cassót, kép i világában o tthonosabban  tájéko
zódna. O lyan olvasás ez, am ely n em  hagyja 
m agát zavarta tn i „m űvészettörténeti babo
náktó l”, csak a n n a k  hisz, am it lá t, vagy m é g  in 
kább, elhiszi, am it lát. É letrajzot, korrajzot, 
kortársak  je llem zését szinte teljesen mellőzve, 
végig Picasso m ű term ében  ta rtó z ta t b e n n ü n 
ket, o n n a n  lá tu n k  r á  a  szükséges p illanatok
b a n  a  külvilágra, és nem  fordítva. M eglehet -  
Picasso-ügyben m in d en tu d ó k  nyilatkozhat
nának  e rrő l h ite lesen  -  Perneczky gondolatai 
egytől egyig fellelhetők a  M esterrő l szóló to n 
nányi irodalom ban, d e  aligha szerveződnek 
m ásu tt enny ire  egységes gondolatfolyam m á. 
A  szervező elv p ed ig  az életm ű állandó  ténye
zőjének tek in te tt alkotóm ódszer: az  „elrejtő át
írás”. Picasso eszerin t „a hum anitás tradícióit rej
tőzködve” fejlesztette tovább, „fordított eufem iz
m ussal” alkotott, a  rom bolás gesztusával épít
kezett, ham isítatlan Perneczky-fordulattal:„az 
éthoszt va d  tréfák köntöse alá rejtette”. Abszolút h i
hető , am it a  szerző m ond : az átírás egym ást 
követő h á ro m  fajtája szerin t m agátó l tagoló
d o tt a  könyv három  fő  fejezetre. Ez a  három  
fajta: a  form ai, az  ikonológiai, végül a  m űfaji

átírás. A  m űvész, akárhány  arcá t m uta tta , 
„egész életében jelentéstani kérdésekkelfoglalkozott 
akkor is, am ikor „a szentim entálisból a z  archai
kusba m enekült", ak k o r is, am ik o r m itikus vagy 
inkább m ég m ítosz elő tti archetip ikus helyze
teke t je len íte tt m eg, és akkor is, am ikor m in t 
Is ten  „magányosan já tszo tt teremtményeivel”. Per
neczky, a  nagy fo rm á tu m ú  esszéíró — am i 
annyi m in t nagy fo rm átum ú  m űvészettör
ténész és kritikus -  egy-egy m ondatta l vagy 
a k á r  csak egy jelzővel m űvek  egész csoportját 
világítja b e  lá tta tó  fénnyel: a  kék korszak sze
rep lő i „az id ő  ólomkamráiban élnek”, a  rózsaszín 
korszakéi „kiléptek az árnyékból, és alig  melengető 
napfényben m ozognak”, „elfordulnak a  nézőtől, és 
m intha bezáruló kagylóba vetnének egy utolsó p il
lantást”, a  neoklasszikus korszak nőalakjai „kí
v ü l an tik  kulisszák, belül avantgardista gépek”, a  
Zenészek  cím ű kép „egy varázsobjekt, amely fe 
nyegető, hangokon tú li szerszám aival előbb-utóbb a  
nézőt is elvarázsolja", a  késői korszak n éhány  fi
g u rá ja  lá ttán  „a néző a  deformációt a  saját bőrén 
érzi”, a  picassói,, világszínházban” „élethelyzetek és 
alapjellemek roppant karusszelje fo rog”. Külön 
irigylem  Perneczky nyelvi találékonyságát. 
Csak egy apróság: h a  pályázatot h ird e tn én ek  
a  „trom pe-roeil” m űszó m agyar m egfelelőjé
re , én  b iztosan az 6  „csali-képére” szavaznék.

Az írisz  sorozatnak is ja v ára  válik, hogy A  
korszak m in t  műalkotás cím m el keretein  
belü l je le n t m eg  Perneczky 1978-81 között ír t 
h á ro m  további tanu lm ánya. I t t  csak egy rek 
lám ízű u ta lásra  telik: a  harm ad ik  tanu l
m ányból k iderü l, hogy E u ró p a  két felén  m ég 
a  négyzet sem  ugyanaz.

Perneczky a  m agyar m űvészettörténet-írás
n ak  az t a  legjobb hagyom ányát folytatja, 
am elynek Rabinovszky M áriusz m unkássága is 
részét képezi. Közös b en n ü k  az etikus érte lm i
ségi m agatartás, a  je len  m űvészete irán ti szen
vedélyes érdek lődés, a  m inőség-központúság, 
tények és értelm ezéseik ú jra- és végiggondolá
sa, az  áüagosat m agasan m eghaladó  íráskész
ség. Rabinovszky 1945-ben publikált MŰVÉ
SZET ÉS vÁLSÁG-át jó  választás volt ú jra  közread
ni, d e  m eg  leh e te tt volna te n n i reprezen ta tív  
album  kísérőszövegének is, az egyszerre szép 
és okos könyvek szám át gyarap ítandó . A 
klasszicizmussal kezdődő k o r t Rabinovszky 
szerin t végig a  m űvészet válsága, „a szellem i egy
ség és folyam atosság hiánya”,,,a  lelki tájékozódás za
vara” jellem zi, am elyben az  „am uzikus polgár
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ság” kép telen  betö lteni pozitív m ecénási szere
pet, az értékes m űvészet az értelm iség egy szűk 
kö rében  talál csak befogadóra, az a  m űvészet 
ped ig , am ely a  po lgárság  szívéhez közel állt 
vagy áll, felette kétes értékű . ím e  három  részlet 
az u tóbb i kategóriába tartozó  b iederm eier „ká- 
véfindzsagőzös kedélyességét” leíró  m iniatűrből: 
„A biedermeier m indig ápolt, mértékletes, kissé gyer
mekded és elégedett, erotikus kacérságában leplezett, 
bírálatában »gutgesinnt«, am ely szóval a z  osztrák 
titkosrendőri szaknyelv a  megbízható dinasztiahű ele
meket jelö lte m eg... A  fá k  és sziklák jó lfésü ltek , még az 
északi szél sem  rú g  k i a  hámból, és szelíden ringatja  a  
p a rt m enti vitorlásokat... A  zsáner m űfa ja  kedveli a  
»pendant«-okat: a  vadász kivonulását balra, hazaté
rését jobbra, h ű  ebével, integető és szemérmesen ölelő 
hitvesével, alm aképű gyerm ekével." A  hasonlóan 
szellemes és pon tos jellem zések so rá t nyújtó  
könyv voltaképpeni célját az u tolsó o ldalakon 
tu d ju k  m eg: a  szerző 1945-ben „bölcs vezetést” 
kíván a  válságból való kijutáshoz, visszatérést a 
„műhelyszelleméhez”, d e  óvain ti a  ku ltúrpolitikát 
b árm in em ű  „erőszakos beavatkozástól", a  közös
ségi m űfajok erőltetésétő l, mivel m in d en  igazi 
m űvészet előfeltételének az őszinteséget tek in 
ti. Szelíd szavára b iztosan sokan odafigyeltek, 
tö rténészek m egm ondták , m egm ondják  és 
m eg fogják m ondan i, hogy m iért ép p  azok 
nem , akikhez intézte őket.

A  m agyar olvasók e lő tt m ár több m unká já
bó l ism ert E rnst H . G om brich 1971-es MŰVÉ
SZET És FEjLÓDÉs-ében jóval konszolidáltabb 
je lenbő l tek in t előre a  jövőbe. О  m aga áru lja  
el egy helyütt, hogy hisz a  m űvészetelm élet
nek  és a  k ritikának  a  m űvészeti gyakorlatot b e 
folyásoló hatásában , így feltehetőleg saját in 
te lm ét is en n ek  a  hatásnak  a  rem ényében  írta
l e : .....egyáltalán nem  szükségszerű, hogy valam it
egyszerűen csak azért tegyünk m eg, m ert adottak rá  
a  lehetőségek. O tt, ahol ezek a  lehetőségek a  sa já t m a
g u n k  á lta l tételezett értékekkel kerülnek összeütközés
be, arra va n  szükség, hogy képesek legyünk nyugod
ta n  »nem«-et is m ondani”. A  k on tex tu s szerin tS

ezek a  szavak m é g  elsősorban a  tu d om ányra  
vonatkoznak, d e  a  következő passzus m á r  vi
lágosan a  m űvészetről szól: „A m indenkori ú jí
tások irán ti kritika i csodálat sohasem pótolhatja azo
ka t az emberi értékeket, am elyeknek végső soron a  
m űvészetnek is alap jáu l kell szolgálniuk.” Ez a  n á 
lu n k  a  közism ert előzm ények m iatt a  m űvé
szettel kapcsolatban egyszerűen nem  szalon
képes keU k é t csevegő hangvéte lű  tanu lm ány t

zá r le. Az első azon kapja ra jta  a  klasszicizmus 
apostolát, W inckelm annt, hogy é p p  o rtodox  
rom latlanságkultuszával a  rom antika  „prim i
tív”-hez vonzódó ízlése szám ára készítette elő  
a  talajt; a  m ásodik arró l szám ol be, m iként vál
to tta  fel а  X V I. század m ásodik  felétől kezdve 
a  ciklikus fejlődésképet a  ny ito tt fejlődés m áig 
élő eszm éje, előbb a  term észettudom ányban , 
az tán  a  politikában és a  bölcseletben, végül a 
m űvészetben. A  folyam at lényegi ta rta lm a, az 
esztétikai no rm ákhoz viszonyítva m egállapí
to tt jó -rossz e llen tét helyébe az idejétm últ-hala
dó  kontrasztja lépett. E nnek  a  haladáskény
szernek  a  buktató iró l, G om brichcsal nagyjá
ból egy időben  m ár O to  Bihalji-M erin állítja az 
Él-e  még a  m űvészet a  tudom ány  korszaká
ban? cím ű írásában: „N apjaink m űvészete túlsá
gosan könnyűvé vá lt, tú l könnyűvé tette a  m aga m ű
vészetlétét. Ahogyan eszméktől való  menekülését, ex
hibicionista já téka it, divatos újdonságait a z  avant- 
garde alkotásai m ellé állítja, a  visszalépés növekvő  
erőit tám ogatja.” Egy „kibernetikusán m űvelt m ű
vészet” eljövetelében rem énykedik , am ely 
team m unkában  születik, és m indenkihez szól. 
E nyhén  falanszterillata van  a  jó sla tnak , d e  Bi- 
halji-M erin könyvét elsősorban n em  is ezért, 
h an e m  az  ötvenes-hatvanas évek m űvé
szetének testközeli je llem zéséért érd em es elol
vasni.

Szilágyi Já n o s  György an tik  vázák ham isít
ványai ü rü g y én  lép á t  az ókorbó l egyenesen a 
je len b e  (Legbölcsebb az I dő), m integy d e
m onstrálva az ókortudom ány  illetékességét a 
je le n  dolgaiban. A  ham isítványok leleplezésé
b en  m egm utatkozó  buzgalm at túlzottnak, 
pótcselekvésgyanúsnak tartja: a  pon tos tö rté 
neti besorolás n em  kárpó to lhat b e n n ü n k e t a 
m últ m űvészetével való alkotó, eleven kapcso
lat h iányáért; ezért a  ham isítvány és erede ti 
szétválasztásánál sokkal fontosabb az álm űvé
szet és az igazi m űvészet m egkülönböztetése. 
Sőt, a  ham isítás egyenesen ko ru n k  művészei
nek figyelm ébe ajánlható: „A ham isítás a z  antv- 
m űvészet egyik klasszikus lehetősége -  m iért ne lehet
n e  m egragadni m in t kifejezési fo rm át éppen annak  
a dem onstrálására, hogy szüntelenül ham isított v i
lágban é lü n k .” Szilágyi Já n o s  György úgy látja, 
hogy görcsösen kapaszkodunk a  tö rténeti stí
lusok teljességébe, viszonyunk a  kulturális h a 
gyom ányhoz őszin téden. Az olvasó csak azzal 
vigasztalhalja m agát, hogy valami é rté k  talán 
a  m i görcsös kapaszkodásunkban is van. M ert
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h a  igaz is a  keserű  diagnózis, és m ég  h a  elfo
gad juk  is, hogy a  befogadói m agatartósok vég
te len  szám ú árnyala ta  lényegében m in d  bele
fé r a  vázolt képletbe, akkor is m eg  kellene kér
deznünk : m uszáj-e nosztalgiát é rezn ü n k  az 
irá n t az őszinte -  őszintén közönyös vagy el
utasító  -  viszony irán t, am ely p é ld áu l barokk  
tem plom okból használhata tlan  kacatként d o 
b o tt k i gótikus o ltárokat, vagy am ely a  közép
k o r irán ti szin tén  őszinte rajongásból rom án  
és gótikus tem plom okat tisztított m eg  m inden  
későbbi díszüktől. Persze tudom , a  dolognak 
ez csak a  fonákja. A  színe tényleg  szebb volt, 
m in t m ainapság.

A  sorozat stíluskorszakokat tárgyaló köny
vei közül Erw in Panofsky negyven éve m egje
le n t GÓTIKUS ÉPÍTÉSZET ÉS SKOLASZTIKUS GON- 
DOLKODÁS-a term észetesen nem  terjedelm é
vel em elkedik  ki. Ezt a  klasszikus írást m ár 
csak az é rt az evidenciaélm ényért is szeretn i le
het, am ellyel m egajándékozza olvasóját: gon 
do la tm enetének  áttetszősége a  tudom ányos 
eredm ényhez vezető u ta t csalókán könnyű
nek  m uta tja . P edig  az oly m agától é rte tő d ő 
nek  tű n ő  lépést, am ely skolasztika és gó tika vi
szonyát ú j m egvilágításba helyezte, elsőnek 
te tte  m eg  Panofsky. A  lépés a  „doktrína foga lm i 
tartalm ától’’ -  vagyis a  teológiai p ro g ram o k  ku 
tatásától -  a  skolasztika „eljárásmódjához", „mo- 
dus operandi”-ja h o z  vezetett. A  fogalm i ta rta 
lom  vizsgálatát az ikonológia tu d ó sa  egy pilla
natig  sem  nyilvánítja fölöslegesnek, csak  i t t  te 
szi zárójelbe, hogy a  székesegyházat te rem tő  -  
vagy legyünk  földhözragadtabbak: tervező -  
gondolkodás szerkezetéig hatolhasson. Az 
ad o tt helyen és időben  egyeduralkodó  „gon
dolkodásbeli szokás” m űködését figyeli m eg, a 
m anifestatio elvének következetes érvényesü
lé sé t ,^  funkciónak a form án keresztüli öncélú meg
világításában”.

H atásában  enny ire  átfogó „modus operan- 
d i”- t  persze h iába is keresnénk  a  quattrocen to  
festészetében. Az a  „vizuális készség” vagy „vizu
álisszokás”, am elyről M ichael B axandall beszél 
1972-es F estészet és tapasztalat а XV. száza
d i Itáliában cím ű könyvében -  a  j ó  hangzás 
kedvéért a  m egengedhetőnél kicsit pon ta tla 
nabba l m agyarítva: Reneszánsz festészet, re
neszánsz szemlélet - ,  csak egyetlen esetben 
rokon ítha tó  Panofsky „gondolkodásbeli szokásá
va l”. A  könyvnek a r r a  a  részére  célzok, ahol a 
szerző P iero della  Francesca és Ucello vonzódá

sát a  geom etrikus alapform ákhoz összefüggés
b e  hozza a  kereskedelm i m atem atika által kifej
lesztett, m űvésznél és közönségénél egyarán t 
m élyen az idegpályákba ége te tt készségekkel, 
am ilyen a  térfogatm érésé vagy az arányosság
számításé. Csakhogy B axandall szándéka sze
r in t  A  kor  látásmódja cím et viselő egész 
m ásodik  fejezetnek a rró l kellene szólnia, „ho
gyan határozzák m ega társadalom  m indennapi életé
ben kialakuló vizuális készségek a  stílust”. Valójá
b an  azonban  az em líte tt p é ld án  kívül nem  ol
vashatunk  igazán stílusm eghatórozó je lensé
gekről. A  vallásos d rám ák  jellegzetes figurájá
nak , a  festáiuolónak m egjelenése bizonyos ké
peken , egyes, m á ra  e ltű n t gesztusok m egfejté
se források  segítségével, M ária lelkiállapotá
nak  p on tos olvasata angyali üdvözlet-jelenete
ken  egy prédikációs kézikönyvre hivatkozva, 
vagy Botticelli G ráciáinak táncához a  m inta 
m eglelése egy koreográfiái trak tá tu sban  é rté 
kesnél értékesebb ikonográfiái adalékok, d e  a 
stílus genezisét legfeljebb h a  több áttétellel 
érin tik . Tudósi szándék  és m egvalósítás teljes 
összhangban vannak  viszont az  első és h a rm a
d ik  fejezetnél, vagyis a  m űvész-m ecénás 
kapcsolat tárgyalásánál és a  Cristoforo Landi- 
no  D ante-kom m entárjában. használt m űvé
szetkritikai fogalm ak értelm ezésénél.

Az itáliai reneszánsz, a  m űvészettörténeti 
ku tatás m áig  első szám ú favorizáltja egy hívő 
o rtodox  tudós szem ében messze nincs azon  a  
m agas piedesztólon, ahová m i helyezzük. Pa
vel Florenszkij az ikonosztázról 1922-ben í r t  és 
az Imagób á n  m ost m agyaru l közreado tt ta n u l
m ányában, a  m aga következetesen képviselt 
teológiai álláspontjáról nézve teljesen jogosan  
szögezi le: „A nyugati vallásos festészetből -  a  re
neszánsztól kezdődően -  egyszer s  m indenkorra el
tű n t a  m űvészi igazság.” Isten  lé tének  filozófiai 
bizonyítékai közé iktatja, h o g y„ R u b ljo v  Szent  
HÁROMSÁG-a  létezik, tehát létezik Isten”, am i utón 
több  m in t term észetesnek  h a t az eredm ény- 
h irdetés: „A X IV -X V . századi orosz ikonfestészet a  
képzőm űvészet oly m agaslatait testesíti meg, amely
hez foghatót, vagy csak hozzá közeljárót, nem  ismer 
a  világ  m űvészettörténete.” In n e n  nézve az is 
m in d en  további nélkül é rth e tő , h a  az ikontól 
idegen  o lajtechnika és vászon m ár önm agá
b a n  a  „tiszta érzékiség” és a „lét ontológiai ingatag
ságának” kifejezőjévé m inősül, a  m etszet ped ig  
m in t a  p ro testáns racionalizm us m egnyilatko
zási fo rm ája esik an a tém a alá. А  X IX . századi
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orosz akadém izm us bálványával, Raffaellóval 
kivétel tétetik, az ő  m űvészete a n n a k  bizo
nyítéka, hogy titkon  N yugaton  is h ittek  a  szép
ség  m ennyei ered e téb en , d e  R em b ran d t m ár 
nem  érdem el kegyelm et, hisz „művészetében kü 
lönösen dühödten nyilvánu l meg a vilá g  reneszánsz 
m ódon való önistenítése”. M indezen tú l olcsó len 
n e  ironizálni, kü lönben  is gyorsan ra jtakap 
nák  a  gúnyoló t, hogy csak a  bizonyosságok 
u tá n i rem énytelen  nosztalgiáját leplezi.

A  sorozattok) jó  n éhány  könyvét em lítetle- 
nü l hagytam . Az m ár csak m agától érte tődő , 
hogy igazságtalanul. Az ob iigát m entegetőzés 
helyett álljon i t t  legalább felsorolásuk. A  Pan- 
tn eo n b m  je le n t m eg  H ans Ja n tze n  alapvető 
összefoglalása -  Francia gótikus  székes- 
egyházak -  a  chartres-i, a  reim si és az am iens-i 
kated ráik ró l, Paul O very  m onográfiája a  De 
Stijl m ozgalom ról és Zarnecki p ed án san  ad a t
soroló könyve Ko lo storok , szerzetesek, ba
rátok  címmel. Az Imagób á n  kap tak  helyet Mi
chel В u  to r francia író  rem ek  m egfigyelései egy, 
a  specialisták által is csak ritkán  vizsgált te rü 
le ten  (A szavak a  festészetben) és az avant- 
g a rd e  egyik szent szövege, A szellemiség a m ű
vészetben , a  festészete jo g á n  csakugyan szent 
Kandinszkijtól. Az ír isz  iskolai füzetet imitáló 
borító jában kap juk  kézhez Czeizel E n d re  kor- 
és kórleírását -  A  kivételes teh etség  haszná
r ó l  és káráról. T isztelgés G ruber  B éla em
léke e lő tt  -  T olnai G ábor m em oárjá t Hoff- 
m a n n  E dit bará ti kö rérő l -  Árnyból  sző tt  
LELKEK. HOFFMANN EDIT SZILUETTJEI -  WeS- 
setzky Vilmos m unká ját az egyiptom i k u ltu 
szok hazánkban  talált em lék e irő l-  íz isz  És Ozi- 
risz Pannóniában -  Nagy A ndrás K is szörny- 
ESZTÉTlKÁ-ját (m éltó m éltatása nálam  bölcse
le tben  összehasonlíthatatlanul pallérozottabb 
elm ét kíván), Rév Ilona rokonszenves elfogult
sággal bevezetett k itű n ő  ism ertetését 1948- 
1983 között ép íte tt legszebb tem plom ainkról 
(T em plom építészetünk  ma) és egy ta n u l
m ánygyűjtem ényt Kovács Ákos szerkesztésé
b e n  a  falvédőkultúra szociológiai és ízléstörté
neti kérdéseirő l (Feliratos falvédők).

A  sorozat folytatásához lefordításra kínál
kozó és hazai szerzőtől szárm azó írás bizonyá
r a  nagy  bőségben lesz. így  én  csak azt kíván
hatom  (lásd e  recenzió bevezető m ondatát), 
hogy kiadó  is legyen hozzá.

Tátrai Vilmos
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Nem zetközi Corvina-kiállítás 
az Országos Széchényi Könyvtárban  
Rendezte Karsay Orsolya 
1990. április 6.-október 6.

M átyás király halálának  ötszázadik évforduló
já n  -  a  kialakult szokás szerin t -  szükség volt 
és’ lehetőség nyílt egy, a  nagy  u ra lk o d ó t és a  
tö rtén e ti hagyom ány által nevéhez, nagylel
kűségéhez kapcsolt kulturális v irágkort ü n 
nep lő  kiállítás m egrendezésére . Ezt azonban 
-  kultúrdip lom áciai okokból -  m á r  1982-ben, 
a  részletes katalógus gondosságának  jóvo ltá
ból is m in taszerűen , m egrendezték  az auszt
riai Schallaburgban, s nagyrészt b em u ta th a t
ták  B udapesten  is. A  vállalkozás m egism étlé
sének m ost -  ráa d ásu l a  felülm úlás rem énye 
nélkü l -  sem m i érte lm e nem  volt. A  kiállítás
vállalkozásokat hasonló  esélytelenség nyo
m asztotta, m in t a  m ásik évfordulós üzletágat, 
a  m onum entá lis  szobrászatot: Melocco Miklós 
székesfehérvári M átyás-em léke eleve handi- 
cappel in d u lt F adrusz Já n o s  kolozsvári em lék
szobra, S tróbl Alajos budavári kú tja  vagy a  b u 
da i Szent M iklós-torony kiegészített bau tzeni 
em lékm ásolata nyom dokain.

így  esett a  hangsúly a  Széchényi K önyvtár 
rég i am bíciójára, a  lehe tő  legtöbb, Mátyás h í
res  könyvtárából szárm azó kódexnek  ideigle
nes egyesítésére a  rég i őrzési hely közelében. 
A  je len leg  szám on ta rto tt kétszáztizenhat cor
v ina (vagy „korvina”, h a  a  katalógus szerkesz
tőjével együ tt ak a ru n k  n em  is anny ira  a  szak- 
irodalom ban állítólag m eghonosodott írás
m ódhoz igazodni, h an e m  ham isítatlan  Örké
nyi szellem ben „m agyarni”) közül a  kiállítás 
sorszám ai százharm incegynek m eghozatásá- 
ró l tanúskodnak . Ez nem  kis teljesítm ény ak
k o r sem , h a  tud juk : néhány  je len tő s  kódex  
(köztük velenceiek, bécsiek, a  wolfenbütteliek) 
kölcsönzése' é p p  a  tú l közeli, hosszas schalla- 
bu rg i kiállítás m ia tt volt leheteden . A  teljesít
m ény nem  u to lsósorban pénzügyi te rm é
szetű, s feltédenü l elism erést é rdem el; h a  fel
tű n ik  is, hogy a  Corvin-C orvina nevet á ru 
védjegyként alkalm azó szám os vállalkozás (hi
szen M agyarországon mozitól áruházon  á t  a


