EGY (HAROM)
CORVINA-SOROZATROL.
PANTHEON, IMAGO ES IRISZ

Bajelharito, raolvasd bevezetéként—a Corvi-
na fel6l is ritkulnak a régijé, békebeli hirek -
el6re kell bocsatanom: habdarjo néhany éves
késéssel, tdvozolni szeretném ésnem buacsiz-
tatnia kiadé egyik sorozatat. Egyeden soroza-
tot mondok, amivel, talan igazsagtalanul, az
olvasoi szempontot helyezem a kiadoi elébe.
Az olvas6 szemével nézve ugyanis a kiado
egyeden zsebkdnyvsorozatot inditott Utjara
1985-ben, jelleghen hasonldta M (vészetésEI-
mélethez, csak a kotetek szerényebb teijedel-
mében eltérét, tehatvegyesmiifaji munkakat
magyar és killféldi, tobbnyire markas szerz6k-
t6l, képzémivészetr6l és kornyékérdl. Egy-
szer majd megtudjuk, miért, az egybdl a szi-
letés pillanataban harom lett, és a keresztség-
ben azels6 az innepélyesPantheon,a masodik
a nagy komoly Imago,a harmadik pediga me-
sehangulatu irisz nevet kapta. Profilkilonbsé-
gukcsak halvanyan kérvonalazédik,de annyit
tényleg latni, hogy a Pantheon gerincéta m{-
vész- és mimonografidk, az Imago6ét a teoreti-
kus munkak alkotjak, mig az irisz olyan széles-
re tatja kapuit, hogy még a képzémiivészettel
csak periférialisan érintkezd targykordk isbe-
férjenek rajta. Vélhetnénk, ahol sorozat van,
ott sorozatszerkesztének is lennie kell, a té-
nyek azonban cafoljak azevidensnek tiné ko-
vetkeztetést. Magat megnevezd sorozatszer-
keszt6je csak az Imagénak van Németh Lajos
személyében, a Pantheon és az irisz terve kilé-
tuket felfedni nem kivano szerkeszt6k mihe-
lyében 61t alakot. Nekik szo6l6 gratulaciomat
jobb hijan a pusztaba kialtom, egyben biz-
tatom 6ket, batran Iépjenek az Ggysem til szé-
les nyilvanossag elé.

Az egyes irasokat papirkimélésbdél és nem
mas okbo6l mell6z6 ismertetést hadd kezdjem
annak a mifajnak a sorozaton beliil egyeden
képvisel§jével, amelyet a specialistdk a maguk
szérakoztatasara és kollégaik bosszantasara
kiléndsen kedvtelve miivelnek: a mestermeg-
hatarozo6 tanulméanyokra gondolok, esetiink-
ben Millard Meissnagy hagyomany( téméahoz
kapcsolédo attriblcids kisérletére. Képzava-
rosan szblva: aki GIOTTO ES Assisi-jét kézbe
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veszi, az egyszeriben a miivészettdrténet ho-
méroszi kérdésének mély vizében talalja ma-
gat. Azamerikai kutaté pengeéles megfigyelé-
sekkel, lehengerld érveléssel vitatja el Giotto-
tél a Szent Ferenc legendaja freskociklust,
éstulajdonitjamasrészrél az 6 kezének a fels6
templom két Izsak-jelenetét. Eleganssaaz ar-
gumentaciot tobbek kézt annak érzékeltetése
teszi, hogy a legendat Giottonak meghagyo,
szinte kizarolag olasz szakemberekbdl allo el-
lentdbornak még ezek utan is épp elég muni-
ci6ja maradt az ellentamadashoz. Biztos csak
annyi, hogy az Assisi-kérdéssel - bar a gy6ze-
lem reménye nélkil - megvivni ajovében is
olyan probatétel, amely nélkil nincs bebocsa-
tas a trecentokutatok szlk kasztjaba.

A naumburgi déom nyugati kérusanak neve-
zetes donatorfigurdit nem kevesebb titok dvezi,
minta San Francesco falképeit. Am itt a ter-
mészetes- az irottforrasok hianyabdél szarma-
z6 - homaly mellett még mesterséges kddrél
isgondoskodtak a sotétségettamasztani leghi-
vatottabbak. igy tértént, hogy Ekkehard, Uta
és tarsaik (pedig 6k igazanjoggal nyilvanitot-
tak volnamagukat unschuldignak Nimberg-
ben) minta german fajnak a german géniusz
altal kébe faragott megtestesitéi el6bb a na-
cionalizmus, majd a nacizmus oldalan talaltak
magukat. A sotétséghél maradhatottmég mu-
tatbba a hetvenes évekre is, ha Willibard Sau-
erlander meglehet6s nyomatékkai latta sziik-
ségesnek felidézni a X1I1. szazad kdzepi szo-
borciklus szerencséden fortuna criticajat. O
mindenesetre visszaviszi a szépséges Utat a
mar elég sok huncutsdgot, de legalabb a fejel-
méletet még nem ismer6 kozépkori Eurépa-
ba. Tudomast szerziink a szobrok megrende-
lésének prézai koriilményeirél: a naumburgi
domkéaptalan védte velik kivaltsagait Zeitz va-
rosaval szemben. Fény vetill a sokaig eltaga-
dott francia kapcsolatra, a reimsi mihely gya-
korolta hatasra, a legérdekesebb fejezetben
pedig arrol olvashatunk, hogy a szoboregyt-
tes figurai egy Fejedelmek tikoré szerepeit
jatsszak el, a lovagi illemkdédex megkivanta
p6zokban és mimikaval sorakoznak a kdrus
fela el6tt.

Azegyeden mi mikrokozmoszababevilagi-
to irasok kéziil Hans Beltingé Bellini 1470 k-
rill festett PIETA-javal foglalkozik. Megfigyelé-
sei az autoném, vagyis a kultusztol fliggede-
nedé migy(jteményi kép sziletésének koril-
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ményeire vonatkoznak. Az egyik kériilmény:
azikon tébb évszazadoshagyomanya Velencé-
ben; Bellini,amikorékessz616 elbeszéléssé, Al-
berti-féle , istoria”-va alakitja a PIETA-t, a ko-
zelnézetibedllitdsban tovabb 6rziaz ikontradi-
ciot. Amasik és areneszansz helyes értékelése
szempontjab6l még fontosabb kériilmény aza
versenyhelyzet, rivalizalastol szikraz6 atmosz-
féra, amelyben az Gj képtipus szinre Iép. Bel-
ting kényve, kissé akadémikus el6adasmaddja
ellenére, sokat megéreztet abbdl a légkorbél,
amélyben a mai értelemben vett mivészeti
élet kellékei nélkil élt a m(vészet. A tanul-
manyban szerepl6 avantgarde mesterek,
Mantegna, Bellini és Antonello da Messina
mivei nem egyszerlien hatottak egymasra,
hanem mint manifesztumok, ars poeticak, Ki-
hivasok és valaszok a kihivasokra feleseltek
egymassal. Példakon latjuk, ahogy a fest6 am-
bicioja az égig nétt: felulmalni az 6kori min-
taképeket, talhaladni a kdzvetlen el6dokon,
folébe kerekedni a kortarsaknak, plasztiku-
sabban festeni, mintahogy a szobrasz farag, és
beszédesebben szélni, mint a koltd teszi,
mindezta céltegyszerre maguk elé tiizni nem
sokallottdk. A mihelygyakorlatban igy kaptak
értelmet azok a m(ivészeti 4gak rangsorolasa-
erol folytatott vitak (,,paragoné”-k), amelyek az
esztétikai gondolkodas fejl6déséhez valoban
vajmi kevésseljarultak hozza.

Pieter Brueghelnek nem volt hazajaban
egyenrangl vetélytarsa, amikor a Kereszte-
16 Szent Janos prédikaciojA-i festette. A
Szépmiivészeti Muzeumban 6rzott képének
csak szlk értelemben vett ikonografiai eléz-
ményei vannak, de nincs el6zménye sem a
szinpadirendezettség arnya nélkil szinre vitt
témegjelenetnek, sem a néz6kdzeibe hozott
erd6belsének, amivel Brueghel el6szor tori
meg a panoramataj manierista konvenciojat.
A festmény elemzéséheza Corvindnak nem Ki-
sebb tekintélytsikerilt megnyernie, mintJan
Biaiostockit (szomord, hogy a nagyszer( tu-
doéskoraihaldlamiattilyesmiretébbé nem lesz
lehet6ség), aki eldljaroban megigéri: ,,szigo-
rian ragaszkodom a fényekhez, hogy elkeriiljem a
megalapozatlan vélekedéseket és hipotéziseket”. Az
igérethez hiven tobb bizonyithatatlan portré-
azonositastiselvet, annal hatarozottabban ér-
velatémakilondsidbszerlisége mellett. A kép
datuma, 1566 ugyanis a katolikus- és spanyol-
ellenes mozgalom jeles esztendeje, amelynek

gyakorieseménye, a varoson kivil tartott ,,bo-
protestans reinkarnaci6ja. Az Ujtestamen”umi
epiz6d klasszikus megfogalmazasaa németal-
foldi festészetben - a stilizaltsag szintjérél az
intenziv jelenval6sag szintjére emelése - ak-
korra esett tehat, amikor ért6 befogadasahoz
a legjobbak voltak a feltételek.

A fenti kett6hdz hasonldéan kulcsmi Ver-
meer allegorikus képe, A festémdvészetis. A
bécsi képtar festményérdl irt kbnyv szerzdéje,
Fogarassy Miklés nem ,céhbeli”, a mivé-
szettdrténetteriletén tudtommal ez egyetlen
munkaja. Helyénval6 azonban, haezen infor-
macié nyoman netan feltdimado6 sznobérian-
kon Grré lesziink. Eza kdnyv abeleérz6 - ami
valami egészen mas, mint a belemagyarazé —
mielemzés kivételesen szép példaja, egy re-
mekm szelid, kitartdo faggatasa abbol a ro-
konszenves alapallashbol, amikor nem azzal a
témaval foglalkozik valaki, amellyel érdemes,
hanem amelynekellenallhatatlanula vonzasa-
ba kerilt. Fogarassy célkit(izése szinte miszti-
kusnak tlinik: ,,analég szellemiés lelkiallapot bir-
tokdbajutni, mint amikor a fest6 festette a képet”.
Haennek a célnak az elérését objektiven iga-
zolni képtelenség is, a kivantszellemi és lelki-
sikeriilt felkelteni, ennek eszkdzéul pedig
olyan csiszolt, arnyalatgazdag, a gondolatok
késztetésének konnyedén engedelmeskedd
értekez6 prozat hasznal, amilyet céhbeliek és
céhen kiviliek egyarant csak kevesen.

,»Az elidegenedés mint m(vészi probléma”, ko-
zéppontban Manet 1869-ben késziltReggeli
a mdteremben cim( festményével —ez a tar-
gya Werner Hofmann tanulméanyanak,
amelynek Panthern-beli megjelenését mind-
0ssze két év valasztja el az 1985-6s német Ki-
adastol. Acselekményelsorvadasa,az,,egyedil-
Iét pereméIlményének™ kifejezése, az emberalak
csendéleti elemmé véldsa, a montazsszer(
komponéalas persze nem el6szor itt targyalt
kérdéseiaz immar méasfél évszdzados modern
mvészetnek. Ujabb és Gjabb felvetésének
azonban nem utols6sorban igy, egy reprezen-
tativ alkotas er6terén belil folytatva a vizsga-
l6dast, a lényeget az arnyalatokban keresve,
van értelme. Elnagyoltnak a fejtegetésbdél csak
azt a részt érzem, amely a ,,profanizalt ikon™
XV I-XVII.sz4zadiGseiutan kutat. Mertlehet
ugyan egy Terborch-életképben hatasos pél-



dattalalni,az 6nmagabafordulé elmélazasra” de
nem illik figyelmen kivil hagyni, hogy ott ép-
pen a szerelmi banat toposztémajardl, nem
pedig az emberi kapcsolatok kitrilésének
képi megjelenitésérél van szd. Ugyanigy fel-
szinesanaldgiaa Reggeliamdteremben kap-
csan Cornelisz Anthonisz 1533-ban festett
csoportképére hivatkozni, amely sokkal in-
kabb egy formajatkeres6é miifajvajudé allapo-
tarol, az egyedi portrék még mechanikus
0sszeadasanak stadiumarol vall, semmint lé-
pésrél,azodafordulastélazelfordulashoz", vagyis
,,aszéttartd emberitesttartasok és tekintetek kapcsolat
nélkiliegymasmellettiségéhez”. Azt mar inkabb el
tudom képzelni, hogy Pieter Aertsen Piacije-
lenete valdban hatott a Reggeli kompozi-
ciojara, de eredeti jelentésétél fuggetlenal,
,.mint egy bizonyos csoportositas szerint elrendezett
szinekkel boritott sik feltilet” (Maurice Denis-tél
idézi mas dsszefliggésben W. Hofmann). Azzal
a ritka esettel allunk szemben, amikor az iko-
noldégiai szempont.nagyobb figyelemben ré-
szesiila X1X.szazadi, minta XVI. vagy XVII.
szdzadi m( elemzésénél. .

Marcel Duchamp Nagy UVEG-érél (eredeti
cimén: AGGLEGENYEI VETKOZTETIK A MENY-
ASSZONYT) ezoterikus kommentarok egész
sora latott napvilagot, mire Jean Clair (Mar-
cel Duchamp,avagy a nagy fikcio)amugy fi-
lolégushozillé médon elolvastaazta szdveget,
amelyet kell§ érdekl6dés esetén a tobbi in-
terpretator is elolvashatott volna. Ebben, tud-
niillik Pierre Cabanne egyik beszélgetésében
Duchamp-nal, bar feledékenységbdl torzitott
névvaltozattal, de egyértelmien megjeldltetik
a kétrészeslivegre applikalt,jatékos gépimita-
cié irodalmi forrasa: Gaston de Pawlowski
1912-ben kiadott tudomanyos-fantasztikus
regénye, az Utazas a negyedik dimenzié bi-
rodalmaban.Jean Clair dolga ezek utan sem
volt kénny(, hiszen az értelmezést ki kellett
teijesztenie a vadul fantazialgaté irasmdire is,
mindvégig 6sszevetveazt Duchamp sajat,nem
kevésbé okkult feljegyzéseivel. A legrafinal-
tabb manierista allegérianal is kérmonfon-
tabb jelentések szivos felfejtése utan az egyik
eredmény annak megallapitasa, hogy Paw-
lowskival egylittDuchamp a futuristak hangos
gépkultusza idején a természettudomannyal
szemben nagy adag iréniaval viseltetett. Arra
szintén magyarazatot kapunk, hogy az 1912-
ben megkezdett md miért maradt félbe 1923-
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ban: ekkorra ,atudomany csodai el6ttinaiv vagy
ironikus tisztelgés, a negyedik dimenzié 1étérél vagy
hiabavaldsagaroélfolyd tarsas és maganyos elmélke-
dések kora lejart™.

Salvador Dali 1932-ben irt, de csak 1963-
ban kozzétett ,,paranoiakritikai értelmezése” -
Millet Angelusanak tragikus mitosza -
csak formalisan illeszkedik a mimonografiak
sordba. Ha szerz6je nem Salvador Dali volna,
akkor nyugodtan tarthatnank a freudizmus
parodiajanak, igy azonban hasznalati utasitas
afest6szlrrealistatechnikdjanak értelmezésé-
hez, hihet6 vallomas a m(ivész képzeletének
miikodésérdl. Ebben az 6ngerjesztésre barmi-
kor sikerrel képes képzeletben Milletakkori-
banagyonreprodukaltalkonyiu3Ll, e,,eredendd
tébolyitd jelenséggé™ Iényegll at, ,,a vilag legkép-
mutatébb latszatava"”, amely mogott,,nem sejtett
drama”jatszodik: ,,az 4brazolas a kozvetlentlfe -
nyeget6 szexualis agressziot megel6z6 varakozas és
mozdulatlansagpillanatatidézi”. Ha masallitana,
talan kételkednénk, de Dalinak habozéas nél-
kil elhisszik, mitisjelképez a talicska az esti
harangszdra imadkoz6 asszony mogott: ter-
mészetesen a fent emlitett agressziét, ami a
gyakorlat nyelvén annyit tesz, hogy ,,afit ha-
tulrél kozosiul anyjaval, kezével csipémagassagban
tartvaa né labat”.

Mivészmonografia eddig négyjelent meg
a sorozatban. Egyszer( statisztikai kdzlésnek
szanom és nem szemrehanyasnak a régiek
mell6zéséért: hadrom sz6l huszadik szazadi
klasszikusrél, egynek meg ,,romantikus hése”
van. Beke L&szld arrél a Caspar David Fried-
richrdl irt monografiat, aki a klasszicista idil-
lek nimfait és pasztorait kitessékelte tajképei-
b6l, a természetetegy mélablra hajlamos né-
met protestdns nem tal bardtsdgos istenének
otthonava tette, olyan vilagot tarva elénk,
amely borzongaté és megigéz6 egyszerre. Ha
mésban nem is, az esztétikai hedonizmus 6sz-
ténds elutasitdsadban Friedrichhel rokon alkat
Piet Mondrian, aki - mint Hajda Istvan mo-
egzakt abrazolasa™ felé torekedtében a teozofia
tanaibdél meritettihletet. Mindkét kdnyvetdo-
kumentacids rész egésziti ki: elméleti irasok,
vitairatok Caspar David Friedricht6l és kriti-
kusaitol, illetve Mondrian dialogusformaban
irt teoretikus munkaja, a Természetes és
absztraktvalésag. Werner Haftmann Klee-
monografidja- Paul Klee,a képi GONDOLKO-
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das utjai- minddssze egy évtizeddel a miivész
halalautan, nem titkoltapologetikus patosszal
irédott, el akarvan ,,oszlatniazta legendat, amely
szerinteza mvészet egyszeriésegyedi, ésmintilyen,
kévetésre alkalmatlan, spéldazatos érték U javal va-
16 lenne™. Szivesen olvasnék szakért6 kommen-
tart arrol, mennyi az aktualitdsa ma Haft-
mann épp negyven éve megfogalmazottvéle-
ményének, hogy tudniillik ,,napjainkfestészeté-
nek lényegileg 6 az erkolcsi mércéje”. A monogra-
fian kilénféle megfogalmazasokban végigvo-
nul Klee alapgondolata: nem a természet
utan, hanem a természetanaldgiajara alkotja
midveit,amir6l- talan nem erdészakoltképzet-
tarsitassal - a leonarddi gondolat juthat
eszilinkbe: ,,afest6 elméje valamiképpen hasonla-
tossa valik az istenielméhez”. A X X. szdzad pictor
doctusanak teremtéstudatat LeQnardo el6le-
gezimeg, ahogyan Picasso 6seitisjoggaljeldl-
hetjuk meg Direrben és Rembrandtban. Ezt
teszi ugyanis Perneczky Géza Picasso - Picas-
so UTANdm (i esszéjében, amely szamomra a
sorozat kiemelked6 olvasmanyélményétnyuj-
totta. Picasso mdivészete latnivaléan Per-
neczky legszemélyesebb gye, amelyr6l csak
szenvedéllyel tud szélni. Nem hiszem, hogy
barkiisnalafolyékonyabban tudna olvasni Pi-
cassot, képi vilagaban otthonosabban tdjéko-
zédna. Olyan olvasas ez, amely nem hagyja
magat zavartatni ,mdvészettorténeti babo-
naktél”,csak annak hisz,amitlat,vagymégin-
kabb, elhiszi, amit lat. Eletrajzot, korrajzot,
kortarsakjellemzésétszinte teljesen mell6zve,
végig Picasso miitermében tartéztatbennin-
ket, onnan latunk ra a szikséges pillanatok-
ban a kilvilagra, és nem forditva. Meglehet -
Picasso-ligyben mindentudok nyilatkozhat-
nanak errél hitelesen - Perneczky gondolatai
egytdl egyig fellelhet6k a Mesterrél sz6l6 ton-
nanyi irodalomban, de aligha szervezédnek
masutt ennyire egységes gondolatfolyamma.
A szervezl elv pedig az életm( allando ténye-
z6jének tekintettalkotémaddszer: az ,elrejtd at-
fras”. Picassoeszerint,a humanitas tradicidit rej-
tézkodve™ fejlesztette tovabb, ,,forditott eufemiz-
mussal” alkotott, a rombolas gesztusaval épit-
kezett, hamisitatlan Perneczky-fordulattal:,,az
éthosztvad tréfak kontose ala rejtette”. Abszolut hi-
heté, amit a szerz6 mond: az atirds egymast
kovetd harom fajtaja szerint magatol tagolo-
dotta kényv harom f6 fejezetre. Ez a harom
fajta: a formai, az ikonoldgiai, végil a mdfaji

atirds. A mivész, akarhany arcat mutatta,
,.egészéletébenjelentéstanikérdésekkelfoglalkozott

akkor is, amikor ,,a szentimentalishél az archai-
kusba menekult", akkor is,amikor mitikus vagy
inkabb még mitosz el6tti archetipikus helyze-
teketjelenitett meg, és akkor is, amikor mint
Isten ,,maganyosanjatszott teremtményeivel”. Per-
neczky, a nagy formatumu esszéir6 —ami
annyi mint nagy formatumud mdvészettor-
ténész és kritikus - egy-egy mondattal vagy
akar csak egyjelz6vel mivek egész csoportjat
vilagitja be lattato fénnyel: a kék korszak sze-
repldi ,,az id6 6lomkamraiban élnek”, a r6zsaszin
korszakéi ,,kiléptek az arnyékbol, és alig melengetd
napfényben mozognak”, ,,elfordulnak a néz6tél, és
mintha bezarulé kagyléba vetnének egy utolsé pil-
lantast”, a neoklasszikus korszak néalakjai ,,ki-
vil antik kulisszak, beliil avantgardista gépek”, a
Zenészek cimi kép ,,egy varazsobjekt, amelyfe -
nyegetd, hangokon tali szerszdmaival el6bb-utébb a
néz6tis elvarazsolja”, a késéi korszak néhany fi-
guraja lattan ,,a néz6 a deforméciéta sajat b6rén
érzi”, a picassoi,,vilagszinhazban™,,élethelyzetek és
alapjellemek roppant karusszelje forog”. Kiloén
irigylem Perneczky nyelvi taldlékonysagat.
Csak egy apr6sag: ha palyazatot hirdetnének
a ,trompe-roeil” miisz6 magyar megfelel§jé-
re, én biztosan az 6 ,,csali-képére” szavaznék.

Az irisz sorozatnak isjavara valik, hogy A
korszak mint mialkotas cimmel keretein
beluljelentmeg Perneczky 1978-81 kozottirt
harom tovabbi tanulmanya. Itt csak egy rek-
ldmizl utaldsra telik: a harmadik tanul-
manybol kideril, hogy Eurdpa két felén még
a négyzetsem ugyanaz.

Perneczkyamagyar miivészettorténet-iras-
nak azt a legjobb hagyomanyat folytatja,
amelynek Rabinovszky Mariusz munkassagais
részétképezi. Kozésbhennik az etikus értelmi-
ségi magatartads,ajelen mivészete irantiszen-
vedélyes érdekl&dés, a minéség-kdzpontusag,
tények ésértelmezéseik Gjra- ésvégiggondola-
sa, az aiagosat magasan meghalad¢ iraskész-
ség. Rabinovszky 1945-ben publikalt MUOVE-
SZETESVALSAG-4tj6 valasztasvoltijrakézread-
ni, de meg lehetett volna tenni reprezentativ
album kisér6szovegének is, az egyszerre szép
és okos konyvek szamat gyarapitando. A
klasszicizmussal kezd6dd kort Rabinovszky
szerintvégigami(ivészetvalsaga,,,aszellemiegy-
ségésfolyamatossaghianya™,,,a lelkitajékozédasza-
vara”jellemzi, amelyben az ,,amuzikus polgar-



sag”képtelen betdlteni pozitiv mecénéasiszere-
pet,azértékes mivészetazértelmiségegyszik
korében taldl csak befogaddra, az a mivészet
pedig, amely a polgarsdg szivéhez kozel allt
vagyall,felette kétesérték(. ime harom részlet
azutébbikategdriabatartozé biedermeier,,ka-
véfindzsagGzos kedélyességét” leiré miniatlirb6l:
,»A biedermeier mindig apolt, mértékletes, kisségyer-
mekded és elégedett, erotikuskacérsagaban leplezett,
biralataban »gutgesinnt«, amely széval az osztrak
titkosrendériszaknyelva megbizhatédinasztiah( ele-
meketjeldlte meg... A fak éssziklakjolfésiltek, mégaz
északiszélsemrigkia hambdl, ésszelidenringatjaa
partmentivitorldsokat... A zsanerm (ifajakedvelia
»pendant«-okat: a vadaszkivonuldsatbalra, hazaté-
résétjobbra, hii ebével, integetd ésszemérmesen 6lel§
hitvesével, almakép(i gyermekével." A hasonloan
szellemes és pontos jellemzések sorat nyujté
kényv voltaképpeni céljat az utolsé oldalakon
tudjuk meg: a szerzé 1945-ben ,,bolcs vezetést™
kivana valsagbol vald kijutdshoz, visszatérésta
,.m(helyszelleméhez,de 6vaintia kultarpolitikat
barminem( ,,erészakos beavatkozastol", a k6zds-
ségi m(ifajok eréltetésétél, mivel minden igazi
miivészetel6feltételének az §szinteségettekin-
ti. Szelid szavara biztosan sokan odafigyeltek,
torténészek megmondtak, megmondjak és
meg fogjak mondani, hogy miért épp azok
nem, akikhez intézte 6ket.

A magyar olvasok eltt mar tébb munkaja-
bolismert Ernst H. Gombrich 1971-es MUVE-
SZET Es FEjLODEs-ében joval konszolidaltabb
jelenbdl tekint elére ajovébe. O maga arulja
el egy helyitt, hogy hisz a miivészetelmélet-
nek ésakritikanaka miivészeti gyakorlatotbe-
folyasolo hatasdban, igy feltehet6leg sajat in-
telmétisennek a hatasnak a reményében irta
le:....egyaltalan nem sziikségszer(, hogy valamit
egyszer(ien csak azért tegyiink meg, mertadottak ra
a lehetdségek. Ott, aholezek a lehet6ségek a sajatma-
gunk altaltételezettértékekkelkerilnek dsszelitkdzés-
be, arra van sziikség, hogy képesek legyiink nyugod-
tan »nem«zet is mondani”. A kontextus szerint
ezek a szavak még els6sorban a tudomanyra
vonatkoznak, de a kdvetkez6 passzus mar vi-
lagosan a mivészetr6l szo6l: ,,A mindenkori Gji-
tasok irantikritikai csodalatsohasempétolhatja azo-
kat az emberi értékeket, amelyeknek végsé soron a
mivészetnek isalapjaul kellszolgalniuk.” Ez a na-
lunk a kozismert el6zmények miatt a miivé-
szettel kapcsolatban egyszerlien nem szalon-
képes keU két cseveg6 hangvétell tanulmanyt
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zar le. Az els6 azon kapja rajta a klasszicizmus
apostolat, Winckelmannt, hogy épp ortodox
romlatlansagkultuszaval a romantika ,,primi-
tiv’-hez vonzddé izlése szdméra készitette el6
a talajt; a masodik arrél szamolbe, mikéntval-
totta fela XV 1. szdzad mésodik felétdl kezdve
a ciklikus fejlédésképeta nyitott fejl6dés maig
€16 eszméje, el6bb a természettudomanyban,
aztan a politikdban és a bdlcseletben, végil a
miivészetben. A folyamat Iényegi tartalma, az
esztétikai normakhoz viszonyitva megallapi-
tottjé-rossz ellentét helyébe az idejétmilt-hala-
dé kontrasztja lépett. Ennek a haladaskény-
szernek a buktatdirél, Gombrichcsal nagyja-
bolegyidében marOto Bihalji-Merin allitjaaz
El-e mégamilivészeta tudomany korszaka-
ban? cim( irdasadban: ,,Napjaink mivészete tGlsa-
gosan kénny(ivévalt, talkdnny(ivé tettea maga m-
vészetlétét. Ahogyan eszmékt6l valéd menekiilését, ex-
hibicionista jatékait, divatos Gjdonsagaitaz avant-
garde alkotasai mellé allitja, a visszalépés ndvekvé
erdit timogatja.” Egy ,,kibernetikusan m(ivelt m(-
vészet” eljovetelében reménykedik, amely
teammunkéaban sziletik, és mindenkihez sz6l.
Enyhén falanszterillatavan ajoslatnak, de Bi-
halji-Merin kényvét els6sorban nem is ezért,
hanem az d&tvenes-hatvanas évek mivé-
szetének testkdzelijellemzéséértérdemeselol-
vasni.

SzilagyiJanos Gyorgy antik vazak hamisit-
vanyai urigyén lép ataz 6korbdlegyenesen a
jelenbe (Legbolcsebb az 1d&), mintegy de-
monstralva az 6kortudomany illetékességét a
jelen dolgaiban. A hamisitvanyok leleplezésé-
ben megmutatkozé buzgalmat tulzottnak,
potcselekvésgyanusnak tartja: a pontos torté-
neti besorolas nem karpdétolhat benniinket a
mult mivészetével vald alkoto, eleven kapcso-
lat hidnyaért; ezért a hamisitvany és eredeti
szétvalasztasdnal sokkal fontosabb az 4Imvé-
szet és az igazi m(ivészet megkiilénboztetése.
S6t, a hamisitas egyenesen korunk mi(vészei-
nek figyelmébe ajanlhatd: ,,A hamisitas az antv-
mvészetegyik klasszikus lehet6sége - miértne lehet-
ne megragadni mint kifejezésiform at éppen annak
a demonstralasara, hogy sziinteleniil hamisitott vi-
lagban éltink.” SzilagyiJanos Gydrgy ugy latja,
hogy gdrcsdsen kapaszkodunk a torténeti sti-
lusok teljességébe, viszonyunk a kulturalis ha-
gyomanyhoz 6szintéden. Az olvasé csak azzal
vigasztalhalja magat, hogy valami érték talan
a migorcsds kapaszkodasunkban isvan. Mert
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ha igaz is a keser( diagnozis, és még ha elfo-
gadjukis, hogyabefogadoi magatartésok vég-
telen szamu arnyalata Iényegében mind bele-
féra vazoltképletbe,akkoris meg kellene kér-
deznink: muszaj-e nosztalgiat érezniink az
irdnt az 6szinte - &szintén kdzonyds vagy el-
utasito - viszony irant, amely példaul barokk
templomokbdl hasznalhatatlan kacatként do-
bott ki gotikus oltarokat, vagy amely a kdzép-
kor irdnti szintén 6szinte rajongasbdl roman
és gotikustemplomokattisztitottmeg minden
kés@bbi diszukt6l. Persze tudom, a dolognak
ez csak a fondkja. A szine tényleg szebb volt,
mint mainapsag.

A sorozat stiluskorszakokat targyalo kény-
vei kdzil Erwin Panofsky negyven éve megje-
lent GOTIKUS EPITESZET ES SKOLASZTIKUSGON-
DOLKODAS-a természetesen nem terjedelmé-
vel emelkedik ki. Ezt a klasszikus irast mar
csakazértazevidenciaélményértisszeretnile-
het, amellyel megajandékozza olvasojat: gon-
dolatmenetének attetsz6sége a tudomanyos
eredményhez vezeté utat csalokan konny(-
nek mutatja. Pedig az oly magéatol értet6d6-
nek ting lépést, amely skolasztika és gotika vi-
szonyat Uj megvilagitasba helyezte, els6nek
tette meg Panofsky. A 1épés a ,,doktrinafogalmi
tartalméatdél”- vagyis a teoldgiai programok ku-
tatasatol - a skolasztika,,eljarasmodjahoz”, ,,mo-
dus operandi™-jahoz vezetett. A fogalmi tarta-
lom vizsgalatataz ikonologia tuddsa egy pilla-
natig sem nyilvanitja foldslegesnek, csak ittte-
szizarbjelbe, hogy a székesegyhazatteremto -
vagy legyink foldhozragadtabbak: tervez6 -
gondolkodas szerkezetéig hatolhasson. Az
adott helyen és id6ben egyeduralkod6 ,,gon-
dolkodasbeliszokas” mikodésétfigyelimeg, a
manifestatio elvének kovetkezetes érvényesi-
lését,Mfunkcionak aforman keresztiliéncéld meg-
vilagitadsaban™.

Hatasaban ennyire atfogd ,,modus operan-
di™-t persze hiaba is keresnénk a quattrocento
festészetében. Aza ,,vizualiskészségvagy ,,vizu-
alisszokas”, amelyrél Michael Baxandall beszél
1972-esFestészetéstapasztalat aXV.szaza-
di ltaliaban cimi kényvében - aj6 hangzas
kedvéérta megengedheténél kicsit pontatla-
nabbalmagyaritva: Reneszansz festészet,re-
neszansz szemlélet -, csak egyetlen esetben
rokonithaté Panofsky ,,gondolkodasbeli szokasa-
val”. A kdnyvnek arra a részére célzok, ahol a
szerz6 PierodellaFrancescaésUcellovonzé6da-

sata geometrikusalapformakhoz 6sszefiiggés-
behozzaakereskedelmimatematikaaltalkifej-
lesztett, mlvésznél és kozdnségénél egyarant
mélyen az idegpalyakba égetett készségekkel,
amilyen a térfogatmérésé vagy az aranyossag-
szamitasé. Csakhogy Baxandall szandéka sze-
rint A kor latasmédja cimet visel6 egész
masodik fejezetnek arr6l kellene szdlnia, ,,ho-
gyanhatarozzakmegatarsadalommindennapiéleté-
ben kialakulé vizualis készségek a stilust™. Valoja-
ban azonban az emlitett példan kivil nem ol-
vashatunk igazan stilusmeghatorozo jelensé-
gekrél. A vallasos dramakjellegzetes figuraja-
nak, a festdiuolénak megjelenése bizonyos ké-
peken, egyes, maraeltlintgesztusok megfejté-
se forrasok segitségével, Maria lelkiallapota-
nak pontosolvasataangyalitidvodzlet-jelenete-
ken egy prédikacios kézikényvre hivatkozva,
vagy Botticelli Graciainak tdncdhoz a minta
meglelése egy koreografiai traktatusban érté-
kesnél értékesebb ikonografiai adalékok, de a
stilus genezisét legfeljebb ha tdébb attétellel
érintik. Tudosi szandék és megvaldsitas teljes
0sszhangban vannak viszontaz els6 és harma-
dik fejezetnél, vagyis a miivész-mecénas
kapcsolat targyaldsanal ésa Cristoforo Landi-
no Dante-kommentarjaban. hasznalt mivé-
szetkritikai fogalmak értelmezésénél.

Az itdliai reneszansz, a mlvészettorténeti
kutatds maig els6 szamu favorizaltja egy hivé
ortodox tudds szemében messze nincs azon a
magas piedesztélon, ahova mi helyezzik. Pa-
vel Florenszkij az ikonosztazrol 1922-ben irtés
az Imagéban most magyarul kézreadott tanul-
manyaban, a maga kovetkezetesen képviselt
teoldgiai allaspontjardl nézve teljesenjogosan
szogezi le: ,,A nyugati vallasosfestészetbél - a re-
neszansztél kezd6dben - egyszer s mindenkorra el-
tint a m(ivészi igazsag.” Isten létének filozofiai
bizonyitékai k6zé iktatja, hogy,,Rubljov Szent
HAROMSAG-a létezik, tehat létezik Isten”, ami utén
tobb mint természetesnek hat az eredmény-
hirdetés: ,,A XI1V-XV. szazadi orosz ikonfestészet a
képzém(ivészet oly magaslatait testesiti meg, amely-
hezfoghatot, vagy csak hozza kézeljarot, nem ismer
a viladg mivészettorténete.” Innen nézve az is
minden tovabbi nélkil érthetd, ha az ikontdl
idegen olajtechnika és vaszon mar 6nmaga-
ban a,,tiszta érzékiség”és a ,,lIét ontoldgiaiingatag-
saganak” kifejez6jévé mindsil, a metszetpedig
minta protestansracionalizmus megnyilatko-
zasi formdja esik anatéma ald. A X1X. szazadi



orosz akadémizmus balvanyaval, Raffaelldval
kivétel tétetik, az 6§ muivészete annak bizo-
nyitéka, hogy titkon Nyugaton is hittek a szép-
ség mennyei eredetében, de Rembrandt mar
nem érdemel kegyelmet, hisz,,m(ivészetébenki -
I6ndsen diihodten nyilvanul meg a vildg reneszansz
médon vald 6nistenitése”. Mindezen tul olcsé len-
ne ironizalni, kilénben is gyorsan rajtakap-
nak a gunyolot, hogy csak a bizonyossagok
utani reménytelen nosztalgiajat leplezi.

A sorozattok)jo néhany kdonyvétemlitetle-
nil hagytam. Az mar csak magatol értet6dd,
hogy igazsagtalanul. Az obiigdt menteget6zés
helyett alljon itt legalabb felsorolasuk. A Pan-
tneonbm jelent meg Hans Jantzen alapvetd
Osszefoglalasa - Francia gotikus székes-
egyhazak- achartres-i,areimsiésazamiens-i
katedraikrol, Paul Overy monografidja a De
Stijl mozgalomroél és Zarnecki pedansan adat-
sorolo kdnyve Kolostorok, szerzetesek, ba-
ratok cimmel. AzImagéban kaptak helyet Mi-
chelButorfranciairé remek megfigyeléseiegy,
a specialistak altal is csak ritkan vizsgalt terii-
leten (A szavak a festészetben) és az avant-
gardeegyikszentszovege,Aszellemiség am(i-
vészetben, a festészetejogan csakugyan szent
Kandinszkijtdl. Az irisz iskolai fiizetet imitald
boritéjaban kapjuk kézhez Czeizel Endre kor-
éskorleirasat- A kivételestehetség haszna-
rol éskararol.TisztelgésGruberBélaem-
1éke el6tt- Tolnai Gabor memoarjat Hoff-
mann Edit barati kérér6l - Arnybél szétt
LELKEK. HOFFMANN EDIT SZILUETTJEI - WeS-
setzky Vilmos munkajat az egyiptomi kultu-
szokhazéankban talaltem Iékeirgl-izisz EsOzi-
riszPannéniaban- NagyAndras Kisszérny-
ESZTETIKA-jat (mélté méltatasa nalam bélcse-
letben 6sszehasonlithatatlanul pallérozottabb
elmétkivan), Rév llonarokonszenveselfogult-
saggal bevezetett kitin6 ismertetését 1948-
1983 kozott épitett legszebb templomainkrol
(Templomépitészetink ma) és egy tanul-
méanygyjteményt Kovacs Akos szerkesztésé-
ben a falvéd6kultira szociolégiai és izléstorté-
neti kérdéseirdl (Feliratos falvédsk).

A sorozat folytatdsahoz leforditasra kinal-
koz6 és hazai szerz6t6l szarmazo irds bizonya-
ra nagy bdéségben lesz. igy én csak azt kivan-
hatom (lasd e recenzié bevezet6 mondatat),
hogy kiadé is legyen hozza.

Tatrai Vilmos
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BIBLIOTHECA CORVINIANA
1490-1990

Nemzetkdzi Corvina-kiallitas

az Orszagos Széchényi Kényvtarban
Rendezte Karsay Orsolya

1990. aprilis 6.-oktober 6.

Matyas kiraly halalanak dtszazadik évfordulé-
jan - a kialakult szokas szerint - sziikség volt
és’lehetéség nyilt egy, a nagy uralkodét és a
térténeti hagyomany altal nevéhez, nagylel-
kliségéhez kapcsolt kulturalis viragkort tn-
neplé kiallitas megrendezésére. Ezt azonban
- kultardiplomaciai okokbo6l- méar 1982-ben,
a részletes katalégus gondossaganak jovolta-
bol is mintaszerlien, megrendezték az auszt-
riai Schallaburgban, s nagyrészt bemutathat-
tak Budapesten is. A vallalkozas megismétlé-
sének most - rdadasula felilmualas reménye
nélkil - semmi értelme nem volt. A kiallitas-
vallalkozdsokat hasonlé esélytelenség nyo-
masztotta, minta masik évfordulods lizletdgat,
amonumentalis szobraszatot: Melocco Miklds
székesfehérvari Matyas-emléke eleve handi-
cappelindult FadruszJanos kolozsvariemlék-
szobra, Strobl Alajosbudavarikutjavagyabu-
dai Szent Mikl6s-torony kiegészitett bautzeni
emlékmasolata nyomdokain.

igy esetta hangsuly a Széchényi Konyvtar
res kdnyvtarabol szarmazé kédexnek ideigle-
nes egyesitésére a régi 6rzési hely kdzelében.
Ajelenleg szamon tartott kétszaztizenhat cor-
vina (vagy ,korvina”, ha a katalégus szerkesz-
t6jével egyiuttakarunk nem isannyira a szak-
irodalomban allitolag meghonosodott iras-
moédhoz igazodni, hanem hamisitatlan Orké-
nyi szellemben ,magyarni”) kézul a kiallitas
sorszamai szazharmincegynek meghozatasa-
rél tandskodnak. Ez nem kis teljesitmény ak-
kor sem, ha tudjuk: néhany jelentés kédex
(koztukvelenceiek, bécsiek, a wolfenbitteliek)
kdlcsdnzése' épp a tul kozeli, hosszas schalla-
burgi kiallitas miatt volt leheteden. A teljesit-
mény nem utolsésorban pénziigyi termé-
szetl, s feltédendll elismerést érdemel; ha fel-
tlnik is, hogy a Corvin-Corvina nevet aru-
védjegykéntalkalmazd szamos vallalkozas (hi-
szen Magyarorszagon mozitél aruhazon at a



