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AZ (ÁT)VÁLTOZÁS KÖNYVE
J i  Csing: A  Változás Könyve. Ősi k ín a i jóskönyv  
Forditoúa és összeállította Beöthy M ihály és 
dr. H etényi E rnő
H áttér Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1989.
3 8 3  oldal, 9 8  F t

A z  lenne  a  dolgom , hogy e n n e k  a  könyvecské­
nek  a  kritikai m érlegelését végezzem el itt. De 
sem m i kedvem  hozzá. M inthogy a  szélhám os 
d ile ttantizm usnak olyan visszataszító példájá t 
szolgáltatja, am ire  ugyan  nap jainkban  akad 
eset bőven, d e  am iket é n  ed d ig  -  kritikusi ars 
poeticám  jegyében  -  hallgatással véltem  legin­
kább elintézhetőnek. Rossz könyvnek n e  csi­
náljunk  reklám ot, véltem . De belátom , ezt 
m ár nem  lehe t szó nélkü l megállni.

D ilettantizm usról áru lkodik  a  tipográfiai 
m egoldás is. A hazai tipográfia konvenciói sze­
r in t a  cím  fölé szedett (kisebb m ére tű ) kéttagú 
név a  szerzőt je len ti. Felhívom  a  könyvtárosok 
figyelm ét, hogy a  J i  CSING nem  szerző, hanem  
a  m ű  e red e ti címe, k ínaiu l, m agyaros átírással. 
A  m ű cím e viszont -  az itt  ado ttal e llentétben, 
az eu ró p a i és am erikai konvenciók szerin t -  A 
Változásod Könyve lenne. (T h e  I C h in g  or  
Bo o k  o f  C hanges, vagy I  G in g  oder  Das 
B uch  der Wandlungen  -  a  C h ing  és a  G ing 
változat m ellett m ég  a  Csing és a  K ing is jo g o ­
sult, s az I helyett is írh a tó  Yi vagy é p p e n  J i, 
csak következetes legyen az átírás!)

A  J i  C sing  valóban ősi jóskönyv, s a  kínai 
m űvelődésnek alapvető dokum entum a. A  kí­
naiak  szám ára m indig  nagyon  fontos m ű  volt, 
régiségként is, p rak tikus felhasználásban is. A 
legrégebbi klasszikusok közt ta rto tták  számon. 
E u rópában  s később A m erikában is elég  korán  
fölkeltette a  sinológusok figyelm ét -  csak ne 
feledjük, hogy igazi sinológia alig száz eszten­
deje van. Aztán term észetesen  kedvet kaptak  
hozzá az okkult tudom ányok, a  keleti misztika 
hívei is. A m it a  kínai és a  nyugati tudósok  e d ­
d ig  hitelesítettek, az röv iden  sum m ázható: a  J i 
C sin g  e re d ed  alapszövege valószínűleg az i. e. 
8. században állo tt egybe. M a m ár az t is tu d ­
ju k , hogy több változata volt forgalom ban: 
m in d en  fejedelm i udvarban  volt ilyen jó s ­
könyv az évezred  elején. Ami reá n k  m a ra d t -  
persze, későbbi lejegyzésben - ,  az a  Csou feje­
delem ség udvarában  használatos jóskönyv.

K ét részből áll: az első (t’uan ) a  hatvannégy 
h ex ag ram  (azaz: h a t vízszintes vonalból álló 
ábra , a  vonalak vagy folyam atosak, vagy m eg­
szakítottak ------- ) többé-kevésbé önkényes é r ­
telm ezése, m integy definíciója, a  m ásodik rész 
(jao) ezeknek a  definícióknak racionális elren ­
dezése. E hhez az alapszöveghez az évszázadok 
folyam án m ég  nyolc (különböző keletkezési 
idejű) k om m en tá r csatlakozik. A kettős alap­
szöveg és a  nyolc k o m m en tá r együttesen al­
ko tja a  kanonizált, szent könyvként becsben 
ta r to tt J i  CsiNG-et (az időszám ítás kezdete kö­
rü li időkben  lejegyzett és hagyom ányozott 
form ában).

Azt is tu d n i véljük -  tö rtén e ti foljegyzések 
filológiai összevetése és a  régészet tanúsága 
alap ján  - ,  hogy a  jóslás úgy tö rtén t, hogy cic­
kafarkkóróból készült pálcikák halm azát ke- 
vergették , s a  véletlenszerűen h ú zo tt páros 
(m egszakított) és pára tlan  (folyamatos) pálci­
káknak m egfelelően ép ítették  fel az áb rá t; az 
á b rá t azu tán  a  jóskönyvben kikeresve, érte l­
m ezték. A  jóskönyvnek tehá t az volt a  funk­
ciója, hogy az udvari jó sok  és u tó d a ik  szám á­
r a  szabályozott, egységes és m egbízható -  
m e rt tradícióvá em elt -  érte lm ezéseket bizto­
sítson. A  kom m en tároknak  viszont az a  je len ­
tőségük, hogy ezeknek  a  voltaképp  prim itív 
jósla tfo rm uláknak  m egkíséreljenek filozófiai 
távlatokat nyitni. Ezért ta rtja  a  m o d e rn  sino­
lógia ezt a  m űvet a  kínai bölcselet első és igen 
fontos kísérletének: a  metafizikával soha nem  
foglalkozó k ínai világértelm ezés -  kozmogó- 
n ia  és term észettörvény -  első dok u m en tu ­
m ának. És, am i n em  kevésbé fontos, hatásá­
ban is m eghatározónak  az egész nap jainkig  
élő kínai szellemi ku ltú ra  vonatkozásában. 
B izonyosra vehetjük , hogy Konfucius, aki 
többször ejt ró la  szót BESZÉLGETÉSEi-ben, ezt 
a  Csou-jóskönyvet ism erte, s ta lán  Lao-ce is 
ism erhette. A  világértelm ezés, am i m űveiket 
áthatja, tökéletes összhangban van a  J i  CSING 
alapelveivel.

A  m o d e rn  sinológia érdekes, d e  többszörö­
sen  v ita to tt nézeteket fogalm azott m eg  a  J i  
CSING tanulm ányozása kapcsán. Az egyik fel­
fogás szerin t az erede ti szöveg első fele az u ra l­
kodó  szám ára készült állam bölcseleti lexikon 
le tt volna, definíciókkal, a  m ásodik  fele ped ig  
az ehhez tartozó  példatár, te le korabeli, köz­
szájon forgó (hogy n e  m ondjam : népköltésze­
ti) dalok  részleteivel. Van olyan nézet is, am e­
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lyik a  kom m entárokból vél fontos szociológiai 
elveket kiolvasni: a  földi ha landók  h áro m  cso­
p o rtra  osztása, a  később K onfuciusnál és kor­
társainál m ár bevett osztályozás, m á r  itt m eg­
je len ik  -  v annak  nagy em berek , akik  az Eg 
ajándékakén t születtek a  hata lom ra , vannak 
felsőbbrendű  em berek , akik  a  tanu lás (és az 
egyéni képességek) révén  szerzett tu d ás b irto ­
kosai, s vannak  végül a  kis em berek , a  csak 
alan tas m u n k ára  való köznép. S nyilvánvaló, 
hogy a  felsőbbrendű  em berek  kategóriája  az 
írástudók  -  vagyis a  kom m entárok  író inak  a 
csoportja -  é rdek- és önvédelm ét szolgálja. 
M ég érdekesebb a  dologban az, hogy ez az elv, 
vagyis az adottságok  s  n em  a  születés révén 
való felem elkedés lehetősége a  szokásjognak 
és a  társadalm i gyakorla tnak  évezredeken  á t 
alapprincíp ium a m a ra d t -  az u ra lkodó  hiva­
ta lnok réteg  (ép p en  ezért nem  nevezhető 
arisztokráciának) m ind ig  m eg  tu d o tt ú ju ln i 
ilyen vérfrissítéssel.

Efféle kérdések  ugyan  nem  fogalm azhatók 
m eg  egy ford ítás alapján . A  J l  CsiNG m odern  
fordításai a  század első évtizedeitől je len tek  
m eg. K ettő érdem es közülük  figyelem re. Az 
egyik vékony kis kötetke, kétnyelvű: a  kínai 
szöveg m elle tt angol -  m ajdnem hogy nyers -  
fo rd ítást ad . Ez a  jobbik . A  m ásik  R ichard  Wil- 
helm nek , a  je les ném et sino lógusnak  a  m a­
gisztrális m unkája , am ely körü lbelü l nyolcszáz 
o ldal te rjed e lm ű  vaskos m ű; a  nagyobb részét 
W ilhelm  kom m entárja i teszik. W ilhelm  egy 
évtizedet szán t m űvére , és pek ing i tartózko­
dása idején  h íres k ínai tudósokkal konzultálva 
készítette e l fordítását. A  félelm etesen te rjen ­
gős szubjektív, spekulatív, filozofikus igényű 
kom m entárok  nem  ad n ak  filológiai ú tm u ta ­
tást, voltaképp  n em  egyebek, m in t a  tudós for­
d ító  ro p p a n t erudícióval előadott, d e  mégis­
csak személyes in te rp re tác ió i a  J l  CsiNG szö­
vegéhez.

Az, hogy a  kétnyelvű s abban  is nyersfor­
dítást ad ó  tolm ácsolást többre  ta rto m , m in t 
W ilhelm  terjedelm es vállalkozását, m agyará­
za tra  szorul. N os, a  m agyarázat arány lag  egy­
szerű: a  J l  CsiNG elvileg le fo rd ítha ta tlan , ré ­
sz in t az an tik  kínai írásbeli nyelv sajátságai, 
részin t a  könyv jóskönyvjellege m iatt. M agá­
tó l érte tőd ik , hogy egy jóslási kézikönyv m eg­
fogalm azásai többértelm űek , dodonai szöve­
gek. Ezt a  m űfaji követelm ényt azonban 
m eghatványozza az  an tik  k ínai nyelv szá­

m u n k ra  csaknem  elképzelheteden  -  m ert 
gondolkodásunk  sém áiba nem  illő -  töm ör­
sége és többértelm űsége. A  többértelm űséget 
elsősorban a  m orfológiai m eghatározatlanság 
hozza létre: ebben  a  nyelvben nincs m orfoló­
gia, m e rt csupa egyetlen és változatlan alakú 
szóból (írásban: írásjegyből) áll -  nincs tehá t 
igeragozás, névszóragozás stb. (H ogy é rth e ­
tőbb legyen: se je le n  és m ú lt idő , se  személy 
m egkülönböztetése, se egyes és többes szám 
differenciálása, se szófaji különbségtétel stb.) 
R áadásul van a  szem antikai többértelm űség: 
egy és ugyanazon szónak (írásjegynek) több, 
olykor csak árnyalati különbségű, olykor 
azonban  m eghökkentően  távoli je len tése  le ­
het. A  fordítási a lapprob lém a te h á t re n d ­
szerin t abból adódik , hogy a  szót (amely m in­
d ig  nom en-verbum ) igének  vagy névszónak 
fordítsam ; h a  igének, ak k o r m ilyen számba- 
szem élybe tegyem , m ilyen m ódba, időbe; h a  
névszónak, ak k o r főnévnek vagy m elléknév­
nek  és így tovább. N os, a  szövegösszefüggés 
és az im plikált szituáció többnyire eligazít, d e  
sosem  teljesen. A  nyelv sui generis költőisége 
persze ép p  ezáltal eleve ad o tt -  szem iotikái 
felfogás szerin t az esztétikum  közvetlen elő­
idézője a  többértelm űség.

Egyetlen k o n k ré t pé lda  elég  illusztráció­
nak . A  hatvannégy  h ex ag ram  közül a  h a rm in ­
cadik а й  írásjegy, am elynek  szótári je len tései 
a  következők: elhagyni, visszavonulni, távol lenni 
valam itől, valam ilyen távolságban lenn i valam itől 
(értelem szerűen  kiegészülve a  m egfelelő no- 
m enekkel: elhagyás, távolodás, visszavonulás, 
távoliét, távolság; elhagyó, visszavonuló, tá ­
vollévő stb.); párban len n i, egymás m ellett lenni 
(ez m á r  elég  különös je len tés , nem de? -  d e  h á t 
m in d en  csak nézőpont, pontosabban  nyel- 
v ü p k  által beabroncsozott és m egszokott világ­
látás kérdése; francia nyelven pé ldáu l közele­
d ü n k  valamitói -  o n  s’app roche  de quelque 
chose); sárgarigó (ez nem  is olyan különös, 
m e rt egyszerűen a r ró l van szó, hogy van egy 
ilyen hangalak  e n n e k  a  m ad árn ak  a  m egneve­
zésére a  beszélt nyelvben, s jo b b  h íján  ezzel az 
írásjeggyel ad ják  vissza); fényesség  (csak m in t a  
jósjel); m egszakítatlan, folyam atos. N os, ezt az 
írásjegyet W ilhelm  odatartozás, tű z  kettősséggel 
ad ja  vissza -  d e  é p p e n  a  kom m entárokból ki­
hám ozo tt m agyarázat értelm ében. A  tű z  így is 
v ita tható , önkényes, m e rt a  kom m entárokban  
csak egy ízben fo rd u l elő, a  fé n y  viszont több­
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szőr is (fényesség, fény, sárga fény, lenyugvó 
nap  fénye), d e  W ilhelm  kom m entárja i azért 
kiegyensúlyozzák a  címszóferdítését. Am elyben 
viszont a  m i szerzőpárosunk  fordítása feltűnő 
önkényességgel jeleskedik: nem es egyszerű­
séggel és határozottsággal ez t a  li  írásjegyet 
szépség szóval ad ják  vissza. Telitalálat. Szarva 
közt a  tőgye. (M ondanom  sem  kell, itt  az ő 
kom m entárja ik , önkényesen leford íto tt és é r ­
te lm etlenül töm öríte tt m agyarázataik nem  
egyensúlyoznak ki sem m it.)

M indehhez m ég  hozzá kell v en n ü n k  a  szö­
vegek töm örségét. Az angol fordítás v an  m in­
d ig  a  szerencsésebb helyzetben: a  nyelv sok 
nom en-verbum játjó l k i tu d ja  használni, külö­
nösen  a  többes szám ú alanyokkal kom binálva 
(m ár h a  v an  a  m o n d a tn ak  alanya). E zért van 
az, hogy Jam es Legge m ú lt század végi fo rd í­
tása  m ég  m a is használatban van a  szakem ­
b ere k  körében.

N os, ez a  m agyar J l  CsiNG úgy tesz, m in tha 
a  nehézkes fordítások valam elyikét egyszerű­
sítené a  hazai olvasó szám ára. Szó sincs ró la. A 
könyvecske ad  ugyan egy rendk ívü l prim itív 
verziót a  J l  CsiNG szövegéből, te le önkényes 
fordításokkal, nem csak csonkításokkal, h a ­
nem  inkább dekoratív  vagy tudálékos be to ldá­
sokkal és, term észetesen, tárgyi tévedésekkel. 
Igyekszik ugyanis m in d e n  szöveget afféle jó s ­
la ttá , a  m i m ai fogalm aink szerinti papagájcé- 
dula-szöveggé silányítani. M ert a  könyv, am in t 
nagyképű  és kenetteljes -  és persze tárgyi té ­
vedésekkel teljes -  bevezetőjéből kiderül: 
praktikus jóslást kézikönyvvé változott át.

• N os, a  tisztességes eljárás ilyen esetben  az 
lehet, h a  szerzők az t írják  a  könyv m egnevezé­
sének, am i valójában. A kkor ak á r  a r r a  is hivat­
kozhatnak  -  m ond juk , az  alcím ben - ,  hogy „a 
J l  CsiNG alap ján  összeállította...”. A d ile ttan- 
dzm ust így egészíti ki a  szélhám osság: a  pony ­
vára  való fércm űvet klasszikus k ínai m ű  ford í­
tásaként kínálják. E gyébként a  m aga nem é­
b en , m in t jóslási kézikönyv, m é g jó  is lehet. De 
hát, tudha tjuk , a  m aga nem ében  a  fekália is jó .

M iklós Pál

A Z  ŐRÜLT 
ÉS A TÜDŐBETEG

Thom as Bernhard: W ittgenstein unokaöccse 
Fordította H ajós Gabriella 
M agvető, 1990. 124  oldal, 4 8  Ft

Az 1989. feb ru ár 12-én e lh u n y t osztrák  író  so­
kak szem ében a  h áb o rú  u tá n i korszak egyik 
legjelentősebb alkotója volt. M egdöbbentő 
te ijed e lm ű  prózai és d rám a i életm űvet alko­
to tt (m ost n em  em lítve a  versesköteteket, d ra- 
m ole tteket és az újságcikkek százait), a  legna­
gyobb rom antikusokra  em lékeztető művészi 
lázban égve ú jíto tta  m eg  a  n ém et p róza  m on­
d attan á t, te re m te tt verslélegzetű, ú j színházi 
re to riká t, senkivel és sem m ivel sem  törődve, 
csak belső d ém o n ára  fülelve té p e tt szét m űvé­
szi és társadalm i kötöttségeket, a ra to tt sikert 
és kavart bo trán y t — ered e ti volt, zseni a  szó 
legősibb érte lm ében : te rem tő  e rő  és terem tő  
vágy. É letm űvet m ond tam , nem  véletlenül: 
T hom as B e rn h a rd  ko ru n k  azon kivételes sze­
mélyiségei közé tartozo tt, ak ik  képesek voltak 
m ég em e r itk a  fenom én m egalkotására, nem  
pon tszerű  és önm agukba záródó , d e  egym ást 
folytató, egym ásnak átkiabáló, egym ással d rá ­
m ai vagy parodisztikus v itá t kikényszerítő, d e  
é p p e n  ezért nem  sorozatszerű, h an e m  egység­
k én t szem lélhető és csak így befogadható  m ű­
egyéniségek lé trehozására. J ó  n éhány  olvasó 
és kritikus ezért ta rto tta  ön ism édőnek , m ono­
to n n ak  és au tom adkusnak  m űvészetét. A  téve­
dés ab b an  van, hogy az irodalm i hősöket és 
író jukat azonosították, az önm aguk  által szőtt 
nyelvi hálóban vergődő  figurákat b e rn h a rd i 
önarcképeknek  tek in te tték . Ezek a  .po rtrék  
azonban  m indenekelő tt parodisztikus te rm é­
szetűek, a  repetitív  nyelvhasználat a  beszélő 
m onom ániásan  megszállott, gyakran  ap rósá­
gokhoz és piciny rögeszm ékhez ragaszkodó 
szem élyiségét m utatja  be, és teszi komikussá 
vagy m ég inkább  tragikom ikussá a  m egnyilat­
kozást a  w ittgensteini m o n d ás szellem ében: 
„nyelvem határai jelen tik  világom  határait”.

És ezzel a  k isregényhez ju to ttu n k , am ely­
nek első kiadása 1982-ben je le n t m eg  a 
frankfu rti S uhrkam pnál. A  d m  nyilvánva­
lóan D idero t h íres  m űvére, a  Rameau u n o - 
KAöccsÉ-re u ta l, o t t  is egy félőrült, bo trány­


