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Azlenne adolgom, hogyennek a konyvecské-
nek a kritikai mérlegelésétvégezzem el itt. De
semmi kedvem hozza. Minthogy a szélhamos
dilettantizmusnak olyan visszataszitd példajat
szolgaltatja, amire ugyan napjainkban akad
eset b6ven, de amiketén eddig - kritikusi ars
poeticamjegyében - hallgatassal véltem legin-
kabb elintézhetének. Rossz kényvnek ne csi-
naljunk reklamot, véltem. De beldatom, ezt
mar nem lehet szd nélkil megallni.

Dilettantizmusrol arulkodik a tipografiai
megoldasis. Ahazaitipografia konvencioisze-
rinta cim folé szedett (kisebb méret(i) kéttagu
név aszerz6tjelenti. Felhivom a kényvtarosok
figyelmét,hogy alJi CSING nem szerz6, hanem
amieredeticime, kinaiul, magyaros atirassal.
A mi( cime viszont- az itt adottal ellentétben,
az eurdpaiésamerikai konvenciok szerint- A
Valtozasod Konyve lenne. (The | Ching or
Book of Changes, vagy | Ging oder Das
Buch der Wandlungen - a Ching és a Ging
valtozat mellettméga Csing és a King isjogo-
sult, s az | helyettis irhat6é Yi vagy éppen Ji,
csak kovetkezetes legyen az atiras!)

AJi Csing valoban 6sijoskdnyv, s a kinai
mivel6désnek alapveté dokumentuma. A ki-
naiak szamara mindig nagyon fontos m volt,
régiségkéntis, praktikus felhasznalasban is. A
legrégebbiklasszikusok k6zttartottak szamon.
Eurdpaban s kés6bb Amerikaban iselég koran
folkeltette a sinolégusok figyelmét - csak ne
feledjik, hogy igazisinoldgia alig szaz eszten-
deje van. Aztan természetesen kedvet kaptak
hozzdaz okkulttudomanyok, a keleti misztika
hiveiis. Amita kinai és a nyugati tudosok ed-
dig hitelesitettek,az roviden summazhato: ali
Csingereded alapszdvege valdszinllegazi. e.
8. szazadban allott egybe. Ma mar azt is tud-
juk, hogy tobb valtozata volt forgalomban:
minden fejedelmi udvarban volt ilyen jos-
konyv az évezred elején. Amireank maradt -
persze, kés6bbi lejegyzésben -, az a Csou feje-
delemség udvardban hasznalatos joskonyv.
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Két részbdl all: az elsé (t'uan) a hatvannégy
hexagram (azaz: hat vizszintes vonalbél allé
abra, a vonalak vagy folyamatosak, vagy meg-
szakitottak ------- ) tobbé-kevésbédnkényesér-
telmezése, mintegy definicid6ja, a masodik rész
(jao) ezeknek a definicioknak racionalis elren-
dezése. Ehhez az alapszéveghez az évszazadok
folyamén még nyolc (kilonb6z8 keletkezési
idejl) kommentar csatlakozik. A kettés alap-
szO0veg és a nyolc kommentar egyittesen al-
kotja a kanonizalt, szent kdnyvként becsben
tartottJi CsiNG-et (az id6szamitas kezdete ko-
rili idékben lejegyzett és hagyomanyozott
formaban).

Aztis tudni véljik - torténeti foljegyzések
filologiai 6sszevetése és a régészet tanlsaga
alapjan -, hogy ajoslas tugy toértént, hogy cic-
kafarkkérobdl késziilt palcikak halmazat ke-
vergették, s a véletlenszerlien hlzott paros
(megszakitott) és paratlan (folyamatos) palci-
kaknak megfeleléen épitették fel az abrat; az
abrat azutdn ajoskonyvben kikeresve, értel-
mezték. A joskdnyvnek tehat az volt a funk-
cidja, hogy az udvarijosok és utédaik szama-
ra szabalyozott, egységes és megbizhato -
mert tradiciovd emelt- értelmezéseket bizto-
sitson. A kommentaroknak viszont az ajelen-
t6ségik, hogy ezeknek a voltaképp primitiv
joslatformulaknak megkiséreljenek filozoéfiai
tavlatokat nyitni. Ezért tartja a modern sino-
logia ezta miiveta kinai bdlcseletelsd és igen
fontos kisérletének: a metafizikdval soha nem
foglalkozé kinai vildgértelmezés - kozmogo-
nia és természettérvény - els6é dokumentu-
manak. Es, ami nem kevéshé fontos, hatasa-
ban is meghatarozénak az egész napjainkig
€16 kinai szellemi kultdra vonatkozasaban.
Bizonyosra vehetjik, hogy Konfucius, aki
tébbszor ejt réla sz6t BESZELGETESEi-ben, ezt
a Csou-joskdnyvet ismerte, s talan Lao-ce is
ismerhette. A vilagértelmezés, ami miveiket
athatja, tokéletes 6sszhangban van aJi CSING
alapelveivel.

A modern sinolégia érdekes, de tobbszdro-
sen vitatott nézeteket fogalmazott meg a Ji
CSING tanulmanyozasa kapcsan. Az egyik fel-
fogasszerintaz eredeti szovegelsé feleaz ural-
kodd szdméra készilt dllambdlcseleti lexikon
lett volna, definiciokkal, a masodik fele pedig
az ehhez tartozo példatar, tele korabeli, koz-
szajon forg6 (hogy ne mondjam: népkdltésze-
ti) dalok részleteivel. Van olyan nézetis, ame-
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lyik a kommentarokbdél vél fontos szociolégiai
elveket kiolvasni: a foldihalandék harom cso-
portra osztasa, a kés6bb Konfuciusnal és kor-
tarsainal mar bevett osztadlyozas, mar itt meg-
jelenik - vannak nagy emberek, akik az Eg
ajandékaként szilettek a hatalomra, vannak
fels6bbrend(i emberek, akik a tanulds (és az
egyéni képességek) révén szerzetttudasbirto-
kosai, s vannak végul a kis emberek, a csak
alantas munkara valo kéznép. S nyilvanvalo,
hogy a fels6bbrendl emberek kategoridja az
irastuddék - vagyis a kommentarok irdinak a
csoportja - érdek- és dnvédelmét szolgalja.
Még érdekesebb adologban az,hogy ezaz elv,
vagyis az adottsagok s nem a sziiletés révén
valé felemelkedés lehet6sége a szokasjognak
és a tarsadalmi gyakorlatnak évezredeken at
alapprincipiuma maradt - az uralkodé hiva-
talnokréteg (éppen ezért nem nevezhetd
arisztokracianak) mindig meg tudott Gjulni
ilyen vérfrissitéssel.

Efféle kérdések ugyan nem fogalmazhaték
meg egy forditas alapjan. AJI CsiNG modern
forditasai a szazad elsé évtizedeitdl jelentek
meg. Ketté érdemes kozilik figyelemre. Az
egyik vékony kis kotetke, kétnyelv(i: a kinai
szoveg mellett angol - majdnemhogy nyers -
forditastad. Ezajobbik. Amasik Richard Wil-
helmnek, a jeles német sinolégusnak a ma-
gisztralismunkaja,amely koériulbelil nyolcszaz
oldalterjedelm( vaskos m(; a nagyobb részét
Wilhelm kommentarjai teszik. Wilhelm egy
évtizedet szant miivére, és pekingi tartézko-
dasaidején hires kinaitudésokkal konzultalva
készitette el forditasat. A félelImetesen terjen-
g6s szubjektiv, spekulativ, filozofikus igényd
kommentarok nem adnak filoldgiai Gtmuta-
tast,voltaképp nem egyebek, minta tudos for-
dité roppant erudicioval el6adott, de mégis-
csak személyes interpretacioi a JI CsiNG sz6-
vegéhez.

Az, hogy a kétnyelv( s abban is nyersfor-
ditast ado tolmacsolast tobbre tartom, mint
Wilhelm terjedelmes vallalkozasat, magyara-
zatra szorul. Nos, a magyarazataranylag egy-
szer(i: aJl CsiNG elvileg lefordithatatlan, ré-
szint az antik kinai irasbeli nyelv sajatsagai,
részinta konyv joskonyvjellege miatt. Maga-
tol értetédik, hogy egyjoslasi kézikényv meg-
fogalmazasai tobbértelmiek, dodonai szdve-
gek. Ezt a mifaji kovetelményt azonban
meghatvanyozza az antik kinai nyelv sza-

munkra csaknem elképzelheteden - mert
gondolkodasunk sémaiba nem ill6 - témor-
sége és tobbértelmiisége. A tobbértelmiiséget
els6sorban a morfoldgiai meghatarozatlansag
hozza létre: ebben a nyelvben nincs morfolé-
gia, mert csupa egyetlen és valtozatlan alaku
sz6hol (irasban: irasjegybdl) all - nincs tehat
igeragozas, névszoragozas stb. (Hogy érthe-
tébb legyen: sejelen és mualt idd, se személy
megkiulonbdztetése, se egyes és tobbes szam
differencialasa, se szofaji kilonbségtétel stb.)
Réaadasul van a szemantikai tobbértelm(iség:
egy és ugyanazon szénak (irdsjegynek) tébb,
olykor csak arnyalati kiulénbségi, olykor
azonban meghokkentéen tavoli jelentése le-
het. A forditasi alapprobléma tehat rend-
szerintabbdl addédik, hogy a sz6t (amely min-
dig nomen-verbum) igének vagy névszonak
forditsam; ha igének, akkor milyen szdmba-
személybe tegyem, milyen mdédba, id6be; ha
névszonak, akkor fénévnek vagy melléknév-
nek és igy tovabb. Nos, a szdvegdsszefiiggés
és az implikaltszituacioé tobbnyire eligazit, de
sosem teljesen. A nyelv sui generis kdltdisége
persze épp ezaltal eleve adott - szemiotikai
felfogas szerint az esztétikum kozvetlen el6-
idéz6je a tobbértelmiség.

Egyetlen konkrét példa elég illusztracio-
nak.Ahatvannégy hexagram kézilaharmin-
cadik ain irdsjegy, amelynek szotarijelentései
a kovetkez6k: elhagyni, visszavonulni, tavol lenni
valamitél, valamilyen tavolsagban lenni valamitél
(értelemszer(ien kiegésziilve a megfelel6 no-
menekkel: elhagyas, tdvolodas, visszavonulas,
tavoliét, tavolsag; elhagyo, visszavonuld, ta-
vollévé stb.); parban lenni, egymas mellett lenni
(ezmarelégkildnosjelentés,nemde?- de hat
minden csak nézépont, pontosabban nyel-
viipk altalbeabroncsozottésmegszokottvilag-
latas kérdése; francia nyelven példaul kozele-
dink valamitéi - on s’approche de quelque
chose); sargarigé (ez nem is olyan kulénds,
mert egyszeriien arrél van sz6, hogy van egy
ilyenhangalakennek amadarnak a megneve-
zésére abeszéltnyelvben, sjobb hijan ezzel az
irasjeggyel adjak vissza);fényesség (csak mint a
josjel); megszakitatlan, folyamatos. Nos, ezt az
irasjegyetWilhelm odatartozas, tliz kett6sséggel
adja vissza- de éppen a kommentarokbél Ki-
hamozott magyarazat értelmében. A tliz igy is
vitathat6, dnkényes, merta kommentarokban
csak egy izben fordul el6, afény viszonttobb-



sz@r is (fényesség, fény, sarga fény, lenyugvéd
nap fénye), de Wilhelm kommentarjai azért
kiegyensllyozzaka cimszéferditését. Amelyben
viszonta miszerzéparosunk forditasa felting
onkényességgel jeleskedik: nemes egyszer(-
séggel és hatarozottsdggal ezt a li irdsjegyet
szépség szoval adjak vissza. Telitalalat. Szarva
kozt a tégye. (Mondanom sem kell, itt az &
kommentarjaik, 6nkényesen leforditott és ér-
telmetlentil tomdritett magyarazataik nem
egyensutlyoznak ki semmit.)

Mindehhez még hozza kell venniink a sz6-
vegek tomorségét. Azangol forditas van min-
dig a szerencsésebb helyzetben: a nyelv sok
nomen-verbumjatjol kitudja hasznalni, kiilé-
ndsen a tobbes szamu alanyokkal kombinalva
(méar ha van a mondatnak alanya). Ezért van
az, hogyJames Legge mult szazad végi fordi-
tdsa még ma is hasznalatban van a szakem-
berek kérében.

Nos,ezamagyarJl CsiNG ugy tesz, mintha
a nehézkes forditasok valamelyikét egyszer(-
sitené a hazai olvas6 szdmara. Szd sincsrola. A
kdnyvecske ad ugyan egy rendkivil primitiv
verziot a JlI CsiNG szOvegébdl, tele dnkényes
forditdsokkal, nemcsak csonkitdsokkal, ha-
nem inkdbb dekorativ vagy tudalékosbetolda-
sokkal és, természetesen, targyi tévedésekkel.
Igyekszik ugyanis minden széveget affélejos-
lattd, a mi mai fogalmaink szerinti papagajcé-
dula-szdveggé silanyitani. Merta kényv,amint
nagyképl és kenetteljes - és persze targyi té-
vedésekkel teljes - bevezet§jébdl kideril:
praktikusjoslast kézikonyvvé valtozott at.

* Nos, a tisztességes eljaras ilyen esethen az
lehet, ha szerz6k aztirjak a kényv megnevezé-
sének, amival6jaban. Akkorakararrais hivat-
kozhatnak - mondjuk, azalcimben -, hogy ,,a
JI CsiNG alapjan 6sszeallitotta...”. A dilettan-
dzmustigy egésziti ki a szélhdmossag: a pony-
varavald fércm(vetklasszikus kinai mi fordi-
tasaként kinaljak. Egyébként a maga nemé-
ben, mintjoslasi kézikdnyv, mégjo islehet. De
hat, tudhatjuk, a maganemében afekaliaisjo.

Miklés Pal
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ThomasBernhard: W ittgenstein unokadccse
Forditotta Haj6s Gabriella
Magvetd, 1990. 124 oldal, 48 Ft

Az 1989.februar 12-énelhunytosztrakiro so-
kak szemében a habord utdni korszak egyik
legjelent6sebb alkotéja volt. Megddbbentd
teijedelm{ prozai és dramai életmiivet alko-
tott (mostnem emlitve a verseskdteteket, dra-
moletteket és az Gjsagcikkek szazait), a legna-
gyobb romantikusokra emlékeztet6 mlvészi
lazban égve Ujitottameg a németpréza mon-
dattanat, teremtett verslélegzet(, Uj szinhazi
retorikat, senkivel és semmivel sem térédve,
csak bels6 démonara fllelve tépett szét mivé-
szi és tarsadalmi kotottségeket, aratott sikert
és kavart botranyt —eredeti volt, zseni a sz6
leg6sibb értelmében: teremtd erd és teremté
vagy. Eletmivet mondtam, nem véletlenil:
Thomas Bernhard korunk azon kivételes sze-
mélyiségei k0zé tartozott, akik képesek voltak
még eme ritka fenomén megalkotasara, nem
pontszerl és 6nmagukba zar6do, de egymast
folytato, egymaéasnak atkiabald, egymassal dra-
mai vagy parodisztikus vitat kikényszerit6, de
éppenezértnem sorozatszer(i,hanem egység-
kéntszemlélhet6 és csak igy befogadhaté mii-
egyéniségek létrehozasara. J6 néhany olvaso
és kritikus ezérttartotta nismédének, mono-
tonnak ésautomadkusnak mivészetét. A téve-
dés abban van, hogy az irodalmi hésoket és
ir6jukatazonositottak, az 6nmaguk altal sz6tt
nyelvi haléban verg6d6é figurakat bernhardi
Onarcképeknek tekintették. Ezek a .portrék
azonban mindenekel6tt parodisztikus termé-
szetliek, a repetitiv nyelvhasznalat a beszélé
monomaniasan megszallott, gyakran aprosa-
gokhoz és piciny régeszmékhez ragaszkodé
személyiségét mutatja be, és teszi komikussa
vagy még inkabb tragikomikussad a megnyilat-
kozast a wittgensteini mondéas szellemében:
,.nyelvem hataraijelentik viligom hatarait”.

Es ezzel a kisregényhezjutottunk, amely-
nek elsé kiadasa 1982-ben jelent meg a
frankfurti Suhrkampnal. A dm nyilvanva-
I6an Diderot hires mivére, a Rameau uno-
KAG6SccsE-re utal, ott is egy félérilt, botrany-



