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A Kkert susogva rezzen §ssze,
titkon s meghitten remeg 6;
a zapor, szemet szembe 6dltve,
foldet és eget egybesz6.

Esik, s hunyt szemmel is figyelve,
az egész es6t hallom én,

az &zott kert hull, csepp a cseppre,
az arnyban, mely mar bennem él.

Szegzardy-Csengery Jozsef forditasai

SzabadiJudit

A KLASSZIKUS ES A MODERN
HATARMEZSGYEJEN

Manet: A Folies-Bergere balja

Ha az egész XIX. szazad miivészetét foldarabol6 és a modern miivészetet el6készité
szellemi torésvonalakat vizsgaljuk, el6fordulhat, hogy Edouard Manet (1832-1883)
festészetérol kissé ,,konnyelm(en” gondolkodunk. Harmonikussaga legalabbis arra
késztethet, hogy az 6 életm(ivét ebbdl a szempontbdl ne lassuk olyan szembedtl6en
fontosnak és meghatarozdnak, mint 6el6tte Goyaét, Delacroix-ét, egyaltalan az egész
romantikaét, majd 6t kdvetben az impresszionistakét és mindjart utdnuk a posztimp-
resszionistakét, Seurat-ét, Van Goghét, Gauguinét és Cézanne-ét. A kataklizmaszerii
szellemi foldcsuszamlas draméja és a kétségbeesés nem jelent meg benne, és olyan
vilagnézeti és formai széls6ségek sem jellemezték, mint az impresszionistakat. Ezért,
nohatudvan tudjuk, hogy el6futara volt az impresszionizmusnak és a szélesebb érte-
lemben vett modernségnek, tébbnyire fol sem meril benniink, hogy ennek a kérdés-
kornek a gyujtépontjaba allitsuk az 8 nagyon is kiegyenlitettnek latszé mivészetét.
Valdjaban ma mar alig értjiik, hogy a REGGELI ASZABADBAN+ és az OLYMPIA-ta maga

_kordban miértnem értették, ésvasznainak der(is kozonye, amely bel6liink csak valami
lassan moccan6 csondes kabulat és leny(igdzottség forméajaban valt ki érzelmeket,
miért kavarta maga idejében akkora botranyt. S ha hossz( évtizedek 6ta tudomasul
vessziik is azt, amit Cézanne mondottegyik korai fémivérél, az OLYMPIA-rdl: ,,Mindig
szem el6tt kell tartani... e kép afestészet (j etapja... A mireneszanszunk onnan datalodik... Van
a dolgoknak egy pikturalis igazsaga. Ez a rdzsaszin és ez afehér olyan (ton vezet hozza ben-
niinket, amelyet a szenzibiiitasunk el6ttiik nem ismert”—akkor mara mar a kdzhelyek szint-
jén elraktarozott tudasunkbol rendszerint éppen a cézanne-i felismerés megvilagito-
képessége és élményszer( igazsaga hianyzik.
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De nem iselsésorban az el6futarsagot, azaza,,festészet (j etapjat” kell méltdnyolnunk
és értelmezniink Manet-ban, hiszen ez 6nmagéaban mégsem lenne olyan nagy hord-
erejl és hosszabb elmélkedésre késztetd tény. Ami Manet-ban rendkivili, az igazan
nehezen lenne megragadhat6 pusztan azaltal, ami az 6 pikturajaban a merében Uj
kezdeményezésekhez csatolhatd. Manet kivételes fontossaga festészetének kettds ter-
mészetében rejlik, abban az egyedilallé csodaban, hogy valaki egyszerre képes az al-
kotésban a teljességet vagy legalabbis a teljesség képzetét nyujtani, ami klasszikus vo-
nas, s képes arra, hogy a festészeti konvenciok széttérdelésével G vizualis érzékeny-
ségekethoditson meg a kép szdméra, ami modern sajatossag. Hogy Manet egész mun-
kassaga nem més, mint ennek az ellentmondésnak harmonikus kéntdsbenjelentkez
megvaldsitasa, az mlvészetét nemcsak izgalmas, titokteljes és egyedulallé jelenséggé
teszi, hanem olyan mércévé, viszonyitési alappa, amelyhez képest felbecsiilhet6ve és
megnevezhet6vé valnak mindazok a szellemi és esztétikai értékvaltozasok, amelyek a
mult szdzadban végbementek. Persze ahhoz, hogy Manet mivészete ilyen mérceként
egyaltalan alkalmazhat6 legyen, magaba a titokba kell behatolnunk, ami mar attol is
elall, hogy a miben a régi és az Uj egymasba csattandsa - barmekkora er6krol lett
légyen is sz - alig hallhato.

Ez a koriilmény azonban még a titok kiilsé rétegét alkotja, azt a kdnnyed és mégis
rafindlt eleganciat, valamint tudatosan kiszamitott spontaneitast, amely képeinek a
killemére, a megjelenésére, mintegy a létezési mddjarajellemz6. Ennek a visszafo-
gottsdgnak a mélyén azonban, amely maga is bravuros, hiszen hallatlan félényen
nyugszik, egy még nagyobb bravar hizodik. Az a foltilmulhatatlan miveészi teljesit-
ményt vagy pontosabban: mlivészi tettet Iétrehoz képesség, amely a XIX. szdzad fol-
bolydult lelki és szellemi &llapotaban a vilagot még egyszer és utoljara egyensulyi al-
lapotéban lattatta. Holott mar megbomlottaz ember ésaz Isten, azember ésa termé-
szet, az ember és a masik ember,-valamint a tarsadalom és a m(ivészet kozotti év-
szdzadok Gta csaknem véltozadanul érvényes viszony. Az Istent6l kitrllt és a raciétol
is kormanyozhatatlanna valt vildgban a létezés irracionalissa és attekinthetetlenné
valt, kaotikus lett és ellentmondasos. Ezaz 1860-as években, amikor Manet szenzacio-
szamba mend festményeivel elindult a palyajan, mar visszafordithatatlan folyamat,
amely bizonytalansagot és szorongast kelt azemberben, és egydttal mindenkorivano-
veszti benne az elidegenedés élményét és a maganyossagot.

Foélmerilhet a kérdés, nincs-e valami illuzérikus ennek az egyensulyi allapotnak a
folmutatasdban. Vagy nincs-e benne valami megszépité hajlandosag, 6nkéntelen ha-
missag, amely éppen az élet Iényegét, a konfliktusossagat oldja fol egy szeliden és mél-
tosagteljesen hompdolyg6 létallapotba. Vagy nem utOpisztikus-e ez az egyensuly,
amelynek megteremtésére nemigen adnak esélyt a technikai civilizacionak az ember
akaratatol fliggetlenné valé er6i, amelyeknek az ember egyrejobban ki van szolgél-
tatva. Hiszen - a kérdést kizarolag a francia miivészetre vetitve - ez az irodalomban
mar Baudelaire és Mallarmé kora, tehat a szimbolizmusé, amikor ajelenségvilag, azaz
a valoség és a Iényeg méar nem esik egybe, s emiatt a Iényeg csak analdgiékkal, kor-
reszpondénciakkal, a,,jelképek erdejével’” valik megfoghatdva. Miért festi akkor Manet
a valosagot? S ha mar azt festi, hogyan sugarozhatja ez a tapasztalati valdsag azt az
emelkedett nyugalmat és szilardnak latsz6 rendet, amely képeinek a sajatja?

Szinte elall az ember Iélegzete attdl az oly egyszer(i és nyilvanvalé igazsagtol, amely
az elsé kérdésre adhaté valaszban rejlik. Manet kizarolag azt festette, ami az élménye
volt. De eztnem a maltban, nem a térténelemben, nem a mitolgidban, nem a vallas-
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ban vagy egy eszme szimbdélumokba burkolt rejtjeles (izenetében talalta meg, hanem
magaban a korban. Mindazt tehat, amitazakadémia, nevezetesen az altalais latogatott
Couture miterme kinalta készen vett sablonokkal vagy a hivatalos m(ivészet igényei-
vel 8sszeegyeztethet patetikus és idealizalt témakdrrel, ajelenbe oly figyelmesen, tii-
relmesen és szinte raérésen belefeledkezd énjét meg nem érintette. O ajelen élette-
liségét és poézisét, esendGségét és nagyszerliségét az éImény egyszeriségével és inten-
zitasaval élte meg, és egyaltalan nem talalt semmit, ami a megfestésre méltébb lett
volna, semmi ennél aktuélisabbat, izgalmasabbat, elevenebbet, titokzatosabbat, &m
ugyanakkor birtokbavehetbbet, tehat kézenfekvGbbet. Es miutan mindazt, amit
megfestett, belllr6l tudta, egyszerre élvezve a polgari létnek még a csaladi joléthél
eredeztethet6 védelmét, és latva meg ennek a polgari életformanak a kitiresedését,
megtehette, hogy ezt az intenziv, szinte tolakoddan nyiizsg6 és szines valdsagot kiviil-
rél, elfogultsag nélkil, szenvtelen hlivosséggel abrazolja. Az azonosulas és tavolsag-
tartas kett6sségébenjelenitette meg a korabeli Périzsjellegzetes figurait és hires sze-
mélyiségeit, kezdve az utcai muzsikusoktdl, a neves szinészeken és a kurtizadnokon at
a kolt6kig és a politikusokig. Megfestette a varos mondén szérakozasait, koncertet,
balt, barokat, majd bulvarjainak és kdvéhazainak liiktetd elevenségét és vakaciozo pol-
garainak kedvteléseita loversenytél a csonakazasig, a bikaviadaltél a piknikig.

Hogy a megszépitetlen ésa minden erkdlcsi tanulsag hijan 1évé mindennap legyen
a kép témdja, tudjuk, nem Manet leleménye volt. Courbet eztjoval kordbban megtet-
te, csakhogy plebejus daccal, tudatos kihivasként, amelyb6l esztétikai programot is
csinalt. Meggy6z0 és szép, ahogyan ars poeticdjat megfogalmazza: ,,Minden rendszerés
minden el6re megfogalmazott vélemény nélkiil tanulmanyoztam a régiek és a modemek miivé-
szetét. Nem akartam sem az el@bbiek utanzéja, sem az utébbiak majmol6ja lenni. Arra sem tore-
kedtem, hogy a mivészetet- haszontalan madon - dnmagéaért miveljem! Nem! Egész egyszer(ien
azt akartam, hogy a tradicio tokéletes ismeretébdl sajat egyéniségem logikus ésfiiggetlen érzését
meritsem. Megismerni, hogy tudjak, ez volta gondolatom, hogy képes legyek korszakom erkélcseit,
gondolatkdrét, jelenségeit - értékelésem szerint kifejezni. Nemcsakfestd, ember is akarok lenni,
réviden: €l6 mivészetet akarok teremteni, ez a célom.”

Es ugyanezt tették Manet-val csaknem egy idében vagy valamivel kés6bb az imp-
resszionistak is, akik ajelen mindeniitt szemiikbe 6tl6 mozzanatait 6rokitették meg.
Kortarsnak lenni, erre éreztek magukban késztetést, sha nem egyszer(ien a tjatje-
lenitették meg, akkor csakugyan a korabeli élet pillanatképeit festették, elkotelezve
magukat a realizmusnak, illetve végs6 fokon a naturalizmusnak. Igaz, ez Degas, Re-
noir és apalyakezdd Monet esetében, akik békés, polgari otthonokat, pompazatos csa-
ladi étkezéseket, kalaposiizleteket, I6versenyeket, tancvigalmakat, csonakkirandula-
sokatés zoldvendégl6ket abrazoltak, tobbnyire az élet napos oldalatjelentette, smind-
ez a napfényben megfirdetett szinektél a sz6 konkrét értelmében is naposnak,tet-
szett. igy ha nem voltak is megbélyegezhet6k ,,arutsag iskolaja’ elnevezéssel, amellyel
a kozvélemény Courbet, Daumier és Milletdrasztikusabb targyu, a nép kemény fizikai
munkajat és sivar hétkdznapjait megjelenitd képeit illette, minden eszményitést nél-
kiil6z6 diib6rgd elevenségiikhtz nem férhetett kétség.

Mégis, Manet mind az ideoldgiai célzati realistaktol, mind az élet fragmentumait
puszta benyomasként visszaadd impresszionistaktol elkiléniil. Az el6bbiektdl a konk-
rét erkodlcsi és esztétikai célhoz nem kapcsolddé szellemi fiiggetlensége valasztjael, az
a természetesség és kdzvetlenség, amely témavalasztasanak dnkéntelenségében meg-
nyilvanul. Az utébbiakhoz pedig azért nincsen mélyebb kéze, mertnala a kor val6saga
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sohasem a puszta benyomas szintjénjelentkezik. Maneta latvany dabrdazolasdahoz nem
az utanzas aktusan és nem isa pillanatnyivizualisszenzéaciok rogzitésén keresztiljut
el,hanem a megismerés tjan, amely feltételezia dolgok alaposabb, mélyebb, valédi,
azaz lényegi ismeretét.

Visszatérve témavalasztasahoz,az6nkéntelen érdeklédésentil 6tpontosanugyan-
az a felismerés vezette, amit Baudelaire a szazad kézepén olyan intuitiv beleérz6 ké-
pességgel és egyuttal bamulatra méltd éleslatassal megfogalmazott. A modern ELET
HEROIZMUSA-banugyaniseztirta: ,,Azel6keld élet latvanyossaga ésa hompolygé életek ezrei,
amelyek egy nagyvarosféld alattifolyoséin keringenek - b(in6z6k és utcalanyok - arra serken-
tenek, hogy ne csak a hésiességiinkre legyen szemiink. A parizsi élethemzseg a poétikus és a cso-
dalatos témakban. A csoda gy korilfog és atitat benniinket, mint a leveg6, de minem latjuk
meg, nem vesszik észre.”

M anet festészetétmindvégig Ggy islehetnézni, mintaminem mas, minta, modem
életheroizmusanak”krénikéja, tetsz6legesen valogatotteseménynapléja. Sa képek iin-
nepelt szép asszonyai, deriis jelenetei, a polgarok maganéletének és kézkedvelt szé-
rakozasainak jellegzetes pillanatai, valaminta korabeli nevezetességek dnelégiltség-
rél vagy legaldbbis belsd tartasrol arulkodd portréi mindvégig ugy is felfoghatdk,
mint ennek a baudelaire-i programnak ajozan, békés - és még tetszetds is! - képi
megvaldsitasai. Raprésel6dik azonban erre a valésagra - ha nem is mindig és nem
isminden mozzanatara- egy olyan hartya, amely mogotta szilardnak latszé békebeli
vilag kérvonalai elmozdulnak, s ezaltal régzithetetlenné valnak. A tapasztalati valo-
sag mintha a latszatcsapdajat, szemfényveszté kaprazatatismagaba olvasztana azzal
egyidejlileg, hogy rezzenéstelenil és szenvtelenil énmaga. Aligha lehet kétségbe
vonni, hogy ennek a dupla fedell latdismoédnak a legbravirosabb terméke Manet
egyik legkésébbi képe: A FOLIES-BERGERE BARJA (1882). S mivel az utolsé f6m(rél
van sz6, nehézlemondaniarrél a visszatekinté megismerésben nagyon islogikusnak
latsz6 interpretéalasrél, amelyben A TUILERIAK KERTJE-vel (1862) kezd6dé pélya
mondjuk a REGGELI A SZABADBAN-on (1863), az OLYMPIA-n (1863), a REGGELI A MU-
TEREMBEN-en (1868), A BALKON-on (1869) ¢s az Operabal-on (1873-74) keresztiil
ebbe az irdnyba térekvdé alkotoi akaratnak latszik. Valami olyasfajta elgondolas tor-
vényei szerint, amelyben mintha a fend mivekkeljeldlt Gt egy csucspont felé halad-
na. De a festmény nemcsak a kiteljesedés ,tokéletességét” nydjtja, azaz: nem puszta
végpont, hanem kozéppontis; az egész Manet-féle piktira gyudjtépontja. Hiszen ha
kizarélag A FOUES-BERGERE BARJA-val szembesiiliink, tgy, hogy 4tadjuk magunkat
a kép altal nydjtott valamennyi vizualis és gondolati ingernek, lényegében megért-
hetjik bel6le Manet képi vilaganak titkat.

Persze, eza gyujtopontjelleg ink&bb csak metafora, mintahogy egyetlen képbdl be-
latni az egész életmUvet sem lehet mas, mint modszertani Kisérlet. Azértjatszhatunk
el vele, merta kép centrumszer(isége, kortljarhatosaga, siritményessége, gondolati-
saganak sugaras elrendez6dése valdban igaz, és szinte sugallja a ,,visszajatszast” két
évtizedre visszamen@en. Arra csébit, hogy Ugy tekintsink erre a képre, mint olyanra,
amelyre , kifut” Manet palyaja. Marpedig akkor egy pillanatra aztis megengedhetjik
magunknak, hogy elfelejtkezziink Manet miivészetének egyik determinal6 tényez6-
jérdl, a tradicioval vald safarkodasrol: a németalfoldi, az olasz és féként a spanyol ins-
piraciokrol. Es akkor egy olyan aktualis, modern, a korabeli élet zamatat magan visel6
mdvel allunk szemben, amelynek ezuttal semmiféle miivészettdrténeti elézménye,
kompozicios el6képe nincsen.
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Nézzlik meg hat, mirdl is van sz6 ezen az els6 pillantasra olyan feltarulkozonak lat-
sz0, trividlis targyd festményen.

Az akkoriban oly népszer(i zenés kavéhazak egyikébe, amelyeket café-concert-nek
neveztek a francidk, a Folies-Bergére-be, amely mind kozil talan a legfelkapottabb, a
legkdzkedveltebb volt, pillanthatunk be. Az el6teret a kép teljes szélessegében a mér-
vany barpult foglaljael, amelyen pompas csendélettarul a nézg elé.Jobb- és baloldalt
kiilonbdzd forméju és szinl palackok sorakoznak, benniik finom italokkal, melyek
skélajaa francia pezsg6tdl az angol soron keresztil az in. peppermintigés feltehet6en
azabszintigterjed. Egy talpas Uvegtalban inycsiklandd narancsok vannak felptupozva,
mig a narancsos edény mellett csillogé poharban két szal rdzsa illatozik. A barpult
mogott két kezére tamaszkodva all a barkisasszony. Teljes szembenézetbdl, premier
planban csip6magassagig van abrazolva éppen addig, ahol véget ér az alak vonalat
hangsulyozd, teljesen testre simul6 sotétkék barsonykazak. A mélyen dekoltalt ruha
nyakkivagasat, akarcsak a hdromnegyedes ujjakat finom, attetszd csipke és keskeny
fehér fodor disziti. A dekoltdzsban, mintegy a csendéleti r6zsak visszajatszasaként, bu-
ja szirmu viragok ékesitik a fiatal n6 egyszerre elegans és pikans oltozekét. A toilette
megejtd szépségét fokozza a nyak godrébe simuld fekete barsonyszalag, melyre me-
daillon van flizve. Ezt a csOppet sem hivalkod6 ékszert a flilcimpéaba akasztott két kis
gyongy és egy széles arany karkotd egésziti ki. A felszolgaloné sdrd, széke frufruja
egészen a szemoldokéig egyenesen be van fésiilve a homlokaba. Puha témegén sely-
mesen csillan megea fény. Vidékies arca, erés, &m nagyon is ndies alakja nem behe-
lyettesitett modell utadn készilt; benne a Folies-Bergere torzskdzonsége a mulaté va-
16di, Suzon nev( barndjére ismerhetett. A szép, egykedvli né6 mogott aranykeretbe
foglalva a kép teljes szélességében és az aranykerett6l folfelé szamitva a vaszon teljes
magassagaban egy tikor htzodik végig, amelyben visszaverddik a café-concert hatal-
mas csillartol megvilagitott, 6sszezsufolddott kozonsége. Manet, szokasahoz hiven, ko-
zOttik néhéany él16 alakot is megfestett. A balkonra konyokld fehér ruhas holgy Méry
Laurent, mig mdgotte bézsszindi 6ltézékbenJeanne Demarsy latszik; a hires kurtizant
és a rreves szinészn6t kilon-kilon is megorokitette az Gtvenéves mester. Egyébkénta
tomeg arctalan, éscsak egyre kisebb festékpottyokjelzik astirliségét. Lathatolag tigyet
sem vet a misorra, amelyb6l mi is pusztan egy trapézt latunk, s rajta egy par zold
cipellés ndi labat, melyet a labszarat térd alatt elmetszé felsé képszél megcsonkit. A
felszallo cigarettaflist paAras homalyba vonja a csillogo csillart s az alatta tanyazé em-
bereket, eltlinteti a kemény éleket, és kddds, puha fatyolt von a formak és a ragyog6
fények elé. Noha a félvilagi mulat6 kdzonsegét visszaverd tiikor altal egy nyiizsgo, ele-
ven éjszakai lokal vilaga tarul fel el6ttink, végigaz a benyomésunk, hogy a pincérnén
kivll senki sincs a képen. Ezt a képzetet két mozzanat is taplalja. Az egyik annak a
médnak a kdvetkezménye, ahogyan magat a fészerepl6t abrazolja Manet. El&szor is
minden rendelkezésére allo eszkozzel roppantul kiemeli. Nagyra ndvelt, csaknem a
csillarig magasodo alakja a képnek majdnem a mértani kozéptengelyében all, még-
pedig nemcsak tokéletesen egyediil, hanem lathat6an teljesen izolaltan is a zajos és
fényes forgatagtol. Munkakorének és a hely rendeltetésének is ellentmondo, dobbe-
netes, mar-mar félelmetes elszigeteltsége a kompozicio keltette sugalmazéson tul test-
tartasanak szinte dermedt mozdulatlansagabol és féként arckifejezésébdl fakad. Ez a
tekintet Ures, egykedvdi, faradt és mélabus. Er6sebb benne a kézony és a tunyasag,
mint a felajanlkozaés, tobb benne a maganyossag, mint a csabitd kacérsag. Benne a kor
egyik Uj ikonogréfiai tipusat formalta meg Manet: a sz6rakoztatOipar és bizonyos uta-
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lasok révén a megvéasarolhatd szerelem mechanikus kiszolgaldjanak elarvult alakjat,
aki éppen azemberekkelvalo allando érintkezésben valik maganyossa. Mikdzben sajat
elegans és ragyogo kornyezetének kozéppontjaban all, elidegenedik ettél a kdrnye-
zettdl, amelyhez semmi lelki kdze nincsen. Pedig ugyanakkor Manet fantasztikus trou-
vaille-a révén résztvevdje is ennek a csillogd, érzéki élvezeteket hajszold vilagnak.
Jobboldalt ismét feltinik, ahogyan a tiikdrben nekiink héattal visszaverddik kicsit el6-
rehajld, készségesen szolgélatteve alakja; egy bajuszos, cilinderes trral elegyedik sz6-
ba. De hat egyaltalan hogyan lehetséges ez? Hirtelen ré kelljonniink arra, hogy ez az
optikai triikk, amely ugyanazta nét egyetlen vaszon sikjan kétféle, de egyméasnak el-
lentmond6 nézetbdl dbrdzolja, merd csalardség, és a tikor altal teremtett latszatok
vilagaban egy Ujabb, de immar ,,hamis latszat”. A benniinket félrevezet6 ,,hamis lat-
szat”, amely megbolyditja érzékeinket, szandékos kovetkezetlenséghdl jon létre. Hi-
szen Manet, mikozben Ugy &brazolja a hatalmas tukrot, mint ami teljesen parhuza-
mosan a vaszon sikjéval, tehat tokéletesen frontalis helyzetben van, olyan dolgokat
tikroztet vissza vele, amelyeket csak akkor tiikrézhetne, ha a tikor ferde volna, azaz
a kép feluletével hegyesszdget zarna be. Marpedig, hogy a tiikér szigoruan sik és par-
huzamos a barpulttal, azt egyrészt széles aranyszegélye bizonyitja, mely abarné mind-
két csukloja mellett, illetve mogott pArhuzamosan futabarpultszélével, masrésztazok
a vaszon feluletén szétpettyegetett, lazan felkent szurke foltok, melyek ennek a sik
uveglapnak a folyamatossagatvannak hivatvajeldlni és egyben hangsulyozni. Abalko-
non elhelyezked6 tdmeg visszaver6dése meg is felel ennek a tokéletes frontalitasnak,
mig a kép tobbi része meghazudtolja. Mar a barpult tikdérképe is meghokkentben
mas, minta premier planban elénk tart valdsag. Itt ugyanis, balra a felszolgalén6é mo-
gott, pulthelyettegy kdzonséges asztalt latunk, melyen rdadésul az tvegek elhelyezése
is feltind mddon eltér az el6térben lathatd palackok csoportositasatél. De hat ugyan-
ilyen 6nkényes - még ha eleinte helyénvaldnak latszottis- a képjobb sarkaban abra-
zoltjelenet, amely a kép sikjaval parhuzamos tiikdr esetében létre semjohetne. Amoz-
dulatlanul 4116 k6zponti figuranak, azaz a barkisasszonynak a hata nem csdszhatnael
t6le ekkora tavolsagba, s ra kelljonniink, hogy ez az elmozdulas nemcsak a kép feli-
letéhez, hanem az eredeti testtartas frontalitdsahoz és merevségéhez képest isabszurd.

Ha a Folies-Bergere-hez készilt tanulmannyal 6sszehasonlitjuk a végleges képet,
nyomon kovethetd az a folyamat, amelynek sordn Manet a konvenciondlistdl az ere-
deti és a szokatlan felé haladt. A vazlaton ajelenet elrendezése kdzelebb allt a valoszi-
nhoz, s igy az a bizonyos eltolodas a kép és tukorkép kozott elhihetébb maodon je-
lentkezett. A felszolgaloné mar szembenézetbdl is gy volt megfestve, hogyjobb felé
kissé el6redélt. Mozdulataval egy nala alacsonyabban allo férfi felé fordult, aki éppen
kivul esett a képmezén. Ez4ltal nem is volt olyan elképeszt6, hogy a barn6t megkor-
nyékez6 ur ebbe a tikorképjatékba belekerilt, hiszen elhelyezése révén ez vala-
mennyire az optikai megengedhet6ségen belul maradt.

Az, hogy Manet a ,,perspektivikus hibat” nyiltta, a tapasztalati val6sagba beemelt
irrealitast pedig szinte az észrevétlenségig természetessé, &m hirtelen leleplezhet6vé
és éppen ezéltal hangsulyossa tette, az ajelenetet nemcsak egy magasabb rendd hite-
lesség szférajaba emelte, hanem a banalitas tényeit koltdi sugarzéssal, a kimondhato-
s&gon tuli titok sugallataval itatta 4t. Manet-nak ugyanis, aki korabban ilyen hatashoz
sohasem folyamodott, a tukdrre most sem azért volt szilksége, hogy egy-egy targyat
vagy személyt - mint ahogy ez a tikor fizikai tulajdonsagabdl kovetkezik - tébb ne-
z6pontbdl is lathatova tegyen. A tukor autonom szférava valt a kezében, amely, mi-
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egyaltalan jogunk van-e latni, ez a furcsa tikor pérére vetkézted az
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M 1" °)Vadbele amondén kérnyezetbe, egy arnyalattal sem befolyasolva Suzfn t6-
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mast tlkroz vissza, mint ami optikailag helyes és lehetséges, szolgéaltatja azt a masi
mozzanatot, amely altal egyedil a felszolgalonéjelenléte valik szembedd6vé és valo
sagossa, minthogy kétségbevonhatatlant ottall a helyén. Raadasul egy olyan kép ko-
zegében, ahol minden Ggy torténik, mintha maga a vdszonnemJB ZSSbhZ E t
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kadknak majdnemhogy emblematikus érvény(i 6sszegezése, nagyon is igaz képe De
in.maM laSfatf? nal tartunk: majdnem olyan vilagos van a képen, Jntha na[)sgal
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gokat, amilyeneknek a latasbeli konvencidk szerintlennilk kellene, hanem olyanok-
nak, hogy azok életszemléletének és az ezzel teljes 6sszhangban Iévé képi rend tor-
vényeinek megfeleljenek. Tehataz énelv( vizualitdis nem valamiféle 6nmagaért valo
formai emancipaci6jegyébenjottlétre; életbdlcselet vagy legalabbis a vilagjol atgon-
dolt értelmezése hizédott meg mogotte. Az impresszionizmus spontan festdisége, a
szinek vilagito ereje, az ecsetkezelés konnyedsége még az esetlegesség latszatat kelté
képkivagas ellenére is finom intellektusra vall6, nagyon istudatos kompozicidval, a
megbolydithatatlan rend képzetét keltd szerkesztésmoddal épilt egybe, amely aje-
lenségvilag ismereténél mélyebb tuddson nyugodott. S ahogyan szilard kompoziciés
rend a plein air-festés pillanatnyi impulzusait kénnyed eleganciaval magaba olvasz-
totta, gy voltlehetséges az is, hogy a tapasztalati valésagnak ellentmondd irrealitas
beleszovddjék a végdés fokon mégiscsak realista és érzéki festmény teljesen homogén-
nek haté, mert hiteles kdzegébe.

A furcsa tikorjaték és a valosziniden fényviszonyok ellenére A Folies-Bergere
BARJA olyan klasszikus ,fennkdltséget” kapott, amely kivill rekeszti rajta az id6t. A
fennkdltségrél természetesen csak idéz6Gjelben beszélhetink, hiszen sz6 sincs itt in-
nepélyességrél,a kdznapit, a banalistkikezd6 emelkedettségr6l. Manet mostistargyi-
lagos,j6zan, szenvtelen, és nem idealizal semmit. De valamit mégis tesz: megallitja az
id6t. A FOLIES-BERGERE BARJA-n Suzon, korulotte a csendélettel ésmogdtte az éjszaka
mamorabahullo emberekkel, kivanemelveebbdla lukteté életfolyambdél. Maganyos,
de nagyon is valésagos alakjat melankodlia lengi kdéral, amely talan éppen a viruld,
kibom16 szirm G virdgok altal a maland6sag asszociacidjatis felkeld. Am idédén id6k
Ota ott &4l16 alakja mégsem egy pillanatnyi allapot futé benyomasaval érint meg ben-
ninket, hanem az allandésag ikonképével rogziul belénk; letisztult esszencialis sGrit-
ménye a moccanadanna dermedt, de eleven Iétezésnek. Anélkil, hogy barmiféle Gin-
nepélyesség akar csak masodpercekre elfeledtetné vellink a trivialis helyszintés aje-
lenet ,,foldhdzragadt” kdznapisagat, aszimmetria,amozduladansag, a tobbszér meg-
ismételt vizszintes hangslUlyok és fligg6leges osztasok harméniaja, valamint a szen-
zualista festésmdd altal kozvetitett érzéki szépség lenyligéz6 panoraméaja kdltdi sugal-
lattal itatja &t a vaszon minden egyes négyzetcentiméterét. Az optikai és a tartalmi lat-
szatok ellenére a kép az emberi méltosag és az élet értékének cséndesen sugalmazott
sz6széldja.

Mégiscsak arrdl,van sz6, hogy egy kéznapi dolog rendkivilivé lényegil at. Rend-
kivilivé, mégpedig talan a felejthetedensége, az emlékezetessége miatt, ami persze a
kifejezésintenzitasan, illetve szuggesztivitasan mulik, azon a kilénleges karakterizal6-
képességen, hogy ettél kezdve A FOLIES-BERGERE BARJAm ar mindenkinek egyetje-
lent Manet festményével. Illetve: nem ,egyetjelent”, hanem a Folies-Bergere barja
egyszer@en olyan, mintamilyennek Manet festette. Hidba nyitotta kompozicié, mint
egyimpresszionistafestményen,amitmegfogalmazottbenne Manet,aztavéglegesség
érvényéveltette,sinnenvan, hogyaképetcslicspontnak érezziik, hiszen avéglegesség
minden bizonnyal rokon a tokéletességgel.

M anet festészete a X 1X. szazad értékbeli 6sszetdredezettségébe és zlirzavaraba tel-
jesen ,szabdalytalanul” rendezd és 6sszegez6 értékként nyomul be. Idében és életér-
zésben egyfelél a romantika és a realizmus, masfelél az impresszionizmus és a szim-
bolizmus kdzé metsz6dik, tehategy olyan pillanatbanjén létre, amikor marnincs esé-
lyeannak, hogy avilagotegyensulyiallapotaban lattassa, a Iétezés teljességének a kép-
zetétadja, és nyilt, der(is és kdzveden valdésagabrazolassal hiteleshirtadjon arréol: mi-
lyen a kor. Ennek ellenére Manet munkassaga ebben aborotvaélhelyzetben, amikor



SzabadiJudit: A klasszikus és a modern hatarmezsgyéjén ¢ .893

megroppan a hit dsszetartd ereje, és az abszolut értékmerék viszonylagossa valnak —
azaz lényegében esélyteleniil  éppen ilyennek sziiletik meg. Ennek nem mond ellent
modernsége, amely altal a dolgok olykor tébb évszazados vizuélis rendjiikbdl kisza-
kitva, szokatlan megvil&gitasban és (j kompozicios elv érvényesitéséveljelennek meg
a képein - mintegy a stilus kotelékébdl valo elbocsatas konfliktusat is megszenvedve.
A modernség felzaklatéan izgalmassa teszi a klasszikust, mint ahogy a klasszikus ki-
kezdheteden érvény(ve teszi a modernt. A hitelesitésnek ez a kolcsonds folyamata
azonban természetesen meglehetdsen bonyolult. Hiszen itt maga a stilus is nehezen
megvélaszolhatd és valgjaban szovevényes kérdés lesz. Mar csak azért is, mert az a
hieratikusértékrend, amelyet Goethe a stilus mibenlétét kutatva megfogalmazott, Ma-
net életm(vével szembesitve érvényben lévének latszik. A goethei értelemben vett
utnzés, modor és stilus, mely egymashoz képestaz egyre magasabb rend(i mveészeti
kifejezésmadokatjelenti, éppen a stilust illetéen cseng egybe Manet abrdzolémaddsze-
rével. Holott egyetemlegesen mar abban a korban jarunk, amikor a stilusteremté, a
stilusmegtart6 erd a hajdan egységes vilagnézet alapjan létrejové szilard értékrend
széthulldsaval egyiitt kivész vagy legalabbis darabokra hullik. Ami a folyamat kimene-
telét tekintve annyitjelent, hogy a stilustegymast opponalé és ugyanakkor egymaéssal
egyenértékd, mi tobb: igazsagértékiiket tekintve egymassal tetszélegesen folcserélhe-
t6 izmusok valtjak fel; az abszolut érték helyébe, amely egyszersmind mérhet6 is volt,
viszonylagosak és igy csak tiggyel-bajjal mindsitheték lépnek. Ugy tiinik, nehéz meg-
cafolni, hogy Manet m(ivészete ezen a hatdron innen van, s igy egész festészete meg-
felel a goethei kritériumnak. Ebben a felfogasban a stilus a szellemi megismerés fo-
lyamataba illesztett alkotoi mlivelet. Azaz a stilus foké&n allé6 miivészet maga is megis-
merés, mely mikdzben felfedi a ,,dolgok tulajdonségait és létezésiik modjat”, azta leg-
jellemzébb alakjukban fejezi ki.

Mindennek ismeretében is azonban legfeljebb csak annyit szogezhetiink le, hogy
Manet m(vészete olyan természet(i, amelynek stilusa van. De hogy megnevezhet6-e:
milyen stilusban is festett Manet, azaz a formaijegyek alapjan egyértelmden definial-
hat6-e a stilusa, az mindenesetre - legalabbiselsé megkdzelitésben - kétséges. Roman-
tikus vagy realista, impresszionista vagy szimbolista, dekorativ vagy naturalista? -
ugyan hogyan is lehetne erre hatarozottan valaszolni? Nyilvanvald, hogy kdze van a
realista, esedeg egyenesen a naturalista ésaz impresszionista stilushoz és nem utolso-
sorban ajapéan fametszetek altal kozvetitett, dekorativ 0sszegezésen alapulo, sikba
transzponalt kifejezésmddhoz. Kéze van, igen. Olyannyira, hogy mind az impresszio-
nista, mind a stilizal6, dekorativ, azaz azUn. szintetistadbrazolasméd formatartalmaira
Iényegében korat megel6zve talalt r4& Manet, s noha altaluk helyenként meghokken-
téen nyerssé, nyilttd, kozvetlenné, frissé vagy éppen az elvontsag hatéraig elidegene-
detté és sejtelmessé valtak a képei, azaz botranyosan modernné, sem az egyik, sem a
masik irdnyzat tiszta stilusat nem 61tétték magukra. Olyannyiranem, hogy igen gyak-
ran egyltt élt egy-egy képén az impresszionista elevenség és mondjuk a stilizalasbdl
adddo elvontsag és mindezzel egyitt a szenzualista val6sagabrazolés effektusa is.

Hogyan férhetett mindez 6ssze? Csak nem volt eklektikus Manet? Ugy hissziik,
hogy Manet realista volt, de nem az EMBERI SZINJATEK-otir6 Balzac mddjan, hanem
sokkal inkabb Flaubert-én, ha szabad egyaltalan irodalmi parhuzamokkal élniink. S
noha a festészetben a realizmus nagyon is képlékeny és ezért kétes fogalom, mégis
akkor latjuk talan a legpontosabban Manet helyét, ha a tapasztalati valosag megjele-
nitésének igényét és varazslatos képességét nem vitatjuk el téle. Ha méas mdvei nem,
csendéletei errdl beszélnek. De hat erre vall - nagyobb mélysegben - az embereket



894 « SzabadiJudit: A klasszikus ésa modern hatarmezsgyéjén

megjelenitd karakterizaloképessége, és erre vall az az érzeki orom, amellyel a ruhék
anyagat, szabasat, a kalapokat, a hajfiirtoket és a kdrnyezet egyes részleteit, egy virag-
csokrot, egy osztrigas talat, egy félbevagott citromot vagy egy kockés abroszt megoro-
Kitett.

Manet besorolhatatlansaga egyébként sem stilusa megnevezhetetlenségén malik.
Sokkal inkabb azon, hogy ez a totalis festészet vagy festészeti totalitas a vilagot még
épnek ésegésznek mutatja. Ha a felszinén mar ott vannak is azok a hajszalrepedések,
amelyek a szimbolizmusban egyre inkabb tatong6 szakadékka mélyilnek, a dolgok
kulseje, azaz ajelensegvilag és a Iényegiik még nem valik szét két mer6ben kiilonbdz6
mindségi és kiillénb6z8 val6sagl tartomannya. Ha megcsillan is itt-ott a latszatok dé-
lib4bja, az ember még olyan térvények, olyan ritusok, olyan rend szerint él ebben a
Manetaltal felvetitett vilagban, ahogyan évszazadok alatt az 6seit6l megtanulta. Lehet,
hogy ez a vilagegyetem, ez a létezés olyan vilagias, olyan profan, mintha mar kikolto-
zottvolnabel6le az Isten. De olyan emberszabasu, der(is és otthonos, minthaazember
még nem ébredt volna tudatara annak, hogy elhagyték. Isten lenyomata még ott van
mindenen, valahogy olyan atmeneti és egyben kildnleges, mar-mar a kegyelemmel
folér6 formaban, mintha a Szellem egy rovid, de éromteljes pillanatig tiszta huma-
numma szekularizalédott volna.

Géber Antal szives kdzlésének kdszonhetben tudjuk, hogy a képnek nevezetes térténete van,
amely magyar vonatkozasa miatt tovabb noveli a festmény érdekességét. Manet hagyatékanak
arverésén, 1884-beneza kép érte el a legmagasabb arat, 5850 frankért kelt el. Hatvany Ferenc
baro (1881-1958), Hatvany Sdndor iparmagnas fia és a hires irodalmar és mecénas, Hatvany
Lajos testvére 1916 koriil Berlinben egy mikeresked6nél, Cassieremélbukkantaképre. Mint-
hogy maga is fest6 és amellett komoly migyjt6 volt, megvasarolta a miivet. Vételar fejében
egy Cézanne- és egy Renoir-képétis felaldozta. Az els6 vilaghabor( utan Parizsba utazott, ahol
felkereste régijo ismerdsét, az ifjabb Bernheimet, aki mikereskedd volt, a modern festészet
vallalkoz6 szellem(i partfogoja; beszélgetésiik soran kideriilt, hogy ajohiszem(ien megvésarolt
Manet-festménytBernheim a sajat tulajdonanak tekinti, és visszakdveteli Hatvanytol, minthogy
Cassierernek csak bizomanyba adta. Ett6l kezdve Hatvany rejtegette a képet, attol tartva, hogy
Berriheim mégiscsak érvényt szerez véltjogainak, és mihelyt alkalma nyilott r4, 1925-ben 6t-
venezer fontsterlingérttaladott rajta. A kép, amely az6ta vilaghir( lett, maalondoni Courtauld
Institute tulajdona.



