195

.,,A TORTENELEM KEREKE GYORSABBAN
FORGOTT, MINT AHOGY
AZ EN TOLLAM HALADT?” (II)

Kornai Janossal Tardos Karoly beszélget

Az atmenet genezise

— Lépjiink dt az akadémiai elmélet vildgabol a gyakorlat vildgaba. A rendszervdltdsrdl és az dt-
menet gazdasdgelméletérdl és gazdasagpolitikdjarol szolva: mennyiben ért meglepetésként a szo-
cialista gazdasdgok Osszeomldsa?

— Az a tény, hogy az 6sszeomlas elébb-utébb be fog kévetkezni, nem okozott megle-
petést. Minden frasom, amely a klasszikus sztalini rendszertdl eltavolodo, posztsztalini
reformkisérletekrdl szolt, azt bizonygatta, hogy ez egy inkoherens, ellentmondasokkal
teli rendszer, akkora bels6 fesztiltségekkel, amelyek nem tarthaték fenn hosszi ideig.
Szemem lattara zajlott le az erézié; olyan kézgazdaszok, akik Gszinte hivéi voltak a
szocializmusnak, sorra elfordultak téle. Nagy élményem volt, hogy taldlkoztam Moszk-
vaban a 80-as évek kozepén Jegor Gajdarral, aki a Szovjetunié 6sszeomldsa utan mi-
niszterelnok lett, és aki talalkozasunk idején még a Kommunyiszt cimi folyoirat szerkesztGje
és Gorbacsov egyik tanacsadéja volt. Azt gondolta volna az ember, hogy Gajdar olyas-
valaki, aki mélyen hisz a kommunizmus eszméjében, és fenn akarja tartani a szovjet
rendszert. A szillodai szobankban litogatott meg, és mutogatassal azt javasolta: ne itt
folytassuk a beszélgetést, hanem menjink ki az utcara. A széllodai szobat bizonyara
lehallgatjak. Gajdar nagyon masnak bizonyult ebben a beszélgetésben, mint amire
szamitottam. Mélyen kidbrandult a szocializmusbdl, és kereste az intellektualis fog6d-
zOkat.

Eszmetarsi és barati kapcsolat alakult ki kozéttiink. Sokszor hivatkozott munkdimra,
tobbszor talalkoztunk. Itt jegyzem meg labjegyzetként, a GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL
megjelent oroszul is, mégpedig az § intézete, amelyet halala utdn Gajdar Intézetnek
neveztek el, vallalkozott a kiadasra.

Tehat érzékeltem az er6zit. Am ellentétben azokkal, akik azt mondjak, hogy 6k
bezzeg megmondtik, hogy mikor jon az 6sszeomlas, én nem allitanaim magamrol
ugyanezt. Nem tudtam volna elére megjésolni, hogy mikor kévetkezik majd be a for-
dulat.

Arendszer nem azért omlott 6ssze, mert a gazdasag allapotat nem birtdk elviselni az
emberek, és fellazadtak. Vagy ahogy manapsig szoktak mondani: nem azért, mert a
rendszer cs6dot mondott. Az 6sszeomldsnak tobb oka volt, kézrejatszottak benne poli-
tikai, katonai, gazdasagi és tarsadalmi tényezék. Es az, hogy e kiilonb6z6 tényezék
hatasainak konstellaciéja pontosan mikor vezet dramai 6sszeomldshoz, szerintem nem
josolhaté meg.

— Tehdt tobb tényezd eredménye volt az dsszeomlds.

—Igen, de ezen belill elsGdlegesnek azt a jelenséget tartom, amit a Gajdar-talalkozas
jelképezhetne.

Val6szintileg azel6tt is folényben voltak az amerikaiak, de nem az a kulcskérdés, hogy
Reagan ratett még két lapattal a fegyverkezésre — van ugyanis olyan amerikai elmélet,



196 o LA torténelem kereke gyorsabban forgott, mint ahogy az én tollam haladt” (II)

hogy tulajdonképpen Reagan buktatta meg a szocializmust. Ennél er&sebb hatasa volt
annak, hogy a politikai renddrség, a KGB vezetdi és helyi munkatarsai kezdtek arrél
irni, hogy az emberek meg vannak zavarodva. Amikor egy olyan magas poziciéban lévé
bizalmas tandcsadd, mint Gajdar, azt érzi: hat itt a vég, akkor mar valéban itt van.
Szerintem akkor keriilt sor az 6sszeomlasra, amikor a szocialista rendszer uralkodé
rétegének hite a sajat rendszerében, elhivatottsagidban, a szocializmus f6lényében,
uralmuk legitimitasidban megrendiilt. Nem tudtam volna megmondani az 6sszeomlas
id6pontjat, mert nem tudtam, senki sem tudhatta, hogy hany Gajdar van az orszagban
és a tagabban értelmezett szovjet birodalomban.

Persze nem mindenki ért egyet ezzel a nézettel; vannak, akik egész massal magya-
razzak az osszeomlast. Példaul azzal, hogy ekkor mar igen erds volt az ellenzéki moz-
galmak, a disszidensek nyomadsa; Szaharov, Szolzsenyicin, Havel és az ellenallas tobbi
hése buktatta meg a szovjet rendszert. Bizonyara ez is fontos szerepet jatszott. A magam
részérdl azonban igy vélem, hogy ez a valamikor kemény rendszer beliilrél 6sszelottyadt,
mert csalédottan elfordultak tSle egykor lelkes hivei.

Ez egyébként fontos és aktudlis tanulsdg. Nem csak nyilt ellenallastol eshet szét egy
erdszakos, repressziv rezsim. A bels6 erézié6 is eljuttathatja addig a pontig, amely utan
mar nem képes tovabb uralkodni. A rezsim akkor kertil a felbomlast hozé végallapotba,
amikor a sajat emberei sem allnak ki mellette.

INDULATOS ROPIRAT

— Amikor elérkezett az dtmenet kezdete, akkor jo néhdnyan megfogalmaztak koncepcickat arra
vonatkozéan, hogy milyen modon lehetne legjobban dttérni a kapitalista piacgazdasagra. Te az
elsok kozott irtdl egy komoly munkdt INDULATOS ROPIRAT A GAZDASAGI ATMENET UGYEBEN cimmel.
Hogyan foglalndd issze az dlldaspontodat, és az miben tért el mdsokétol?

— Az INDULATOS ROPIRAT volt az els§ konyv, amelyik e témaban megjelent. Nem az els6
megszolalas, de az elsé konyv. Nem sokkal késébb nyugati szerz&k tovabbi konyveket
publikaltak.

— A magyar kiadds *89-ben jelent meg?

—Igen, ’89-ben.

— Es az angol?

— Az angol *90-ben jott ki. De persze ez az egy év is szamit. Ugy kell elképzelni eze-
ket a honapokat, hogy én ekkor ingaztam Budapest és Amerika kozott. Az INpuLaTos
ROPIRAT-0t Budapesten irtam, de még a kozvetlen visszhang lecsengése elStt mar kint
voltam Amerikdban. Sok olyan emberrel taldlkoztam személyesen, akik révidesen hang-
adova lettek a posztszocialista dtmenet tigyében és a nyugati kozvélemény tijékoztata-
saban. Hogy néhdny nevet emlitsek: Jeffrey Sachs, Olivier Blanchard, Larry Summers,
Stanley Fischer akkor még valamennyien Cambridge-ben voltak a kozgazdasagtan
professzorai. Gondolj arra, hogy Cambridge-ben talilhaté a Harvard és az MIT, és
ennek a szellemi akadémiai kozosségnek a tagjai gyakran dsszejarnak. Meghivtak az
IMF-hez el6adast tartani az atmenet problémajardl, taldlkoztam a Vilagbank vezetd koz-
gazdaszaival. A Vilagbank tanacsadéként foglalkoztatott talan egy éven at.

— Ekkor alakult ki a ,,washingtoni konszenzus”?

—Igen is, meg nem is. A ,washingtoni konszenzus” kifejezést John Williamson ame-
rikai kozgazdasz hasznalta elGszor. Tiz pontban foglalta 6ssze azokat a gazdasagpoliti-
kai ajanlasokat, amelyek a washingtoni székhely(i nemzetkozi szervezetek kozgazdaszai
korében elfogadottaknak tekinthetSk. (Figyelem, John Williamson nem tévesztendd
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ossze Oliver Williamsonnal, a Nobel-dijas institucionalista kbzgazdasszal.) John Willi-
amson eredeti fogalmazvanya, amelyet tudomdsom szerint 1989-ban nygjtott be egy
megbeszélésre, kifejezetten a Latin-Amerikdban végbemend intézményi dtalakulasok-
ravonatkozott. Eredetileg az § dokumentumaban megfogalmazott ajanlasok egyaltalan
nem foglalkoztak a szocialista rendszer felbomlasat kovetd transzformaciéval. A Latin-
Amerikaban szerzett tapasztalatok és a Williamson frasat kovet6 elsd vitdk nyilvan hatast
gyakoroltak szimos olyan nyugati kézgazdaszra, aki azutan szerepet vallalt tanacsado-
ként, elemzgként, tévékommentatorként a kelet-eurépai dtmenet tigyeiben.

Ami marmost a mi beszélgetésiink témajat illeti, itt sz6 sem volt igazi konszenzusroél.
EllenkezGleg, alapvet§ kérdésekben éles vitdk folytak az tigy irant érdekl6dé nyugati
kozgazdaszok kozott. Voltak persze kérdések, amelyekben teljes vagy majdnem teljes
volt az egyetértés. Am ez sem gy alakult ki, hogy valaki megirt volna egy dokumentu-
mot, azt megyvitattdk volna, majd kozos elhatirozasra jutottak. Sokan sokféle helyen
jottek ossze, vitatkoztak egymassal. Vitatkoztunk, mert nem is egy ilyesféle beszélgetés-
ben, értekezleten, konferencian én is részt vettem. Zartkor( beszélgetések és nyilvanos
megszoélalasok nyoman jutott ez a laza csoportosulas részleges egyetértésre — mikozben
Ujra és Gjra felszinre kertiltek a nézetkiilonbségek, Gjra és Gjra kitortek az intellektualis
csatak.

Jeffrey Sachs, e csoportosulas egyik vezetd alakja elolvasta az INpDULATOS ROPIRAT els6
angol nyersforditasat, és részletesen hozzaszolt, sok figyelemre mélté tanacsot adott,
amelyek egy részét elfogadtam, mas részét nem. Sachsszal kozosen rendeztiink egy
konferenciat Helsinkiben a posztszocialista atmenetrél. Mi allitottuk 6ssze a meghivan-
dok listajat. Rajtam kiviil két magyar volt jelen: Bauer Tamas, aki késGbb sok éven at
az SZDSZ szineiben volt orszaggy(ilési képvisel§, most pedig a Demokratikus Koalicié
alelnoke és Bod Péter Akos, aki késébb az MDF tagja, az Antall-kormény minisztere,
majd a Magyar Nemzeti Bank elnoke lett, most pedig egyetemi tanar. T6bb posztszocialista
orszagbdl jottek a résztvevék; majdnem mindenkib&l kés6bb miniszter vagy vezets
partpolitikus lett. Talan csak a két szervezd, Sachs és én maradtunk az akadémiai vilag
keretei kozott.

A magam médjan aktivan részt vettem ezekben a vitakban, nyomtatott miivekkel,
el6adasok tartasaval és személyes beszélgetések formdjaban egyardnt. Az én szavaim is
hatast gyakoroltak, és ram is hatottak a kollégik gondolatai.

— Eszerint legaldbbus interaktiv viszonyban voltdl a washingtoni konszenzussal.

—Val6ban, de nem tudom lemérni, hogy melyik gondolat kinek a szdjabol hangzott
el elGszor. A konyvem hazai hatasat, igy utélagosan, elsGsorban abban latom, amit gy
mondanak angolul, hogy to set the agenda. Vagy hogy egy ma divatos kifejezést hasznal-
jak: akonyv ,tematizalta” a vitat Magyarorszagon. Heteken beliil mintegy 6tven recen-
716 és hozzasz6las jelent meg az INDULATOS ROPIRAT-Ta Magyarorszagon. Ezek egy része
diithosen elutasitotta az ajanlasaimat — igen, de torténetesen azok is azokkal a témakkal
kapcsolatban gurultak dithbe, amelyeket a RopiraT tliz6tt napirendre. Azt persze nem
allitom, hogy ha a konyvem nem jelenik meg, akkor ezek a témak nem mertltek volna
tel. Nyilvan ezekben a hénapokban mar sok embert foglalkoztattak ezek a problémak.
Mindenesetre a konyvem csokorba gytjtotte, attekinthets rendbe rakta a témakat, és
hozzaflizte az én javaslataimat. Ez lendiiletet adott a polémianak; az egyiknek az jelen-
tett konnyebbséget, hogy volt, akivel egyet lehetett érteni, a masiknak pedig az jelentett
konnyebbséget, hogy volt, akibe bele lehetett ragni.
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Nagyon élénk korszak volt. Egyszer talin meg fogom irni, vagy egyszer majd lesz
olyan kutat6, aki meg akarna nézni az archivumomban 6sszegyijtott dokumentumaimat.
Levelezést és telefonbeszélgetéseket folytattam a posztszocialista transzformaciérol
olyanokkal, mint Milton Friedmann, Kenneth Arrow, Edmund Phelps, Martin Feldstein
(Reagan elnok volt tanacsaddja), Peter Murrell (aki az els6k kozott képviselte hataro-
zottan a ,,gradualista” szemléletet), tovabba Richard Musgrave (akit a public finance
vezetd tuddsanak tartottak). Hossza személyes beszélgetésem volt Paul Samuelsonnal
a konyvrdél. Figyelemre mélt6, hogy mivolt az, ami nem tetszett neki: abban a konyvben
az egykulcsos ad6 mellett szalltam sikra. Samuelson ezzel nem értett egyet. Erdekes ez
mai fiillel is.

— Es mi volt a nézdpontod konkrétabban az dtmenet legfontosabb kérdéseirdl: foként a privati-
2d4c1orol, illetve a stabilizdciordl?

— A stabilizaciét illetGen a gyors megoldas hive voltam, a privatizicioban pedig a
fokozatossagé. Ennek kovetkeztében az a kényelmetlenség ért, hogy a késgbbi vitakban,
amelyekben szerették a skatulyakat, és azt mondtak, hogy vagy gradualista az ember,
vagy a sokkterdpia hive, a hozzaszol6k szinte kivétel nélkiil feliiletesek voltak az én el-
helyezésemben. Ismét olyan helyzetbe keriiltem, hogy vannak kész skatulyak, és én nem
illek j6l egyikbe sem. Egyes dtalakulasokat illetGen gradualista voltam, masokat illetGen
pedig sokkterapista.

— Mert a privatizdcidban gradualista voltdl, és a stabilizdciot illetben meg sokkterapista.

—Emiatt, sajnos, néhany iras (pl. Stanley Fischer egyik kival6 6sszefoglalé cikke) té-
vesen hivatkozik az dllaspontomra. Sokaknak nem fért a fejébe, hogyan lehet valaki az
egyik dologban ilyen, a masik dologban meg olyan. Egy kés6bbi munkdmban egy pél-
daval illusztraltam az atalakulasok sebességére vonatkozé véleményemet. Nincs értelme
megszabni, hogy mekkora legyen egy varosban a kozlekedés atlagsebessége. Nyilvan
mas a gyalogos, mas a biciklis és ismét mas az autés vagy a foldalatti sebessége. Eltérd
sebességi korlatokat kell megszabni a kiillonb6z6 kozlekedési folyamatoknak.

Visszatérve a 90-es évek kezdetére, a sokkal kovetkezetesebb és energikusabb stabi-
lizacié mellett alltam ki. Meg voltam gy6z6dve arrél, hogy az kevesebb tarsadalmi al-
dozattal jart volna, mint a folyamat elnytjtasa. Itt egy kicsit hasonl6 helyzetben vagyok,
mint amikor az imént az ANTI-EQUILIBRIUM kapcsdn a miiveim lehetséges hatdsarol kér-
dezgettél. Nem tudom megmondani (és attdl tartok, hogy lehetetlen megallapitani),
vajon egy végbement torténelmi folyamatra volt-e akar a legcsekélyebb hatdsa a kony-
vemnek, amely széles nyilvanossdgot kapott, és tizenhét nyelven jelent meg. Lehet, hogy
volt, de az is lehet, hogy nem volt.

Vegyiik sorra, hogy melyik orszagban mi tortént. Oroszorszagban sokkterapiat al-
kalmaztak a stabiliziciét illet6en. Az akci6 torténetesen éppen Gajdar nevéhez fiizédik.
Fogalmam sincs réla, hatott-e rd az én gondolatom, vagy inkabb Jeffrey Sachs hasonl6
véleményére figyelt oda, vagy esetleg mas okok késztették ennek a politikanak az alkal-
mazasara. Mindenesetre ezt tette. Utdlag ezt sokan hervadhatatlan érdemének mindsitik,
masok viszont azt mondjik, hogy mind a mai napig ez volt Oroszorszag torténetének
a legsotétebb pontja. Tehat nincs konszenzus az oroszorszagi sokkteridpia utélagos
megitélésében.

Alengyelorszagi sokkterdapiat Balczerowicz nevéhez kotik. Jeffrey Sachs volt az egyik
f6 tanacsadoja. A lengyel szakmai kozvélemény egy része utélag is helyesnek tartja az
akkor végrehajtott gyors stabilizaciét, masok utélag is elitélik. A cseheknél is hasonlé a
torténet.
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Magyarorszagon nem fogadtak el a Rorirat-ban javasolt gyors ,,stabilizaciés mtétet”.
Fokozatosan épitették le az inflaci6t. Akkor nem kertiilt sor a fiskalis deficit radikalis
csokkentésére, s6t az inkdbb noévekvé trendet mutatott.

— Inkdbb csak a 95 utdni iddszakban kezdddott meg az, amit stabilizdcionak nevezhetiink.

—Asstabilizacié iszonyatosan elhtizédott. Nem tudom, hogy ezj6 volt-e Magyarorszag-
nak vagy sem. Kétségtelen, hogy a tarsadalom meguszta ebben a dimenziéban a gyors
megrazkodtatdst. Am még most sem fejez&dott be az arrendszer rendberakasa, még
most is jelentds mértékiek az artamogatasok. Mind a mai napig nem jott rendbe a
kozforgalmu kozlekedés dijszabasa, az energia dijszabasa, rendezetlena mez6gazdaségi
tamogatasok tigye, tele vagyunk még mindig artamogatdsokkal, s6t mintha Gjra n6ne
az artimogatdsok (és vele az artorzitasok) kore. Ujabban még fel is tamadtak a régi
bajok: kormanyzati intézkedések tjabb torzitasokat visznek bele az arrendszerbe. Ugyhogy
még mindig befejezetlen a feladat. Tegytik hozza, vannak kézgazdaszok, akik utélag
azt mondjak: kdr, hogy annak idején a kormédnyzat nem fogadta el a javaslatomat.

— Ugyanakkor te magad, a 'tz EvVEL A ROPIRAT ANGOL KIADASA MEGJELENESE UTAN. A SZERZO
ONERTEKELESE cimil munkddban, amelyet 2000-ben irtdl, érdekes modon kissé elfogadébb voltdl
a lassabb stabilizdciot illetden.

— Ha egy javaslatot nem fogad el a politikai vezetés, akkor annyiban a javaslattevd is
felel6s, amennyiben nem tett meg mindent azért, hogy meggy&zze a politikai vezetést.
Legyen minél kevesebb ziir, minél kevésbé élez&djenek ki a politikai fesziiltségek — ez
volt a céljuk az dtmenet irdnyitéinak. Ebben latok bizonyos politikai raciét. A kozgaz-
dasagilag kivanatos és a tarsadalompolitikailag kivanatos nem esik okvetleniil egybe.
A fiskalis politika, az arliberalizalas, a raciondlis piaci arrendszer kialakitasa kortili in-
konzisztencia ma is gyotor még benniinket.

— Térjiink most dt a privatizdcio értékelésére.

— A gyors privatizacié hivei, mind a nyugati tandcsadok, mind pedig az orosz és cseh
gazdasagpolitikusok koreiben az tigynevezett . kuponos” privatizalas kiilonb6z6 valto-
zatait ajanlottak. A kuponhoz ingyen jutnak hozza az orszag allampolgarai, és a kupon
jogcimet ad a korabbi dllami tulajdon megszerzésére. A kupon értékesithetd. Akinek
sikeriilt olcs6 pénzért sok kupont 6sszeszedni, az egész gyarakat vasarolhat meg. Tobb
posztszocialista orszégban elsGsorban Oroszorszagban és Csehorszagban megval6sult
ez az elképzelés. Ma is folyik még a vita az akcié értékelésérsl. Szamomra meggy6zének
tlinik az érvelés, amely szerint ezzel vette kezdetét az orosz oligarchia kiépiilése.

Magyarorszagon is felvetédtek hasonl6 elgondolasok, de a parlament nem fogadta
el. Egyetlen szektorban, a mez6gazdasagban vezettek be egy sajatos fajta kuponos elja-
rast; a mez&gazdasagi jovatétel keretében karpotlasi jegyeket kaptak az erre jogosultak.
Sokan gondoljak azt, hogy ez eléggé balul sikerilt akcié volt.

Ami a gazdasag egészét illeti, az dllami tulajdon privatizalasa fokozatosan, t6bb 1é-
pésben ment végbe. Nem kertiilt sor az dllami vagyon ingyenes osztogatasara, hanem a
vagyontargyak zomét vételar ellenében eladtak belfoldi és kulfoldi vevGknek. Ennyiben
a ténylegesen végbement folyamat hasonlit ahhoz, amit a RopIrAT javasolt. Eszem aga-
ban sincs azt allitani, hogy azért volt orszagunkban fokozatos a privatizalas, mert Antall
J6zsef és tanacsadoi elolvastik az INpuLATOS ROPIRAT-OL, és utdna kijelentették: Kornainak
igaza van, majd ezt valésitjuk meg. Fogalmam sincs, hogyan zajlottak le ezek az esemé-
nyek a magas dontési korok hivatali szobaiban. Antall Jézseffel sosem talalkoztam.
Pénziigyminiszterét, Rabar Ferencet jél ismertem, beszéltem is vele az &tmenet prob-
1émairol; sok alapvets kérdésben egyetértettiink. Tegyiik hozza, hogy nem sokaig volt
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pénziigyminiszter. Egyszéval nem tudom, hogy volt-e a munkamnak hatdsa a privati-
zalasi stratégia megvalasztasara. Lehetséges, hogy ugyanaz a politikai 6sztén, amely
elzarkozott a radikalis stabilizaciotél, elzarkozott a radikalis privatizaciétdl is. Antall és
kore a lasst, nyugodt valtozasok hive volt.

Egyébként ebben a kérdésben olyan allaspontot képviseltem, amelynek évszaza-
dos hagyomanya van a magyar politikai gondolkodasban. Ovatosan kell elsremenni.
A, fontolva haladas” eszméje mar az 1848 el6tti reformvitakban is el6keriilt. Ram bizo-
nyara hatast gyakorolt ez a magyar hagyomany és Széchenyi gondolatai. Ebben a kérdés-
ben szemben alltam szamos nyugati kollégammal. Akiknek a nevét korabban emlitettem,
kevés kivétellel a gyors privatizacié politikajat tamogattak.

Az utélagos vitak inkabb arrél széltak, hogy a késébbi tulajdonosok bagéért meg
tudtak szerezni hatalmas értéki allami vagyontargyakat, esetleg korrupcié atjan jutot-
tak hozza, és a végén meggazdagodtak. Arrdl is vitiznak, vajon helyes volt-e megen-
gedni, hogy akadalytalanul vasarolhassanak kiilfoldi befektet6k magyar dllami vagyont.
Hattérbe szorult az egykor sokat vitatott probléma, lassan vagy gyorsan kell-e véghez-
vinni a privatizaciot.

A LEGFONTOSABB A TARTOS NOVEKEDES és az 1995-0s stabilizacié
— A LEGFONTOSABB A TARTOS NOVEKEDES cimii irdsod, amelyet *94-ben, fél évvel a makrogazdasd-
gi stabilizdcio eldtt publikdltal, dvatossdagra intett az egyoldalii monetdris restrikciot illetden.

— MeglehetSsen idGszert probléma ez ma is. Itt a makrogazdasagtan és a gyakorlati
gazdasagpolitika hatdran vagyunk. Egyfel6l 1étezik egy makrookonémiai elmélet, ame-
lyet az egyetemen adnak el§. Amikor én a Harvardon kurzusokat vezettem az 6sszeha-
sonlité gazdasagtan témajiban, az MIT-n Stanley Fischer és Olivier Blanchard kurzu-
sokat vezetett a makrookondmiai elmélet témdjaban. Mindkett&jiikbSl késébb az IMF
chief economistja, vezetS kozgazdasza lett. Az (j munkakoriikben el kellett kezdenitik
alkalmazni a tudasukat a gyakorlatban. Hogy ezt hogy kell helyesen csindlni, az a leg-
nehezebb kérdések egyike. Nincsenek egyszeri szabalyok; az elmélet altal tisztazott
altalanos elveket nem kell, nem szabad mindig pontosan azonos médon alkalmazni. Ez
kissé olyan, mint amikor az ember elszor tankonyvbdl megismerkedik a KRESZ sza-
balyaival, és tudja, hogy van jobbkéz-szabaly, meg hogy piros ldampanal nem szabad
atmenni, meg vannak sebességkorlatok és igy tovabb — majd bekeriil az é16 forgalomba.
Es utdna tGjratanulja az egészet, kialakul a vezetdi rutinja. Am még a rutinos vezetGknél
is el6tordul baleset, vagy azért, mert a masik okozza, vagy azért, mert 6 maga a KRESZ
ismerete és sajat rutinja ellenére rosszul reagilt a pillanatnyi kozlekedési helyzetre.

Tehat azt tudom mondani, hogy a névekedés stimulalasa és az orszag tartés pénziigyi
egyensulyanak biztositdsa és ezen beliil a pillanatnyi pénziigyi egyensily megteremtése
(tehat nemcsak az, hogy tartésan fenntarthaté-e az egyensuly, hanem hogy a j6v6 héten
ne mondjon csédot az allam), ezeknek az egymasnak ellentmondé kovetelményeknek
az Osszeegyeztetése — ez olyan miivészet, amely nem vezethet6 le pusztan a makrookoné-
mia egyenletrendszereibdl. Vezetdi rutin kell hozza, meg j6 6sztonok. Ha mar elindul-
tam, és a lampa menet kézben valtott sargara, akkor esetleg nem visszafelé tolatok a
startvonalra, hanem ralépek a gazra, és igyekszem gyorsan atmenni, bar tudom, hogy
ez kockazatos. A gazra taposas esetleg erdsiti az itk6zés sebességét, ha mégis bekovet-
kezne a baleset.

Nem tudom, hogy vilagosan érzékeltettem-e: ha valaki kozel 1ép a gazdasagpolitika-
hoz, akkor az, amit az ember marciusban ir, nem biztos, hogy tarthaté lesz aprilisban
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is. Itt hetenként valtozhat a helyzet, mar csak azért is, mert a kiilvilag is bizonytalan.
Ezt el kellett mondanom, hogy érthetd legyen, miért oly nehéz egy tizennyolc évvel
ezel6tt egy napilap szamara irott cikkemet ma értékelni. Mégis kijelenthetem: abbdl,
amit ebben a hossza cikkemben, A LEGFONTOSABB A TARTOS NOVEKEDES-ben irtam, semmit
nem vonnék vissza. Helyénval6 irasnak tartom, mai szemmel tekintve is. Megemlitem,
hogy 1998-ban készilt egy konyv a tiszteletemre a 70. sziiletésnapom alkalmabdl,
PLANNING, SHORTAGE, AND TRANSFORMATION. Essays IN THE HONOR oF JANos Kornar cimmel;
a kotethez Robert Solow, a modern makrodkonémia egyik legnagyobb mestere is hoz-
zajarult egy cikkel. Torténetesen éppen az emlitett cikkem kommentalasat valasztotta
témanak. Meggy6z6nek tartotta az érvelésemet. Kiemelte, hogy irasom jézanul, redlisan
foglalt allast. Fenntartom azt, hogy a legfontosabb a tartés névekedés — és itt a beszél-
getés kozben, élGszéban probalom hangstlyozni, kiemelni a tartés jelz6t. A tartés no-
vekedés kedvéért szabad ideiglenesen pénziigyi kockdzatokat is vallalni. Ett6l igaz lehet
az, hogy amikor a cikk megjelent, mar stirtisodtek a felh6k. Hétrél hétre rosszabbak és
rosszabbak lettek a magyar gazdasagi mutatdk, és egyre inkabb arra kellett figyelni,
hogy rendben van, kivanatos a tartés novekedés, de most valamit gyorsan tenni kell a
pénziigyi egyensulyért, mert kiilonben bekévetkezik a katasztréfa. Néhany honappal
a cikk megjelenése utan mar annyira romlott a helyzet, hogy akkor mar nem lett volna
helyes tovabbi kockdzatot vallalni a tarts novekedés érdekében.

— Ekkor tort ki a mexikor vdlsdg.

— Ekkor robbantak egymas utan a latin-amerikai valsigok. Es egyre inkdbb megren-
dilt a bizalom Magyarorszag irant is, gyorsan kellett tenni valamit. Tehat mikozben
igaz, hogy legfontosabb a tartés névekedés, akozben igaz lehet az is, hogy a pillanatnyi
kockazat, a nagyobb pénziigyi egyensilyvesztés és baj elkeriilésére valami radikalisat
kell tenni, aminek abban a pillanatban nem termelést névels, hanem recessziés hatasa
is lehet.

Tehat én nem vagyok dltalaban restrikciéellenes. Tudom, hogy bizonyos helyzetek-
ben ez elkeriilhetetlen. Es altalaban hive vagyok annak, hogy tartésan rendben kell
tartani a fizetési mérleget is és a fiskalis mérleget is. Ezek 6rokké érvényes szabalyok.
De ahogy nincs allandé szabdly arra, hogy a pillanatnyi kozlekedési helyzetben egy adott
keresztezésben a kuplung, a gz, a fék és a kormany milyen kombinaciéjat kell alkal-
mazni, arra sincs allandé szabaly, hogy melyik pillanatban milyen gazdasagpolitikai
lépéskombinaciéra van sziikség. Azt az adott pillanatban kell eldénteni.

A Bokros-program jokor jott, és az elsé naptél kezdve kidlltam mellette. Egy vagy
két nappal a program bevezetését kovetGen rogton televizids interjat adtam, amelyben
teljes erével érveltem a program mellett — pedig nem szokdsom a tévében nyilatkozni.
Bokros Lajos méltanyolta ezt az allasfoglalast. Késébb, menet kézben is t6bb megszo-
laldsomban timogattam a program megvalésitasat. Utdlag pedig irtam egy tanulmanyt,
amely adatok alapjan szimba vette a Bokros-csomag hatasat, és elismerGen értékelte
az eredményeit. Cikkemnek az volt a cime, hogy KicaziTAs RECESSzIO NELKUL. Matolcsy
Gyorgy vitatkozott az irdsommal. Talan lattad a cikkét.

— Lattam, persze, KIIGAZITAS RECESSZIOVAL — ez volt a cime.

— Matolcsy azt allitotta a Bokros-féle kiigazitasrol, hogy igenis recessziét idézett elG.
Hibdsan hasznalta a ,recesszi6” fogalmat. Az altalinosan elfogadott definicié szerint
akkor beszélink recessziérol, ha két egymast kovets negyedévben csokken a GDP.
Marpedig a Bokros-csomag nyoman nem ez tortént; az csak a novekedés lassulasaval
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jart, de nem recessziéval. Ellentétben a Matolcsy altal vezényelt, masfél évtizeddel
késGbbi kiigazitassal, amely valoban recesszidhoz vezetett.

Nem értette meg irasaim mondanivaléjat az, aki csokonyos és egyoldala ,,noveke-
désparti” kozgazdaszt lat bennem, aki nem tartja fontosnak a pénziigyi egyensulyt.
Mind a kettSt fontosnak tartom; mindig hangsilyozom, hogy ezek gyakran egymassal
konfliktusban allé gazdasagpolitikai célok. Stlyos hibat kévet el az, aki elkeni ezt a
konfliktust. Es az is, aki valtakozva mindig csak egy kovetelményt hirdet hangosan,
megfeledkezve a masikrol. Csak az iljon a gazdasagpolitika kormanykereke elé, aki
tisztadban van mindkét feladat jelentGségével — és aki mestere a kormanyzas nehéz mes-
terségének.

— Vagy mivészetének...

— Ez miivészet és tudomany; tudds kell hozza, j6 6sztonok, j6 ,raérzés”. Persze e di-
lemmak kozepette a sikeres kormanyzis messzemend&en politikai kérdés is. A siker fiigg
attdl is, hogy az adott gazdasiagpolitikinak mekkora tamogatottsaga van a kormanyon
beliil, a parlamenten beliil, az orsziagon beliil. Es mennyire tiamogatja a kiilvilig. A Bokros-
programot tamogatta a nemzetkozi pénziigyi vilag. Nekem személy szerint nem sokkal
a Bokros-program bevezetése elStt volt errél a kérdésrél egy beszélgetésem Stanley
Fischerrel, aki akkor mar Washingtonban dolgozott. A vildg annak drukkolt, hogy si-
kertiljon a stabilizacié.

— Ez4dd tdjt, 1995-t61 2001-1g Surdny: Gyorgy felkérésére a Monetdris Tandcs tagja voltdl.
Milyen tapasztalatokat szereztél ebben a munkakiorben?

— Ez a tapasztalat , kicsiben” némileg hasonlithatott azokhoz az élményekhez, ame-
lyeken az imént emlitett MIT-professzorok ,nagyban” keresztiilmehettek, amikor az
IMF-hez kertiltek. Vagy hogy egy masik példat emlitsek, Larry Summersét, aki kollégam
volt a Harvardon, majd késébb Bill Clinton pénziigyminisztere lett. Ok az egyetemi
karrier utan egy vilagszervezetben és a legnagyobb, leggazdagabb orszag kormanyaban
szereztek gyakorlati tapasztalatokat, amikor gazdasagpolitikai poziciékba keriiltek.
Persze az dsszehasonlitas silyosan aranytalan, tobb okbol. Egy kis orszagban kertiltem
a gyakorlati dontéshozok kézé. Nem én voltam a bankelnok, és nem én voltam a pénz-
tigyminiszter. De mégis van valami halvany hasonléség az emlitett nagy salya pozici6val-
tozasokhoz. Tagja lettem a tandcsnak, amelynek joga és kotelessége volt stratégiai
déntéseket hozni. Igy néhany évre mégiscsak a gazdasagpolitikai iranyitas, a kormany-
rud kozelébe kertltem. Izgalmas tapasztalat volt, mert az ember szembesithette elmé-
leti gondolatait a gyakorlattal.

A Kkorasziilott joléti allam

— A joléti dllam, a nagy elosztorendszerek mindentitt nagy problémdkkal kiizdenek. Ha jol sejtem,
ezek vizsgdlatdt tekintetted kivetkezd kutatdsi feladataid egyikének. Ez is rendszer, ez is rendszer-
probléma.

—Tobb minden késztetett a tanulmanyozasukra. Az egyik az, amit emlitesz, hogy ezek
rendszerek, igen, és akkor lehet Gket j6l megérteni, ha rendszerként nézziik Sket.
Tovabba még jobban meg lehet érteni, ha alrendszernek tekintjiik Sket, azaz belekal-
kulaljuk az elemzésbe, hogy adva van egy ,,nagy” rendszer, a szocialista vagy a kapita-
lista, vagy a kett§ kozotti atmenet idészaka, és azon belil helyezkednek el a joléti
szolgaltatdsok alrendszerei. Es az a mod, ahogyan ezek 6sszefiiggnek a nagy rendszer-
rel — tehat mi a helye egy kvazi j6léti dllamnak a szocialista rendszeren beliil, és mi a
helye egy valdsagos joléti dllamnak a kapitalista rendszeren beliil - ez az izgalmas mé6d-
szertani kihivds a témaban.
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De volt egy masik szempont is, ez pedig az atmenet szakaszoldsaval fiigg 6ssze. Sokan
a tranzitolégusok kozott, nevezziik ket igy, tigy gondoltak, bizonyos fokig joggal, hogy
volt egy els6 fdzis, amikor olyan kérdésekkel foglalkoztunk, mint a stabilizacio, arlibe-
ralizaci6, privatizacié. Ezeken tobbé-kevésbé taljutott az dtmenet. Am akkor még min-
dig velink maradtak a szocializmusbdl atvett 6rokség mas elemei, amelyekhez addig
nem nyultak hozza, mint a nyugdijrendszer, az egészségiigyi rendszer, az oktatasfinan-
szirozas, tehat azok a szolgaltatasok, amelyeket a joléti allam fogalomk&rébe sorolunk.
Most, a masodik szakaszban napirendre keriilnek ezek a problémak.

Engem pedig kiilon vonzott az, hogy mivel a szakmam az 6sszehasonlité gazdasagtan,
és mivel a tevékenységem egy részét Amerikaban folytattam, szembesithettem a szovjet
és kelet-eurépai tapasztalatokat az amerikaiakkal. Ebben az id6ben mar éles vitak foly-
tak arrol, mit kell tenni az USA-ban a nyugdijrendszerrel és az egészségiigyi rendszer-
rel. Az el6bb emlitettem Martin Feldstein nevét, neki is ez volt az egyik f6 kutatasi té-
maja. Amartya Sen, a Nobel-dijas k6zgazdasz-filoz6fus a mi tanszékiinkon tanitott. Sen
elmélyult a kérdés filozofiai, etikai vonatkozasaiban. Indiabdl jott, meghatarozé élmé-
nye volt a pusztité ¢hinség, a tomegnyomor, az analfabetizmus, irasai titkrozik az 6szinte
empatiat a szenveddk irdnt. Inspirdlé szellemi kornyezet vett koriil, érdekes 6sszeha-
sonlitasi lehet&ségek adodtak.

Mindezek a tényez&k egyiittesen motivaltak arra, hogy tevékenységem jelentds ha-
nyadat az egészségiigyi szektor helyzetének tanulmanyozasara és ezen tilmenGen a
joléti allam altaldnos problémadinak atgondoldsira forditsam. Nem a hajanal fogva
elérangatott téma volt ez, hanem olyan égetS probléma, amely az egész vilagot foglal-
koztatta.

— Most 1s foglalkoznak vele...

— Tehat itt vannak olyan vildgtrendek, amelyek miatt ez a legkozelebbi évtizedek
egyik kulcskérdése lesz.

Az atmenet értékelése

— Hogyan ériékeled torténelmi tavlatban a posztszocialista dtmenetet? A rendszervdltds ota tobb
mint hiisz év telt el. Magyarorszdagon nem sikeriilt olyan ldtvdanyosan felzdrkozni a Nyugathoz,
mint amennyire remélhettiik mondjuk "90-ben. Egyrészt a keleti blokk egésze, a volt szocialista
orszdgok egyiittese sem zdrkozott fel a remélt mértékben, mdsrészt Magyarorszdg a tobbiekhez képest
is lassabban fejlodott.

— Osszetett atalakulasi folyamatok értékelésekor nem helyeslem azt, ha ésszefoglalo
mindsitéseket adunk: vagy siker, vagy kudarc. Politikusok, Gjsagirok, a tévé kamerai
elétt gyakran szerepld elemz6k hajlamosak ilyestéle szimpla osztalyozasra. Torténészek
kozott mertilt fel az abszurd gondolat, hogy bizonyos torténelmi korszakok egészének
iskolai osztalyzatot kellene adni: Horthy-korszak ,,4-es ala” vagy ,,3-as f61¢”. Az ilyesfé-
le atlagolas a szememben képtelenségnek tlinik; 6sszemossa a jot és a rosszat, az erényt
és a btint. Egy adott orszag meghatarozott torténelmi periédusaban sokféle folyamat
megy végbe, egymas mellett sziiletnek sikerek és kudarcok. Az orszag vezet6i bizonyos
dimenziéban érdemeket szereznek, mas dimenzidban viszont hibdkat, s6t esetleg vét-
keket kovetnek el. Ezeket a tételeket nem lehet 6sszeadni. En nagyon 6vatosan gazdal-
kodnék az Gsszeadas aritmetikai muveletével.

— Tehat hogyha egyszeriien csak az egy fore jutd GDP-t vessziik...

— Az valami igen fontosat mutat. Es még sok egyéb indikitor is mutat valamit. De
maradjunk anndl a példanal, hogy egy orszig torténelmi periédusanak osztalyzatot
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lehet adni. Bontsuk ezt ,tantargyakra”, és akkor tantargyanként mar lehet valami 6sz-
szefoglalé mindsitést adni. Vegyiink harom-négy tantargyat. En az elsé helyen a de-
mokriciat veszem el8, és nem a GDP novekedési titemét — szememben a demokracia
az elsG szamu érték. Es ha a torténelmi 6rét leallitom 2010-ben, akkor az egész kelet-
eurépai régio, tehat az egykori Szovjetuniotél nyugatra és az egykori vasfiiggonytél
keletre fekvs régio, totalitarius, bar puhulé diktatirabol, de mégis diktattrabol atment
parlamentéris demokraciaba. Ezt én 6ridsi vivmanynak tartom. Mélyen elitélem ennek
a korszaknak a befeketitését és ennek a fantasztikus vivmanynak a lekicsinylését.

Még azt is elérelépésnek tartom, hogy a szovjet egypartrendszer helyett most olyan
rezsim van hatalmon Oroszorszagban, amelyet nem mindsithetiink totalitarius dikta-
tiranak, hanem autokracidanak nevezhetiink. Nem igazi tébbpartrendszer, de nem
szazszazalékos hatalmi monopélium. Ha gyenge is az ellenzék, ha a demokracia kove-
telményeit brutdlisan megsértve tildozik is az ellenzékieket — mégis létezik ellenzék, és
a ,fold folott” mikodhet. Putyin Oroszorszdga nem demokricia, hanem durva kezt
autokratikus uralom, de nincs benne Gulag, és nem lehet benne szazezerszam megolni
embereket.

— De le lehet csukni példaul Hodorkovszkijt.

—Igaz, és ez felhaborit6. A rezsim hangad¢ ellenfelei koziil sokakat koncepciés pe-
rekben racs mogé tesznek. Az is a képhez tartozik, hogy Gjsagirékat az utcan lelének.

Amikor nagy toérténelmi tavlatban gondoljuk at az oroszorszagi torténelmet, és onnét
indulunk, hogy Sztélin, majd Hruscsov és Brezsnyev és a tarsaik terrorjat idézziik em-
lékezettinkbe, akkor ahhoz képest elérelépés még ez a szornyl Putyin-rezsim is.

— Es a Gorbacsov-érdhoz képest?

—Azok mar a fellazulas, a szétesés évei voltak. ElStte még egy ardnylag erés és sok-sok
évtizeden at az uralmat keményen kézben tarté rendszer miikodott — ezzel kell 6ssze-
hasonlitani a mostani, sajnos ugyancsak tartésnak igérkezé rendet.

Visszatérve az atfog6 kérdésedre: csak gondos politikai elemzés alapjan adhaté tar-
gyilagos valasz. Az els6 ,tantargy”, amelyre osztalyzatot akartunk adni, a politikai for-
maci6 értékelése. Ebbdl a szempontbdl, els6 kozelitésben osszuk két nagy csoportra az
orszagokat. Az egyikben azok vannak, amelyek demokriciava, a masodikban pedig
azok, amelyek autokracidva valtak. Az els6ben nagy el6relépés tortént, a masodikban
csak fél vagy negyed elGrelépés.

A masik tantargy: a szabadsagjogok helyzete. Ez rendszerint szorosan korreldl a
demokracia allapotéaval. De csak korrelal, és nem mozog vele egyiitt teljesen mechani-
kusan. A demokraciak csoportjaban lényegesen erésodtek a szabadsagjogok; mig a
posztszocialista autokracidkban ebben a tekintetben is sok szornytiség maradt fenn vagy
tamadt fel Gjra.

Azt, hogy a kommunista rendszer dsszeomldsa nyoman nagyot fejlédott a piacgaz-
dasag, és létrejott a kapitalizmus, 6nmagaban is el6relépésnek tekintem. Ezt Kina
esetében is elérelépésnek tartom, noha ott a diktatira fennmaradt. Tehat ez egy har-
madik tantargy, amelyben mérjiik a teljesitményt, ez az értékelés harmadik dimenzié-
ja. Az elmult hiisz év vivmanyanak tartom azt is, hogy az allam hatrébb szorult, a ma-
ganszektor kibontakozott, hogy tomegesen megjelentek a vallalkozok és igy tovabb.
Ennek 6nmagaban értéket tulajdonitok — még akkor is, ha a GDP elmaradt a vart szin-
vonaltol.

Egy negyedik fontos 1épésnek azt tartom, hogy megsziint a hidnygazdasag. Ezt az
emberek itélete egyszeriien ignoralja, de én nem ignoralom, hanem tudom, hogy ez
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lényeges vivmany. A mai fogyaszténak nem kell évekig varnia, amig rakeriil a sor a lakas
vagy a telefonvonal kiutalasiban, az auté vasarlasiban; nem kell sorban allnia az élel-
miszerbolt el6tt, nem kell eltirnie az eladé folényeskedését. A hianygazdasag felsza-
moldsanak jelentGségét az tudja igazan értékelni, aki annak idején 4télte annak sok
kinlédast és megalaztatast okozé kovetkezményeit, és aki tisztaban van a fogyaszté sza-
bad valasztasi lehetSségének fontossagaval.

Ami a novekedést illeti, az persze alapvet&en fontos mutatészam. De itt varjunk még
harminc évet, és akkor 6tven évet lehet majd értékelni: 6sszehasonlitani a még €16, ereje
teljében 1évé szocialista rendszer 6tven évre szamitott tarts novekedési teljesitményét
a feltdmasztott és mar megerdsodott kapitalista rendszer 6tven évre szamitott tartds
novekedési teljesitményével. Mondjuk 2040-ben mar komoly, statisztikai adatokkal,
hosszii idésorokkal megalapozott vitak bontakozhatnak ki. En mar nem leszek ott
ezekben a vitakban, de majd beszéllnak a polémidba a tanitvanyaim.

Mindezt azért mondtam el, mert a névekedési teljesitmény jelenleg latsz6 képét tobb
minden eléggé homalyossa teszi. Az egyik a transzformaciés valsag volt. Maga a rend-
szervaltds stlyos gazdasagi megrazkédtatast okozott. A gazdasagtorténet legmélyebb
recessziGja zajlott le ebben a z6naban, mélyebb recesszi6, mint az 1929-es Vllagvalsag
Es ez csak ebben a zénaban zajlott. A 80-as évek trendjéhez képest Gridsi visszaesés
kovetkezett be, és évek kellettek hozza, amig a gazdasigok magukhoz tértek. A masik
esemény a 2007-2008 koriil kezd6dott vildgvalsag, amely persze magéval rantotta a mi
régionkat is. Tehat két recesszids periédus volt. Az elsé a transzforméacié nemkivanatos
mellékhatdsa volt, a masodik pedig annak, hogy része lettiink a kapitalizmus vilagrend-
szerének. Ez a két esemény erdsen hatott a GDP hossza tavi trendjére. Ezért is mond-
tam az elébb (talin meghokkentGen hangzott) — varjunk még jo ideig, amig itéletet
mondhatunk a rendszerviltds novekedési teljesitményérsl. Otven év alatt a ciklusok
novekedési-gyorsulasi szakaszai és visszaesési-lassuldsi szakaszai mar kiegyenlitédnek.

Két rendszer novekedési teljesitményének 6sszehasonlitasakor sosem szabad az azo-
nos naptari évekre es6, szimultan periédusokat dsszehasonlitani! A Szovjetunié elsé
Otéves terve, a tervgazdasag héskorszaka naptari értelemben azonos idGszakra esett az
1929-ben kezd6d6 nagy kapitalista vilagvalsaggal. A kommunista rendszer igehirdet6i
diadalittasan lobogtattdk a nemzetk6zi 6sszehasonlité adatokat — egy 6t-nyolc éves
peridédusravonatkozéan. Annak idején egy csomé baloldali ember éppen ezen az alapon
lett a Szovjetuni6 hive, hogy lam ott lelkesen épitik a gyarakat, mikozben a Nyugat
rothad, halédik, depressziotdl szenved. Otven év szovjet szocializmus elteltével viszont
mar valéban kideriilt, hogy melyik rendszer hogyan vizsgazott a névekedési teljesitmény
tantargybol.

Ami pedig az utolérést illeti, nekem ezzel kapcsolatban sosem voltak illuzérikus el-
vardsaim. Igen kevéssé valtozik az orszagok sorrendje akar egy egész évszazad alatt is.
A konvergenciat GDP-ben mérve Ausztria szaz éve vezet Magyarorszag el6tt, és még
tovabbi sz4z évig is vezetni fog, ez a joslatom.

Vannak sorrendvaltozasok, de azok tébbnyire nem nagy ugrasok. Kina most példaul
kozelebb keriilt az USA-hoz. De az egy f6re es6 GDP-je még mindig kevesebb mint
egyotode az amerikainak.

— Akkor nem josolsz komolyabb, gyorsabb kinai felzdrkozdst?

— Attol fiigg, hogy a felzark6zast miben méred. Ha abban méred, hogy hany tankot
tud elGallitani Kina, illetve Amerika egy adott évben, akkor Kina lehet, hogy igen hamar
sokkal tobb tankot lesz képes elGéllitani még sokkal alacsonyabb egy fére esé GDP
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mellett is, pusztin azért, mert a lakossaga kozel négyszerese az amerikainak. Kina gyors
névekedése megvaltoztatja a nemzetkozi eréviszonyokat minden sikon: politikai, gaz-
dasagi és katonai viszonylatban. De az el6bb nem errél beszéltiink. A gyors névekedés
ellenére a legfejlettebb és a most felgyorsult orszagok kozott a fejlettségi szint tekinte-
tében csak keveset csokkent az oll6. Amerika bamulatosan gyorsan fejlédik. AGDP nem
eléggé atfogéan méri a fejlgdést, mert — a mutaté mas fogyatékossigait nem is emlitve
— nem tikrozi a technikai haladast. Az USA novekedése GDP-ben mérve szerény, de
technikai fejlédésben valtozatlanul a vilag legfejlettebb és legnagyobb teljesitmény
orszaga. Fantasztikus eredményeket képes produkalni a katonai ipardban, a telekom-
munikaciéban, az informatikdban és a technikai fejl6dés mas agazataiban. Ebben a
vonatkozasban vitathatatlanul a vilag vezets orszaga.

Legyen tehat a technikai fejlédés egy tovabbi ,,tantargy” — és ebben is j6 jegy jar a mi
régiénknak. Magyarorszagon, és nemcsak nalunk, hanem az 4tmenet mas orszagaiban
is Oriasi technikai fejlédés ment végbe.

— Ideje ratérniink a vdltozdsok drnyoldalaira.

— Igen, vegyiink most sorra olyan tantargyakat, amelyekben igen rossz osztilyzatot
kell adni a posztszocialista atalakulds értékelésekor.

Az egyik f6 baj az, hogy megjelent a munkanélkiiliség, amely azel6tt ismeretlen volt,
és ez szornyen nyomaszté. A masik pedig az, hogy rettentSen megnéttek az egyenlst-
lenségek. Mikozben egyesek gazdagodtak, masok elszegényedtek, vagy benne ragadtak
a korabbi nyomorukban.

A kedvezétlen, fijdalmas valtozasoknak erds tarsadalmi hatdsuk van, fesziiltségeket
teremtenek. A jovedelmi egyenl6tlenség, a munkanélkiiliség nemcsak a munkanélkii-
lieket sjtja, hanem a tobbieket is bénitja. A szocializmus adott egyfajta biztonsagérze-
tet a munkahelyet meg a kiszamithatdsagot illeten, most viszont megndtt a bizonyta-
lansag. Voltak hamis abrandok is. Amikor azutan kidertilt, hogy teljesithetetlenek, maga
a kiabrandulas is rontja a kozérzetet.

Remélem, sikertiilt érzékeltetnem, miért tartom sdlyos médszertani hibanak 6ssze-
foglalé ,atlagosztalyzatok” osztogatasat. Nem is az az igazi gond, hogy egy kutaté vagy
tanar probalkozik ezzel a megkozelitéssel egy kevesek altal olvasott konyvben. Inkabb
az a valéban elkeserit8, hogy millik gondolkodnak végletes sémakban. Sommas kifa-
kadasokkal sz&rostiil-bérostiil elitélik a rendszervaltast kovets évtizedeket — és a hiva-
talos politikai propaganda még hergeli is az ilyesféle dithos hangulatokat.

A RENDSZERPARADIGMA és a predikcio

— A RENDSZERPARADIGMA cimil, tudomdnyelméleti alapdlldsodat is osszegzd 1999-es tanulmdnyod-
ban azt trod, hogy hatalmas nehézségekkel jart a posaiszocialista dtalakulds kimenetelének eldrejelzése.
Errél mdr beszéltél a stabilizdcié és a privatizdcio stratégiai lehetdséger kapesdn. Voltak-e mds
problémdk az eldrejelzéssel?

— A kordbban mondottakhoz még azt tenném hozza, hogy nem érzékeltem el6re a
demokricia kialakitdsaval kapcsolatos nehézségeket. Sokkal egyszertibbnek képzeltem
ezt a folyamatot, mint amilyennek késébb bizonyult. ErGsen az amerikai tapasztalataim
hatdsa alatt dlltam. Amerika miik6d6 demokracia. Vegyiink egy példat. Ha van valami
baj, amit valdszintleg a végrehajté hatalom kovetett el, és akar a képviselhaz, akar a
szenatus vizsgalatot indit, akkor ez a vizsgélat komoly dolog, amelyben mind a két part
aktivan részt vesz. Idézziik vissza azt az esetet, amikor az elnok és az adminisztracié
ellen indul a vizsgalat, és az elnok torténetesen republikanus. Ilyenkor a republikanus
szenatorok és képvisel6k nem védik meg mindendron a republikdnus elnokot, hanem
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targyilagosan megvizsgaljak, hogy valéjaban mi is tortént. Ennek a magatartasnak a
klasszikus példaja volt a Watergate-tigy. Nixont, a republikdnus elnokot silyos vadak
érték. Nos, a republikanus parti szenatorok és képvisel6k a demokracia alapértékeit a
szlikebb partérdekek f61é helyezve aktivan részt vettek azokban a leleplez§ vizsgalatok-
ban, amelyek végiil is az elnck bukasahoz vezettek.

Arendszervaltds megindulasakor azt képzeltem, hogy a tobbparti szabad valasztasok
puszta ténye valamennyi partot, mind az ellenzéki, mind a kormanypartokat a demok-
racia frott és fratlan jatékszabalyainak betartasara fogja késztetni. A parlament valéban
ellendrizni fogja a kormanyt. Ha tehat elindul egy parlamenti vizsgalat, azt minden
oldalon komolyan veszik; nem keriilhet sor arra, hogy az egyik oldal védi és a masik
oldal timadja a kormanyt, hanem mind a két oldal egyiitt fogja az igazsagot kideriteni.
Ez a naivitisom meg is fogalmazédott az INpuLATOS ROPIRAT cimii kényvemben is. Ez a
varakozasom jokora tévedésnek bizonyult. Ami6éta Magyarorszag attért a tobbpartrend-
szerre, talan egyetlen igazan eredményes parlamenti vizsgalat sem zajlott le.

Sok év telt el azéta. Ma mar vildgos, hogy a tobbpartrendszer bevezetése csak a
lehet6séget nyitja meg a demokratikus politikai kultara kiépitésére. De hogy ez meny-
nyi ideig tart, mikorra ereszt mély gyokereket, az mar orszdgonként valtozhat. Minden-
képpen hossza id6t vesz igénybe, nem egy csapasra megy végbe. Nem lehet sokktera-
piaval bevezetni a demokraciit. Ez nagyon fontos tanulsag a szimomra. Egyébként ezzel
a naiv varakozassal nem voltam egyediil...

— Ez biztos.

— Lassunk egy masik el6rejelzési problémat. Arra szimitottam, hogy munkanélkili-
ség lesz, de nem szamitottam arra, hogy rogton az elején olyan nagy lesz, mint amek-
korara hirtelen megduzzadt.

Ami talan még ennél is fontosabb, az a kapitalizmus értékeléséhez kapcsolodik. Itt
nem a sajat nézeteimmel szemben van ut6lagos reklamaciém. Korabban is elég jézanul
tekintettem a kapitalista rendszerre. Nem vartam azt, hogy a kapitalizmus puszta meg-
jelenését kovetGen maris belépiink a paradicsomba. Korabbi mtiveimben nyomatékosan
megirtam, hogy a kapitalizmus mindenféle bajjal — tobbek kozott tomeges munkanél-
kiiliséggel és nagyobb egyenlGtlenséggel — jar egyiitt. Amivel viszont nem kalkulaltam
kellsképpen, az az emberek tomegeinek naivitasa. Sokan azt hitték, hogy csak a kom-
munista propaganda feketiti be a kapitalizmust, és a valosig igen sz€ép és megnyugtatd
lesz. Ezekhez az irrealis reményekhez képest sokan roppant csalodast éltek at —és ez a
kidbrandult kozhangulat fontos tényez&nek bizonyult a politikai csatdkban. Erre nem
szamitottam.

A RENDSZERPARADIGMA cimi tanulmanyomban from, hogy a kozgazdasag-tudomany és
altalaban a tarsadalomtudoméany nem nagyon jél miikodik mint prediktiv tudomany.
Szakmamon beliil nem tekintem magamat kiilonosen ratermett és szerencsés predik-
tornak. Amikor a magam erényeit és gyengeségeit mérlegre teszem, akkor azt hiszem,
hogy egy adott helyzet elemz&jeként, a jelenségek altalanositdjaként jobban miikodom,
megbizhatébbak az eredményeim. Egy adott orszag meghatarozott idGszakara vonat-
kozo elérejelzésekben nem kiillonosebben j6 a taldlati aranyom. Rendszerint ki is térek
az olyan kérdések el6l, amelyek elSrejelzéseket, joslatokat akarnanak kipréselni be-
16lem.

— Nehezebb miifaj is.

— Sokkal nehezebb.

— Nem vagyok biztos abban, hogy vannak olyan kizgazddszok, tdrsadalomtudosok, akik ezt
nagyon jol csindljdk...
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— Ha valamilyen jovébeli folyamatrol szazan predikciét mondanak, akkor mar csak
statisztikailag is elég valészint, hogy nem mindenki téved, hanem van egy-két ember,
aki beletalal, és akkor utélag ezt az egy-két embert iinneplik. A pénziigyi valsaggal is
ez volt a helyzet.

— Roubinira gondolsz?

— Arra, hogy szaz kézgazdasz koziill mondjuk kilencvenhat nem szamitott ra, de volt
négy, akiigen, és akkor utélag azt mondjak, hogy ezek voltak a zsenidlis kozgazdaszok,
akik értelmes elemzésekkel jelezték elGre, szoval még csak nem is vaktiban talaltak bele
a célpontba. Nem szeretnék most masok el6rebecslési képességeirdl beszélni. Legyen
elég, hogy most csak magamroél jelentem ki: nem vagyok elég j6 talalgaté. Van, amit
eltalalok, van, amit nem, de nem ez az igazi mtifajom.

A GONDOLAT EREJEVEL

— Ahogy haladt az 1d6, ugy érezhetted, hogy most mdr ezt az életmitvet egy nagyszabdsi osszefog-
lald munkdban is egyesitened kell, és 2005-ben megirtad A GONDOLAT EREJEVEL. RENDHAGYO
ONELETRAJZ cimil kotetedet, amely egyszerre volt szakmai és személyes dsszefoglalasa az addigi
életednek. Nddas Péter is irt errdl a kitetrdl. O a mitvészet szempontjabol fogalmazta meg mélta-
16 elemzését, és taldn kicsit szigortian vetette a szemedre, hogy tilsdgosan a tudomdnyossdg domi-
ndlta az emlékiratodat, szemben a személyes résszel. Persze lehetséges, hogy ez a két dimenzid
tényleg nehezen keveredik. Hogy ldtod ext?

— Nadas Péter szép és tartalmas recenziét irt. J6 érzéssel nyugtizom, hogy sok elis-
merést tartalmazott ez az irdsa. Ez annal is érdekesebb és értékesebb, mert irt mar re-
cenziot mas kozgazdaszok miivérdl, és abban élesen elitéls volt.

Nadas felveti a problémat: egy élethez hozzatartozik a magansztéra is; kar, hogy én
ezt nem mutattam be. Elfogadom azt a megallapitast, hogy aki engem mint embert,
mint személyiséget meg akar ismerni, annak nem elég, hogy az 6néletrajzomat elolvas-
sa. Még arra sem elég, hogy megtudja: mit gondolok magamrél. Nekem van sajat képem
arrol, hogy milyen vagyok mint apa, milyen vagyok mint férj, milyen vagyok mint barat,
milyen Vagyok mint szerelmes ember és igy tovibb. Am ezt az 6nképet nem tirom az
olvaso elé, és ez teljesen tudatos elhatarozas eredménye. Amit az 6néletrajzomban
megirtam, csonka 6narckép, amelyet szantszandékkal alakitottam igy. Azt gondoltam
az 6néletrajz megirasa eldtt, alatt, és a kritika meghallgatisa utan tovabbra is azt gon-
dolom: a kétféle feladatot nem lehet egytitt teljesiteni; legalabbis én nem vagyok ra
képes. Nem minden énéletrajzrél allitom ezt; szeretnék csupan a tudomany embereinek
memoarjaira szoritkozni. Olvastam néhanyat, és latom, hogy van, aki vallalkozott a
kettss feladatra, és megprobalta mind a kettSt, a szakmai és a személyes 6néletrajzot is
belevenni ugyanabba a kotetbe. Szerintem ez az 6sszekapcsolas esetlegessé és furava,
azt is mondhatnam, komolytalanna teszi a szakmai részt. En teljesen miifajidegennek
éreztem volna, hogy az egyik fejezetben az ANTI-EQUILIBRIUM-1] irjak, és a masik feje-
zetben a hazassdgaimrol meg a valasomroél. Ez nem megy. Szemérmes ember vagyok.
Erdeklgdéssel olvasom, amikor més a maganeleterol onvallomast tesz. Nem itélem el,
nem nézem le azt a miifajt: ha §szinte, tisztességes és érdekes, akkor a szerz§ izgalmas
és tartalmas miivet alkothat. En azonban nem villalkozom erre. Nem kivdnom a ma-
ganiigyeimet megosztani az olvaséval. Ha nagyon kivancsi természet, akkor nézzen
utdna, de én nem tarulkozom fol ilyen szempontbél. Ezért csak néhdny révid mondat
talalhaté az 6néletrajzomban maganéletem torténetének néhiany eseményérgl. Ha
ezeket a mondatokat ésszeadod, nem hiszem, hogy két gépelt oldalnal tobbet frtam a
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kéthazassagomrol, a gyerekeimmel valé kapcsolatomroél. Egy kicsivel tobb van a szil6krél
és a gyerekkoromrol, mert arrél agy éreztem, hogy erételjesen formalta a késGbbi
kozéleti és szakmai egyéniségemet.

Talan kiegésziti az olvasé szemében a rélam alkotott képet a kotetben taldlhatéd
fényképmelléklet. Zsuzsa, a feleségem szorgalmazta, hogy ez bekeriiljon a kotetbe;
nagyrészt 6 végezte el a képek el6keresésének és kivalasztasanak faradsdgos munkajat.
A képek talan mutatnak valamit abbél, hogy nemcsak kozgazdasz vagyok, nemcsak
kutat6 és tanar, hanem vidam férj, apa, nagyapa, s6t dédnagyapa, barat, vilagjaré tu-
rista is vagyok, aki sok 6romet taldl a csaladi életben, a barati tarsasagban, a természet
és az emberi alkotdsok latvanyaban. Biiszke vagyok azokra a teljesitményekre, amelye-
ket gyermekeink és unokaink a maguk erejébdl elértek; érdekes és tanulsagos velitk a
munkdjukrol, tapasztalataikrol és az orszag, a vilag dolgair6l beszélgetni. Kamaszkorom
ota fényképezek, sok ezer felvételem gytilt 6ssze; az utébbi id6ben részben atvéltottam
videofelvételek készitésére. Szeretem a jo ételeket. Nagy élvezetet jelent szimomra
egy-egy bariti beszélgetéssel megtoldott finom vacsora. Es hadd tegyem hozza, mert
ez persze még a fényképeken sem latszhat: olyan ember vagyok, aki szamara a legel-
foglaltabb id6kben is nélkiilozhetetlen életsziikséglet a szépirodalom és legf6képpen a
zene. Zsuzsaval rendszeresen jarunk szinhdzba, moziba, koncertekre, kiallitasokra, és
nagy sétakat tesziink a budai hegyekben. Nem is tudnam elképzelni az életemet a séta
kozben folytatott hossz beszélgetések nélkiil, amikor egyarant széba keriilnek az élet
apro6 és nagy kérdései.

Sajnalom, hogy az olvasék egy részében hianyérzet keletkezik, mert csupan félig is-
merkedhettek meg velem A GONDOLAT EREJEVEL-KOtetet olvasva — de attol tartok, hogy
ezutan sem fogom a hianyt masfajta 6néletrajzzal pétolni.

— Milyen volt A GONDOLAT EREJEVEL hazai és nemzetkozi fogadtatdsa?

— Nagy visszhangot keltett. Az egyik objektiv szamszerd mérce a forditasok szima.
Az eredetileg magyarul megjelent mtivet eddig kilenc idegen nyelvre forditottak le;
most készil és rovidesen megjelenik a tizedik, a francia kiadas.

A masik mérce, amin a visszhangot mérni lehet, a recenziék szama. Erdemes 6ssze-
adni a magyar és a kalfoldi recenziokat. Félreértések elkeriilésére, most nem arrél
beszélek, hogy hany irasban jelent meg hivatkozas a kényvre, hanem arrél: hany olyan
irast publikaltak, amelynek targya az énéletrajzom ismertetése és értékelése volt. Ko-
rilbelil szaz ilyen irasrél tudok. Ezek zomében regisztralva vannak a honlapomon, egy
résziik teljes terjedelemben olvashaté ott. Ha olyan nyelven publikiltik a recenziét,
amely feltételezésem szerint a legtobb honlapolvasémnak nem hozzaférhetd, példaul
kinai nyelven, akkor ott k6zoljiik az fras magyar vagy angol forditdsat. Tehat itt barki
sajat szemével is megallapithatja, mekkora és milyen a visszhang. A szaz recenzi6 kozott
alig akad egy vagy ketts, amelyiknek az alapténusa negativ. A t6bbi hangneme a pozi-
tiv térfélen van, a lelkest&l a nagyon-nagyon lelkesig, az elismer&tSl a nagyon-nagyon
elismerdig terjedd savban.

Azt nem tudom megéllapitani, hogy ez jelents visszhangnak mindgsiil-e. Valamilyen
skalan mérve nagynak, mivel kevés €16 szerz6 onéletrajzanak van ennyi nyelven fordi-
tasa, koztiik olyan 6rias nyelvteriileteken hasznélt nyelveken, mint amilyen az angol, a
japan, a kinai és az orosz. Rengeteg levelet is kaptam kozgazdasz és nem kozgazdasz
olvasoktol. Igy tehat minden okom meglenne az elégedettségre.

Ha &szinte akarok lenni, mégsem vagyok teljesen elégedett. Hadd mondjak egy
példat arra, miért van bennem hidnyérzet. Két éve kezdtem a Corvinuson tanitani, és
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kissé szomordan tapasztaltam, hogy az egyetemi hallgatéknak abban a véletlen minta-
jaban, akikkel személyes kapcsolatba kertiltem, altaldban nem olvastak a mivet.

— Rengetegen jelentkeztek a kurzusodra.

— Sokan jelentkeztek a kurzusra azon az alapon, hogy a nevemet hallottak. A kurzus
hallgatéi szamara kotelezd tananyag volt a GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL, hiszen errdl
szolt az el6adds-sorozat. Ezt tehat elolvastik. Es esetleg a megismerkedésiink utan el-
olvastak egy vagy két tovabbi miivemet, de alig volt kozottiik olyan, aki az 6néletrajzot
1s elolvasta volna. Azoknak, akik a kovetkez§ tanévben beiratkoztak az altalam vezetett
sztik kord kutatészemindriumra, kiillon ajanlottam, hogy — ha mar szoros személyes
kapcsolatba keriiltiink — olvassdk el az énéletrajzot. Akkor legalabb jobban megértik,
ki az, akinek a szemindriumara beiratkoztak. Igy tehat ehhez a kis csoporthoz eljutott
akonyv. Am ha torténetesen nem az én szeminariumomra keriilnek, mas tanér valészinti-
leg nem hivja fel a figyelmet erre a miire.

Mit kezdhetsz te, az interji készitSje ezekkel a mondataimmal? Es mit mond az in-
terjinak ez a része beszélgetésiink majdani olvaséinak? A szerz6 dérmog, és szeretné,
ha tobben olvasnak a konyvét. Ez magatol értet6d6 — minden szerz§ ezt teszi.

A vilaggazdasagi valsagrol

— Beszélgetésiink vége felé jarunk. Szeretném, ha elmondandd: sajat elméleti gondolatmeneted
szemsz0gébol helyesled-e vagy ellenzed-e axt a gazdasagpolitikdt, amelyet a vdlsdg kezelésére al-
kalmaz a fejlett vilag, elsdsorban az USA, az Eurdpai Unid, az IMF és a nemzetkozi pénziigy:
mtézmeények.

— Megértem, hogy szeretnél valami valaszt kiszoritani belSlem erre a kérdésre — de
neked is meg kell értened, miért allok ellen annak, hogy errdl részletesen beszéljek.
Amint azt mar emlitettem: jollehet immar egy-két évtizede a kapitalista rendszer tanul-
manyozasara helyeztem at kutatdsaim salypontjat, de ezen az ériasi témakoron beliil
nem (és itt a nem sz6t szeretném kétszer alahtizni) a kapitalista gazdasag rovid tavia
ingadozasai, hanem tartds tulajdonsagai és hossza tava tendencidi dllnak tanulmanya-
im kézéppontjaban.

Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy a valsagkezelés, a foglalkoztatas névelése ér-
dekében teend§ gyors intézkedések, a hol itt, hol amott katasztréfaval fenyegets fiska-
lis bajok — ezek azok a témak, amelyek nemcsak a kozvéleményt, de a kozgazdaszszak-
ma nagy részét is erGsen izgatjak. Szakmank egyik osztaga kiilf6ldon is, Magyarorszagon
is erre specializalédott. A harcos vitit magam is nagy érdeklgdéssel figyelem, de még
a magam hasznalatira sem tudom eldonteni, mikor melyik félnek van igaza. Ez nem
az én témakorom. Az § témajuk, érthetSen, divatos, ,trendi”; egy-egy élesebb allasfog-
lalasra élénken reagal a sajto, a tévé. Kissé szomorkdsan, de tudomasul veszem, hogy
ami engem intellektualisan izgat, arra kevesen figyelnek oda — és mégis ragaszkodom
a sajat témaimhoz. De azért megkockaztatok egy-két észrevételt, a sokfelé dgaz6 nagy
kérdéshalmazbodl kiragadom azt az egy-két elemet, amely a sajat kutatdsaimhoz és a mi
beszélgetésiink korabbi részeihez kapcsolodik.

— Oriilnék, ha legaldbb néhany megjegyzésre vdllalkozndl. Kezdjiik taldn azzal: hogyan érté-
keled a Keyneshez vald visszatérés tendencidjat?

— Kezdem énmagammal: nekem nem kellett visszatérni hozza. Evtizedek 6ta Keynest
azon négy név egyikeként szoktam emliteni, Marx, Hayek és Schumpeter tarsasagaban,
akik mélyen és tartésan hatottak a gondolkoddsomra. Nem hagytam el, de nem térek
vissza hozza, mivel sosem voltam keynesista. Egy ideig marxista voltam, de miutin
megsz{intem marxista lenni, attél kezdve soha tobbé nem lettem marxista, ugyanakkor
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attol még ma is hat rim. Ha a személyes kot6désemet kérdezed: nem vagyok sem
schumpeterista, sem hayekista, sem keynesista, sem marxista. Egyiket sem hagytam el,
és egyikhez sem térek vissza.

Keynesnek van egy jellegzetes tudomanyos szemléletmodja, tovabba van egy elég
részletesen megfogalmazott konkrét gazdasagpolitikai receptkollekciéja arra, hogyan
kell egy mély recessziobol kildbalni, illetve hogyan lehet a recessziokat megel&zni. Amit
te most visszatérésnek nevezel, az a régi receptek Ujrahasznositasa. Az aszpirin egy
id6ben kiment a divatbdl, aztan egy bizonyos id§ utan rijottek, hogy mégiscsak érdemes
az aszpirint meghatarozott célokra, j6l koriilirhaté feltételek mellett hasznélni.

Sajnalom, nem akarok a pillanatnyi terapia kérdéséhez hozzasz6lni. Nem akarok itt
Budapesten folcsapni egy masik téma kutatéjanak, hogy allast foglaljak: ha én most
Washingtonban Obama elnék tanécsaddja lennék, mit tanacsolnék neki. Es persze arra
sem viallalkozom, hogy megfogalmazzam, hogy ha én lennék a washingtoni szenatus
republikanus csoportjanak a gazdasagpolitikai tandcsadéja, nekik mit tanacsolnék.
Mindkét oldalon akad elég kival6 amerikai kozgazdasz, aki nalam sokkal jobban ellat-
ja 6ket tanacsokkal.

Egy észrevétel mégis kikivankozik belslem. Erdemes az orvostudomanytél és az
egészségiigyi gyakorlatbol atvenni a kovetkezs eljarast. Ha az orvos ajanl egy gyogyszert,
akkor koteles jelezni mind a kedvez6 alaphatasokat, mind a mellékhatasokat. Ut6bbiakra
vonatkozéan becslést kell k6zolnie a killonb6z6 mellékhatasok eléfordulasanak valé-
szintiségére. Tovabba koteles ravilagitani a mas gyogyszerekkel valé interakciok koc-
kazataira. S6t egy 1épéssel visszafelé mehetiink: a gyogyszer csak akkor kap hivatalos
engedélyt forgalomba hozatalara, ha alapos, fiiggetlen szakértSk altal ellenérizhets
kisérletsorozat alapjan megbizhaté informaciét ad a felsorolt feltételekrdl.

Nekem a kovetkezs a problémam a keynesi recepteket javaslé kozgazdaszokkal.
Hangosan hirdetik, hogy a gyégyszer milyen tidvos hatassal jar: j6 esély van arra, hogy
a mélypontrél kihozza és follenditse a gazdasagot. Ugyanakkor nagyon halkan, szinte
alig hallhatéan szélnak (ha ugyan egyaltalan beszélnek) a mellékhatdsokrdl, a karos
kovetkezményekrdl. A gyégyszer mellé csomagolt ismertetd kozli: szaz beteg koziil
egynélvarhat6 az a mellékhatas, és ezer beteg kozill egynél varhat6 amaz a mellékhatis.
Kozgazdaszoknal nincs igazi kisérletezési lehet8ség, de legalabb alaposan végig kellene
gondolni a f6- és mellékhatasok egyiittesét, és a gondolkodas eredményét a nyilvanos-
sag elé kellene tarni. A keynesista recept veszélyes mellékhatasainak egy része kozismert:
a rovid tavon sikeres gazdasagpolitika inflaciot indithat el, az dllamadéssag felhalmo-
z6dhat, a konnyt kez( hitelezés Gj buborékokat hozhat létre. Tehat mikozben kikerii-
liink az egyik hullimvolgybdl, esetleg elGkészitjiikk a kovetkezst. A receptiraban rend-
szerint benne van az adéssagba siillyedt, stlyosan veszteséges vallalatok kimentése is.
A gyakori kimentés, ,bail-out” a koltségvetési korlat puhitasahoz vezet, ami gyengiti a
kapitalizmus hatékonysagat.

Hasonl6t mondhatnék az 6sszecsapasok masik oldalan allok retorikajaroél is. Sokszor
elhangzik ezekben a mostani vitakban, f6leg a konzervativ gazdasagpolitikusok koreiben,
hogy minden helyzetben szigort, hajlithatatlan koltségvetési fegyelmet kell megkove-
telni. Ezt a szigort semmilyen koriilmények kozott sem szabad foladni még olyan csa-
bité, azonnali hatast igérd keynesista receptek kedvéért sem. Ezek a kdzgazdaszok sem
beszélnek kell§ hangerdvel a sajat javaslataik veszélyes mellékhatésair6l. Hogyhaugyan-
is a dontéshozok egyoldaltian elfogadjak az 6 ajanlasaikat, akkor a gazdasag benne
ragadhat a recesszié godrének a mélyén, kialakulhat olyan helyzet, amelyben hosszi
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ideig stagnal a gazdasag. A tanidcsadok rendszerint nem keltik f61 a dontéshozok éber-
ségét ezekkel a stlyos kockazatokkal szemben.

Visszatérve a kérdésedre: ha azt értjik a keynesizmus tGjraéledésén, amit az imént
probaltam leirni, szindékosan kiélezve a kontdrokat, akkor ez a fajta Gjraéledés nekem
nem tetszik. Nem helyeslem, hogy az Gjraéledés neves propagandistii egyoldaltak, és
fundamentalista maszlagként tiintetnek fel olyan aggalyokat, amelyekben pedig sok az
igazsag. Megértem, hogy — ha mar az orvosi hasonlatoknal maradok — gyors és intenziv
terapiara, példaul intenziv szteroidkdrara van sziikség, ha a gyulladasoktél mozgaskép-
telen, elviselhetetlen fijdalmaktél gyotort betegen kell hamar segiteni. Ilyenkor esetleg
olyan terapiat kell igénybe venni (példamban a szteroidkarat emlitettem), amely koc-
kazatos, és tartés alkalmazas esetén stlyosan karos mellékhatasai lehetnek.

Az §sszes korilményt mérlegelve a kisebbik rosszat kell valasztani. Ekzben fel kell
késziilni a tartés negativ kovetkezményekre; és meg kell keresni azok ellenszereit.
Elfogadhatatlan, hogy a valsagkezelésbe belerokkanjon a kapitalizmus éltetd ereje, a
verseny, mert a gyenge €s életképtelen tevékenységeket is mesterségesen életben tart-
jak; lanyhuljon a Schumpeter-féle kreativ rombolas.

— Ldtod-e most a kozgazdasagtanban valamilyen 4y szintézis kibontakozdsdnak a tenden-
cidjdt?

— Latok torekvést ra, igen. A sajat integral6 torekvéseimrsl mar korabban beszéltiink.
Szerencsére nem én vagyok az egyediili, akiben ez a gondolat megérlel6dott. Tobb
tanulmany jelent mar meg, amely Keynes és Schumpeter kozott kivan szintézist terem-
teni. Marx bevonasa ebbe az integraciéba? Ezzel még nem talalkoztam. De Keynes és
Schumpeter vagy Keynes és Hayek szintézisére figyelemre mélté erdfeszitések torténnek.
Am még nem taldlkoztam olyan miivel, amely a nagy szintézist atfogéan, meggyGzden,
sikeresen végrehajtotta volna. Volt egy nagy szintézis, amelyet leginkabb Samuelson
nevéhez szoktak kotni...

— A neoklasszikus szintézs...

— ...amely Keynest és Walrast kapcsolta 6ssze. (Vagy legaldbbis egymads utdn leirta e
két gondolatrendszert olyan szerkezetben, hogy a két nagy elmélet kozo6tt nem mutat-
kozott feltting ellentmondés.) Hasonl6 jelent&ségli esemény ezen az 4j integracios
szinten — tudomasom szerint — eddig még nem tortént. Egy 0j épitményt kellene létre-
hozni. De ne legyiink mohok és tiirelmetlenek. Mar az is nagy dolog, hogy a szintézis-
re irdnyul6 igény és torekvés létezik.

— Befejezésként idekivinkozna, hogy kifejisd, mit gondolsz a 2010-ben kezddditt kormdanyzati
ciklus teljesitményérdl.

— Fontosnak tartom, hogy idérél idére megszoélaljak: elemezzem a magyarorszagi
allapotokat, értékeljem a kormanyzat politikajat. Allampolgari lelkiismeretem azt dik-
talja, hogy ardnylag rovid és a szélesebb olvasokozonség szamara is hozzaférhetd stilus-
ban ismertessem allasfoglaldsomat — holott, amint ez a beszélgetésiink is tandsitja, nem
ez azigazi miifajom, hanem a konyv és az akadémiai foly6iratban megjelens tanulmany,
a tudomdnyos konferenciidn vagy az egyetemi katedran elmondott el6adas. De a mi
beszélgetésiink nem alkalmas keret erre, hiszen sok-sok 6ran at mas nézépontb6l —nem
az aktudlis politikai és gazdasigi események szemsz6gébdl — vitattuk meg életem mun-
kassagat. Az olvasot, aki a beszélgetésiink megismerésében idaig eljutott, és akit az
aktualis helyzetre vonatkoz6 kérdéseddel kapcsolatban érdekelne a véleményem, arra
kérem: keresse meg a valaszaimat mas férumokon; konnyen megtalalhaték.
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