Figyel6 o 1177

szerre vannak jelen mindennapisdgukban és
utoljara. Fajdalmasan szép konyv, csak ilyen
banalisan lehet 6sszegezni: mert minden ben-
ne van, és e minden semmisége és eltinése is.
Szerepl6i mégis gyakran felderengenek majd
mindazoknak, akik végigélték veliink vilagukat.
Turczi Istvannak tartozunk halaval, amiért meg-
teremtette ezt a kihunyé vildgot magyarul is.

Viri Gyorgy

,, A MECCSNEK VEGE VAN”

Horvdth H. Attila: Informdlis tanulds

az aranycsapat kordban. Tanuldsi szinterek
vizsgdlata Puskds és Dedk mikrokornyezetében,
Gondolat, 2011. 272 oldal, 2250 Ft

Esterhdzy Péternek ajanlom,
dszinte tiszlelettel

Els6 megkozelitésben nehéz megmondani, hogy
pontosan mirdl is sz6l ez a konyv; de az egyér-
telmiinek téinik, hogy nagyon sok ismeretet gytijt
Ossze az Ggynevezett aranycsapattal kapcsolat-
ban. Mikézben mar az ,aranycsapat” fogalma
sem teljesen egyértelmd; a szerz6 szemmel lat-
hatéan két kézenfekvs értelmezést szeretne el-
keriilni, amelyeket azért mégis felvillant. (1)
A mérkézéseket felsorolé nagy tablazat szerint
az aranycsapat az 1949 majusa és az 1954. ju-
lius 4-1 berni donté kozotti id§ ,,csapatait” fog-
lalja magéban. Ebben az idében Sebes (Scha-
ranpeck) Gusztav volt a szovetségi kapitany.
Negyvenegy mérkézésre kertilt sor, ezek koziil
csak az utolsé végzédott vereséggel, és mind-
ossze ot dontetlen volt. (Igaz, egyetlenegyszer
sem jatszottunk a Szovjetuniéval.)!é Ebben a
megkozelitésben a sportdjsagiras stilusaban vé-
gig kellett volna venni a meccseket, egyenként
beszamolni réluk stb. A konyv fiiggelékében

16 A hatvanas-hetvenes évek legenddi kozé tartozott,
hogy a Szovjetunié csapatinak ,le kellett fekiidni”.
Ezt azonban sem a résztvevik személyes visszaemlé-
kezései, sem az archivumi anyagok eddig nem erGsi-
tették meg. Mindenesetre a szovjetek elleni meccse-
ken tdl sok volt a motivélatlan jaték, a sorsdontd ki-

hagyott tizenegyes, a rejtélyes 6ngol.

szerepelnek is bizonyos beszdmol6k az 1946 és
1949 kozotti meccsekrdl, pontosabban azokrél
ameccsekrdl, amelyeken Puskas Ferenc és Deak
Ferenc egymas mellett jatszott. (2) A jatékosokat
folsorolé masik tiblazat az 1949-t6] 1956 ok-
toberéig tarté idGszakot tekinti a magyar arany-
csapat torténetének. Ebben az idében sszesen
hetvenkét futballista szerepelt a vilogatottban.
Aberni vereséget kovets id6ben lassan megje-
lentek a harmincas évek els6 felében sziiletett
»fiatalok”, akik majd a hatvanas években valtak
meghatarozoé futballszemélyiségekké: Berendi
Pal, Fenyvesi Maté, Matrai Sandor, Tichy Lajos.
A Puskasra és a Dedkra vonatkoz6 elemzéseket
altalanositva azt mondhatjuk, hogy a jatékosok
nagy része a feltorekvé kispolgéri rétegbél szar-
mazott. Koziiliik is nagyon sok volt a kisebbsé-
gi, de mar magyarositott nevet visel§ jatékos.
A kiegyezés 6ta tart6 magyarositasnak 4j len-
diletet adott Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter 1933. jalius 22-i rendelete. Ezzel el-
sGsorban a kozalkalmazottakat és a kozszol-
galatban allékat akarta ,,ravenni” neveik ma-
gyarositasara. Az 1954-es csapatot tekintve a
kovetkez& magyarositasokrél tudunk: Puskas
(Purczeld), Lérant (Lipovics), Lantos (Lenden-
mayer), Budai II (Bednarik), Palotas (Potelecz-
ky). Puskds édesapja taksonyi svab volt, de &
mar magyarul beszélt. Miutdn Biré Margitot
(egy kecskeméti foldmiives lanyit) feleségiil vet-
te, a csalad egy ideig a j6zsefvarosi Jozsef utca-
ban lakott, majd az els§ gyermekiik megsziileté-
se utdn atkoltozott Kispestre. Id. Puskas Ferenc
a kispesti vagéhidon dolgozott mazsamester-
ként, ésugyanakkor borellenérként is tevékeny-
kedett, és igy varosi alkalmazott volt. A névma-
gyarositasra vonatkoz6 nyomatékos ajanlas igy
ré is vonatkozott; a nevét végiil 1937-ben val-
toztatta meg. A kis Puskds mar a grundon is
a,,Svab” becenevet viselte. Ezen a ponton sok
mindenre kivancsilettem volna: Puskas tudott-e
valamit németiil, volt-e valamilyen német ma-
radvanyidentitdsa stb. A kitelepitési hatarozat
nem vonatkozott rd és csaladjara, de mi tortént
a nagysziileivel és a rokonsagaval?!”

17 Horvath H. Attila a helyi Gjsag (melynek Szabad
Lérinc volt a neve) 1947-es sporttudésitasai kapcsan
irja:,, Puskdst [ ...] ekkor — bdarmennyire is a foci volt a min-
dene — nem ezek a hivek érdekelték. Sokkal inkdbb a [ma-
gyarorszagi németek] kitelepitésérdl szolo hivaddsok. (Fon-
tos tudnivaldk a [magyarorszagi németek] kitelepitésé-
rdl: Szabad Lérinc, 1947. julius 6.) Majd két hétre rd
megjelent a fijegyz0i hirdetmény, amely szizhét személyt so-
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A cimben szerepl§ az ,,aranycsapat kora” kife-
jezés az id6t a hiiszas évekig porgeti vissza. Eb-
ben az esetben nem is az aranycsapatrél maga-
r6l van sz6, hanem inkabb arrél, hogy hogyan
néttek ol és szocializdlédtak az aranycsapat
tagjai. Az ,,informdlis tanulds” kozéppontba 4lli-
tasa ebben az 6sszefuiggésben telitaldlatnak tdi-
nik: ,,Ne kelljen szemlesiitve magyardzkodni, ha az
aranycsapat jatékosainak mitveltsége keriil szoba.
Tény, hogy alacsony volt az iskoldzottsdguk, de ez
nem jelenti azt, hogy nem szeveziek tuddst, méghozzi
nem s akdrmilyent maguknak.” (189.) Ha abbdl
indulunk ki, hogy ehhez a jatékhoz rendkiviil
fejlett intelligenciara van sziikség, akkor azt
mondhatjuk, hogy az aranycsapat tagjai ezt az
intelligenciat nem az iskoldban szerezték meg.
Ennek persze van egy nagyon fontos hattér-
eloteltevése: aziskolaban megszerezhets tudast
nem lehet jatéktudassa konvertalni.'® Horvath
szerint a jatékintelligencia a szabdalyok tiszte-
letébdl, a szabalyok kozott valé maximalis moz-
gastér kialakitasabol és az egymas iranti szoli-
daritasbol all. , Akdrmelyik jatékot is jdtszottdk a
fulk, az szabdly nélkiil nem ment. Mead koncepcidja
szerint a gyerekek nyolc-kilenc éves korban kezdik
megértent az 6ket »koriilvevd kultiira dltaldnos érté-
keit és erkolcsi szabdlyait«. Az erve az életkorra jellemzd
»szervezett szabdlyozdjdtékot csak gy lehet jdtszani,
ha a gyerekek megértik a jatékszabdlyokat, valamint
azigazsag és az egyenld részuvétel fogalmait«.” (217.
k.) Es ezt az intelligenciat allitolag a grundon
sokkal jobban el lehetett sajatitani, mint az is-
koldban. Nem tudom, egyel6re fogadjuk el. De
a grundtdl a szerzének vissza kell 1épnie a csa-
ladi élethez és a kozvetlen szociokulturalis mi-
li6hoz. A gyerekeknek a grundon valé megje-
lenése ugyanis mar feltételez egy bizonyos csa-
ladszerkezetet. Horvath osszefoglaléan ezt frja
a Dedk és a Puskas csaladrol: ,, Szeretetteljes lég-
kor uralkodott a két csalddban, de volt egy tdvolsdg
a felndttek és a gyerekek kizitt, elvdlt egymdstol a
sziilok és a gyerekek vildga. A gyerekek tisztelték szii-
leiket, ami megnyiludnult a magdzdsban vagy abban,
hogy nem nyiltak a targyaikhoz. Ugyanakkor [...] a

1ol fol, akik a rendelet hatdlya ald esnek (Szabad Léring,
1947. julius 20.).”

18 Gondoljuk csak meg, hogy hény vilagbajnoksa-
gon szerepelt, egyetemet végzett jatékosrol tudunk:
taldn a brazil Socrates volt az utolsé 1982-ben. Az §
jatékkultarajan viszont egyértelmiien érz6dott a ma-
gasabb iskolazottsag.

sziilok mem jdtszottak a gyerekekkel, és nem nagyon
beszélgettek személyes dolgaikrdl veliik.” (216.) Azt
is figyelembe kell venniink, hogy mind Puskas
Ferenc, mind Dedk Ferenc gyermekkora a bu-
dapesti agglomeraci6hoz kot6dott, az éppen
akkor felviragzé Kispesthez és Pestszentlérinc-
hez. Lassan létrejott a f6varosira emlékeztetd
infrastruktara, de még béven voltak grundok,
ahol az iskolaskorti gyerekek a szabadidejiiket
wltotték. 19 Vagyis a gyerekek folcseperedése
nem a csaladi hazban, de nem is az iskolaban,
hanem a falusi viszonyoknak megfelelGen a te-
reken és a kozteriileteken tortént. Ezen a pon-
ton mar vildgosan lehet latni, hogy Horvath
nem az aranycsapat sokat elemzett (de még min-
dig homadlyba burkoléz6) bukasarél szeretne
beszélni, hanem e csapat 1étrejéttének szocia-
lizaci6s és szociokulturilis feltételeirsl.?
Dedk 1922-ben, Puskas 1927-ben sziiletett;
a palyafutasuk sikeressége azonban nem mér-
het& 6ssze. Dedk az aranycsapatban csak az 1949-
es évben szerepelt, de ekkor mind a hét mér-
kézésen, és egyet leszamitva mindegyiken ra-
gott is gélt. Ezutan viszont Sebes tobbé nem
hivtamegavalogatottba., Azidol-szereppel Puskds
tudott élni igazdn. (Dedk pozicidja 1950-t6l meg-
gyengiilt, mert Sebes nem hivta tobbet a vdlogatott-
ba, és a Fradibdl is tdvozott, igaz, zsaroldssal kény-
szeritették [...].7) (230.) Err6l nem tudtam, de
ebbél a konyvbdl sem sikeriilt megtudnom, mit
takar az utalas; mindenesetre Dedk palydja hu-
szonhét-huszonnyolc éves koraban véget ért,
pontosabban megszakadt. Horvath koncepci6-
jabdl azonban a palyafutasok kiilonb6z§ sike-
reit nem lehet megmagyarazni: ehhez az idol-

19 Heti id6mérleget készitve — dvatosan is szdmolva — leg-
aldbb otven ordt toltottek focival a srdcok, ami egy mai pro-
[esszionalista futballistdnak az edzésidejét is meghaladja.”
(218.)

20 A kényv hatésos részét alkotjak a fotéelemzések;
tulajdonképpen kétszer két fot6 keriil ,,ikonografiai”
elemzésre. Puskas és Dedk mint fiatal alsébb oszta-
lyt csapat jatékosai, majd ugyandk a futballpalyan ki-
viil, de a futballal kapcsolatban maradva mint nézok.
Most csak az elsG két fot6 elemzésének Osszegzését
szeretném folvillantani: ,, Mindketten kifejezetten vidd-
mak, ami a pillanatnyi dllapoton tiil arra az 6romere is utal,
amit a foctval szereztek maguknak, a sikerélményt és az el-
Jogaddst a tarsak részérdl, a kozosséghez tartozds megnyug-
taté és biztonsagot ado érzését. Viddmsdguk azt az oro-
mat is idézi, amit a jaték jelentett szamukra. A jaték, amely
sorsformalonak bizonyult az életiikben.” (135. k.)
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szereppel valé élni tudas sem kinal megfelels
alapot. Ezért a szerz6 bekapcsolja Gallowich
Tibor 0jsagiré és korabbi szovetségi kapitany
néhany, 1946-bdl szairmazé mondatit: ,,[Dedk]
technikailag még nem egészen képzelt, nem elég sima
a labdadtvétele, sokszor til hosszan szikteli magdt,
wil gyakran taldljak lesen a jatékvezetdk, és kevés
benne a hajlandésag az osszjdték irant. Hatalmas
lovéseit nem irdnyitja eléggé, és nem vdlasztja meg
mindig a kelld pillanatot a lovésre.” (201.)%! Vajon
hogy litta ezt Sebes? Val6szintileg Dedkra is
érvényes, amit Sebes egy, a hetvenes évek végén
készult interjijaban mondott: ,, Volt olyan kicsit
keményfejit jatékos, akirdl lattam, hogy nem hajlamos
arra, hogy olyan emberré vdljon, amilyet szeretnék,
akkor arrél inkdbb lemondtam, ha mégoly nagy ké-
pességii és tuddsi labdarigd volt is.”*? De ezzel
maris kikotottiink Sebes csapatépitési taktika-
janal, amelynek végsé kicsicsosodasa a berni
kudarc volt.

Azt nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy Sebes
nem azért hagyta ki Dedkot, mert jobb kozép-
csatart talalt volna: négy megoldassal is probal-
kozott: Hidegkutival, Szilagyival, Palotassal és
Szuszéaval. Sandor Csikartél tudjuk, hogy a visz-
szavont kozépcsatar posztja Bukovi Marton ta-
lalmanyavolt, aki Palotast szerepeltette elGszor
ezen a poszton. Sebesnek ez megtetszett, és Pus-
kas (de részben Kocsis) kedvéért 6 is visszavont
kozépcsatart szeretett volna szerepeltetni a va-
logatottban, erre viszont Deakot — taldn a Gal-
lowich altal leirt fogyatékossagok miatt — nem
tartotta alkalmasnak.?® De nézziik el6szér az
aranycsapat leggyengébb részét, a hatvédsort!
Azt 1atjuk, hogy Sebes 1952 nyardig sokat ki-
sérletezett, és valésziniileg nem talalt kielégits

21 De elszor is azt rogzitsiik, hogy a mai televiziéra
szabott és a televizi6 altal definialt focivilagban egy
ilyen birdlat tobbé nem képzelhets el. A jaték hihe-
tetlen teleologizalasa egy olyan sikerorientélt szem-
léletméd kialakuldsdhoz vezetett, amelyen beliil a g6l-
kiralyokat nem lehet t6bbé birdlni.

22 L. Réti Anna: MIErT VESZTETTUNK? Sport Kiadé,
1982. 78.

23 Sebes azt is tudta, hogy erre a posztra Palotdsnak
kellett volna az elsG szamu jeloltnek lennie: ,, hdtra le-
hetett vonni Hidegkutit, mig Palotds Pétert ebben a szerep-
korben csak részben lehetett haszndlni, szegény megboldo-
gult Palotds Péter ugyanis csak verekedelt, csak harcolt”.
I. m. 85. (Palotas mar 1967-ben meghalt, minden-
esetre huszonnégy vilogatott mérk&zésen tizennyolc
golt rigott.)

megoldast, de ekkortdl tigy gondolta, hogy a
csapat tobbi része majd képes lesz kompenzal-
ni a hatvédsor gyengeségeit. A fedezetsor 6sz-
szeallitasan Sebes szintén sokat toprenghetett:
alapvet&en két elképzelése volt. Vagy két na-
gyon kreativ, a timadésort tamogat6 fedezettel
jatszik (Kovécs Imrével és Bozsik Jozseffel),?*
vagy pedig Bozsik mellé egy olyan masik fede-
zetet keres, akit inkdbb a szorgalma tiintet ki,
és aki képes a védelem hathatés timogatasara,
igy jott a képbe elGszor Lakat, aztan Zakarids.
Sebes, amikor ltta, hogy a védelem 6sszedlli-
tasaban nem tud el6relépni, emellett dontott.
(Sandornak igy igaza van abban, hogy az arany-
csapatban béven szerepeltek,,sziirke” jatékosok
is.) Mindenesetre ezeket a kérdéseket Sebes
nagyjabél 1952 nyaran elrendezte magaban,
de 6 maga ezt inkabb 1953-ra teszi. 4 jdtékosok
kollekttvaud kapesolodtak, nem volt féltékenység ben-
niik, tisztelték és becstilték egymdst, s becsiilték azt is,
amit kaptak.” Vagyis a belss hierarchia egyér-
telmtivé tétele érdekében sziikség volt néhany
gyengébb jatékos elényben részesitésére. A ma-
ga csapat-osszeallitasaval kapcsolatban Sebes
egyetlen ponton volt elégedetlen, ami az id6k
soran szinte fobiava erésodott. Ugy gondolta,
hogy avilagklasszis csatarsor jobb oldala az egész
csapat gyenge pontja, amiben egyaltalin nem
volt igaza. Az emlitett interjd arra is rimutat,
hogy emog6tt Sandor Csikar tudatos, de lelki-
ismeret-furdalastol kisért mell6zése all. Arra
ugyanis, hogy valaki ,,nem hajlamos arra, hogy
olyan emberré vdljon, amilyet szeretnék”, Sebes
Sandort hozta 6] példaként. Ha Budai II-t és
Sandort szerepeltette és valtogatta volna j6 ér-
zékkel, minden bizonnyal a vilag taldn legerd-
sebb jobbszarnyat 4llithatta volna fel. A vilag-
bajnoksagon Sebes még a sériilt Puskas helyet-
tesitését is meg tudta oldani, méghozz4 variabi-
lisan (a Palotas—Hidegkuti kettGssel vagy Czibor
beljebb vonasaval), de ajobbszéls6 problémaja-
ra panikszerd reakciokat adott.?6 A berni vere-

24 Bozsik és Kovdcs Imre két teljesen egyenértékil jdtékos
volt, csak mind a ketten tdmaddfedezetet jdtszottak, ezért don-
tottem Bozsik mellett.” . m. 85.

% 1. m. 80.

26 Sebes Gusztav mondja az emlitett interjiban:,, Nem
volt olyan nagy, latvdnyos az a vdltoztatds. Csak Czibor ke-
riilt balszélsobol jobbszélre. Puskds helye, azzal, hogy vdl-
lalta a jdtékot, egyértelmiien biztositott volt. En csak ott ki-
vettem el a hibdt, hogy a féliddében bejott az oltozibe Hegyi
Gyula, és elkezdett kiabdlni: »Miért jatszik a balszélsd jobb-
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séghez azonban ez még nem lett volna elegen-
dg, a két csapat kozotti tudaskilonbség ugyan-
is hatalmas volt. De vessiink egy szervezetszo-
ciolégiai pillantast a magyar valogatottra: ez a
csapat 1949 és 1954 kozott egy egyre jobban
megszervez&d, pontosan miikodé organizmus-
hoz valt hasonlatossa.?” Ez az organizmus 1952
és 1954 kozott funkciondlisan letisztult, és ezzel
egyiitt elkezdett megmerevedni. A sorozatmecs-
csek, Puskas korai sériilése (amirdl persze tud-
juk, hogy egy nagyképti beszo6las kovetkezmé-
nye volt) és a jobbszéls6i poszt keltette panik
kikezdte ennek az organizmusnak a miikodését.
Amégjol miikods, de funkcionalisan lassan meg-
merevedd organizmusoknak kicsi az adaptaciés
képességiik, a zavarokra rugalmatlanul reagal-
nak. Azt lehetne tehat mondani, hogy e zavarok
egyiittese vezetett a XX. szazad legnagyobb fut-
ballkudarcahoz. Ekkorat el6tte és utdna sem bu-
kott egyetlen orszig valogatottja sem.

Herbert Zimmermann, a német riporter, a
meccs végén ezt kiabalta: ,,Aus, aus. Das Spiel ist
aus.” (Vége, vége. Vége a meccsnek.)*® A magyar
csapat tagjai szamara a meccs persze mdr a ti-
zedik percben véget ért, ekkor Czibor és Puskds
goljaival kettd nullra vezettek. Es a német ri-
porter arrél kezdett el beszélni, hogy micsoda
megtiszteltetés a német csapat szimara, hogy
egy ilyen kitling csapattal mérkézhet a vilag-
bajnoki cimért. Utana a magyarok szamara ko-
vetkezett még nyolcvan perc kinos vergédés a

s2élsot? Tessék a helyére tennil« Szoval veszekedés volt, én
nem akartam az OTSB-elnokit lejaratni, mondtam a Cz-
bornak, menjen vissza balszélre, és Tdth Miska ment ki jobb-
szélre.” 1. m. 89. k. Ekkor persze mar nem volt meg-
oldas: Toth Mihdly is balsz€lsé volt. De a torténet ennél
is sokkal arulkodébb: Sebes val6ban ilyen gyenge aka-
ratt partkatona volt? Es ha igen (mar csak félve kér-
dezziik), hogy iranyitotta hosszii id6n keresztiil a vé-
logatottat?

27Hadas Mikl6s mutatott rd arra, hogy ez a jatékméd
sokat koszonhetett az illegalis kommunista mozga-
lom tapasztalatainak, a furfangos rejt6zkodés takti-
kajanak. Ennek elemei a kovetkez8k voltak: a vissza-
haz6dé kozépcesatar, az egymast valtogaté szélssk, a
hattérbdl egyszer csak a csatarsor élére nyomul6 ta-
maddéfedezet. En azonban (Sandor fentiekben idézett
kozlésébdl kiindulva) azt sejtem, hogy ezek nem is Se-
bes tjitasai voltak, hanem a korabeli magyar bajnok-
sag tapasztalataibdl szarmaztak.

28 Das EnpspiEL vON BERN. FusseaLL-WM 1954, mit Her-
bert Zimmermann, Hoffmann und Campe Verlag
2004.

szakadé es6ben. Ez volt a magyar foci sirbaté-
tele.? (Sandor Csikarnak igaza volt, amikor azt
mondta, hogy soha ilyen gyengén jatszani ezt
a csapatot nem latta, mintha elfelejtette volna
amagajatékmaodjat. Es tényleg elfelejtette.) Ne
altassuk magunkat, itt nem Sebes (Scharanpeck)
utolsé csapat-Osszeallitasa bukott meg. Iit min-
den megbukott: ajatékosok grundon Gsszeszedett
intelligencidja, a jatékosokat faragni prébalé
sportvezetd, a hierarchia egyszertsitésével iga-
zolt mellGzések és leirasok. Itt végre megbukott
az az eszme, hogy a diktatara koriilményei ko-
z6ttiskivalé élsport miikodtethetd. Sokan maig
elnéz6ek azzal, hogy a vezet§ focistdk egyuttal
magas rangu katonatisztek vagy orszaggytilési
képviselSk is voltak, hogy a valogatott focis-
takra nem vonatkoztak a vamszabalyok, hogy
ergszakos atszervezésekkel minden nagy focis-
tat egyetlen csapatban 6sszpontositottak (igy
mar nem volt probléma az sszeszokas, de ezzel
egyiitt a bajnoki kiizdelmek is lanyhultak). Es
azt sem felejthetjiik, hogy az 6tvenes évek foci-
eredményei sokdig egy gyilkos diktatara 6nle-
gitimacidjaul szolgéltak, a szocializmus ,,maga-
sabbrendtiségét” igazoltak. Visszatekintve mar
konnyt kimondani: az dsszeomldsnak (bdrmilyen
valdszinditlen is volt) be kellett kivetkeznie 30

Weiss Janos

29 Egyszer majd egy hatalmas nagyit6val meg kellene
nézni, hogy mi is tértént a palyan a tizedik percet ko-
vet§ els6 6t, majd elsé tiz percben. Hogy indult el
minden a lejtén lefelé. Amikor Puskast a hetvenes
évek végén azzal az egyébként hamis kérdéssel szem-
besitették, hogy miért alltak le 2 : 0 utédn, igy vala-
szolt: ,, Ezt nem lehet mondani. De ordito helyzeteket hagy-
tunk ki, olyanokat, amilyeneket normdlis koriilmények ko-
20lt nem szoktunk kihagyni. Taldn a biztonsdgérzet kiny-
nyelmiioé tett benniinket. Es volt egy peches gol, egy sziglet,
amikor senki sem tudta, hogy mit csindljon, és 2 : 2 lett
a félidd.” L. Réthy Anna: MIgrT VESZIETTONK? 1. k. 61.
De 2 : 0 utdn talan nem is jabb gélokat kellett volna
ragni, hanem (egy ideig legalabbis) érizni az ered-
ményt. Ehhez persze mindenekel6tt egy j6 (jobb) vé-
delemre lett volna sziikség. Sebes elbeszélésébdl sejt-
hetjiik, hogy a sziinetben szabalyos botrany tort ki; a
katasztr6fa immar feltartéztathatatlan volt.

30 Mintha Horvath H. Attila minderr6l szerette volna
elterelni a figyelmet: ne az eredményre tigyeljiink,
ne a sikersorozat végén all6 6sszeomlasra, hanem a
feltételek kibontakozasara. Igy a fenti problémakat
G is csak mellékesen emliti. J6 lenne persze ezt a vég-
s6 nagy vereséget felszabaduldsként értelmezni; csak
ne vetne olyan végteleniil hossza drnyékot a jovére.



