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(Az id§ jarasa)

Bodor Adam 4j konyvét azoknak ajanlom, akik
a fikci6 természetére kivancsiak. A VERHOVINA
MADARAI-nak természete ugyanis semmiféle koz-
vetlen viszonyban nem all a kéznapi val6sagfo-
galommal, mégsem létezhetne ettdl fiiggetle-
nil. Nem tudjuk elhelyezni térben és idében
eztavilagot, képtelenek vagyunk lehorgonyoz-
ni megszokott emberi viligunkban, illetve réla
sz616 torténeteinkben. Az emberi tarsadalom-
mal, s6t egész e vilagi berendezkedésiinkkel
kapcsolatban mégis nagyon fontos dolgokra
hivja fel a figyelmet. Az emberi viszonyok tota-
lis hidnyanak és a személytelen, természeti kor-
nyezet kozonyének miivészi megteremtése csak
abban az esetben érthetd, ha viszonyitasi alap-
ként hozzavessziik sajat viligunk viszonyait. Hogy
aztan avégén elborzadunk vagy megtisztulunk,
kinek-kinek olvaséi alkatatol figg.

Mindenesetre arra, hogy a h6forrasok kénes
gbze nemcsak e fiktiv vilag lakdinak az agyat
boritja el, hanem az olvaséét is, mérget vehe-
tiink. Velem hatarozottan ez tértént —megszall-
taagyamat a fikcié élvezetének kénes géze, biiz-
Iottem téle, és nem akartam bel&le kiszakadni,
ugyanakkor tagadhatatlanul fojtogatott is. T6b-
bek kozott a parabolakéntvalé olvasas kénysze-
re. Mi van, ha nem dé&lhetek hatra kényelme-
sen, nem szell6ztethetem az agyamat csak agy,
feleltlentil a verhovinai szelekben, mi van, ha
sokkal stlyosabb dologrél van sz6, és ram is vo-
natkoznak a torténések nyoman feltarhaté eti-
kai dilemmak?

Ahhozazonban, hogy mindez értelmezhet&vé
valjék, fel kell tenni egy csomé kérdést: milyen
torvények iranyitjak az adott fikcié természetét,
milyen erkolcs és milyen kommunikaciés stra-
tégidk vezérlik abennelétez6 figurakat? Hogyan
itélhet6 ez meg a koznapi valésagban hasznalt

természet, torvény és kommunikaciéfogalma-
ink felSl? Ez ut6bbi kérdésre adott valaszom a
magam szamdra is meghokkentGen rovid: se-
hogy. Bodor regénye ugyanis egy teljesen mas
(abszolutidegen) mordl fel6l tekintendd, mégis
allandé hivatkozassal bir arra, amit koltéi pil-
lanatainkban humanizmusnak szoktunk nevez-
ni. Emiatt viszont azon kapjuk magunkat, hogy
teljesen mas irdanybol kell megkozeliteniink a
problémat: egészen biztosan jol értjitk azember
helyét a természet és a tobbi ember koordina-
ta-rendszerében? Egészen biztos, hogy a hu-
manizmus moralja az emberiség megmaradasa
érdekében meghaladhatatlan? Avagy talan egy
anti-, illetve poszthuman vilag is kitermeli a
sajat ,,erkolcsét”?

Nyomaszté és izgaté kérdések, mikézben
kényszeresen prébalom a konyv torténetszalat
kibontani — évszakok, hénapok, s6t még egy
elszoért évszam (2011) is azzal csabit, hogy talan
e spirdlos torténetmesélés valamiféle fonalla
simithato, hatha végiil mégiscsak megszelidit-
het6 aregény. Es jollehet az elébb emlitett tem-
poralis jelzések megadjak ennek az illazidjat
—elképzelhetd, hogy tavasztél tavaszig jatszod-
nak az események —, arra sajnos mar semmilyen
utaldst nem taldlunk, hogy ezek a hénapok, év-
szakok egy éven vagy akar egy évtizeden beliil
kovetkeznének egymasra. Felfiiggeszt&dik a li-
nearitas mitosza, és helyette az id6tlenség, a
lezarulhatatlansdg, az allandé ismétlgdésekkel
terhes, nyugtalanité torténetvariansok sokasa-
ga uralja a konyv torténetidejét.

(Kikristalyosodé értelmezés)
Epp emiatt az értelmezés metaforaja leginkabb
az lehet, ahogyan a regénybeli masodik szami
héforras vizébe hullott dolgok az id6 soran ra-
rakédé kristalyok miatt egyre kékebbek lesznek.
Minden torténettel lerak6dik az olvaséban va-
lami kis jelentéskristaly, amely az olvasas folya-
man egyre alakul, a jelentéses kristalyszemcsék
osszerendez&désével egy idGben folytonosan
valtozik az értelmezés kristalyracsa.

Bevallom, hogy a masodik olvasas végeztével
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a Bodor-féle peremvidék és véglénykonstruk-
ci6 deprimalé hatasa semlegesitédott azoknak
akérdéseknek anyoman, melyeket fentebb mar
emlitettem. Mikozben a kotetrdl irott kritikdkat
olvasva'® azt latom, hogy sokan még mindig az
arctalan hatalom és a peremvidékek lélekro-
haszté mechanizmusainak vizsgalatival vannak
elfoglalva.'” Vagyis mintha a kordbbi Bodor-
préza narraciés alakzatait akarnak véglegesite-
ni az Gj kotetben. Holott szerintem tortént va-
lamiféle alapvetd elmozdulas a korabbi szove-
gekhez képest, s6t még azt is meg merném koc-
kaztatni, hogy a konyvnek rejtett vagy kevésbé
rejtett zold(politikai) vonatkozasai is vannak,
jobban mondva, ha létezik emberi kapcsolat a
regény szerepl6i kozott, az leginkabb egy ilyes-
féle (politikai) viszonyban jelolhet§ ki.

Verhovinalakosai ugyanis a természet(i adott-
sagaik megd6rzésé)ben latjak tarsadalmuk ab-
szolut garanciajat. Ez azonban semmiképpen
nem a romantika testhezall6, emberarcd, ant-
ropomorftermészete. Sokkal inkabb valami em-
beridegen, k6z6nyos, makacs, vad erg, mely
lekiizdhetetlen uralmat szerez a benne él6 em-
berek folott. Ha 1étezik ugyanis a verhovinaiak
kozott barmiféle kapocs, akkor az ebben ragad-
hat6 meg — életiiket a természet kénes kig6zol-
gései, forrasbugyogasai hatarozzak meg, olva-
désok és dradisok ritmusa szerint alakulnak
mindennapjaik, étrendjiik, és hat, amit talan a
legnehezebb bevallanunk, az az, hogy erkélcsii-
ket is a természetbdl szerzik. Ennek az allitas-
nak az alatimasztasira szeretném kozelebbrol
is megnézni a kilonboz6 figurakat, illetve vi-
szonyaikat.

(Természetesen)

Bodor verhovinai karaktereit szemlélve ugyan-
is jobbara dltalanos érvénnyel kijelenthets, hogy
mindegyikiik egy utols6 gazember, egy meg-
hasonlott, sajat normaink szerint erkdlcstelen
frater, aki a talélés érdekében alegaljasabb aru-

18 Lengyel Imre Zsolt: TAVOLI HATALMASSAGOK = Miit,
2011030. 60-63.; Radics Viktoria: A HUMOR SZIKSOJA
= Magyar Narancs http://magyarnarancs.hu/konyv/a-
humor-sziksoja-77604# (Letoltve: 2012. 06. 11.)

19 Kivéve Ban Zoltan Andras kritikdjat a Revizoron
(A ZARVANYLET szEPSEGED). http://www.revizoronline.
com/hu/cikk/3982/bodor-adam-verhovina-madarai/
?cat_id=1&first=0 (Letoltve: 2012. 05. 31.)

lasra is képes. Miként a fa is képes testébe fo-
gadni a belevert szeget, nem érdekli, tovabb
noveszti lombjat, a verhovinai lények is szivos
kozonnyel 6rzik pozicidjukat, szerzett vagy ado-
dé6 eldnyiiket anélkiil, hogy kiilondsebb mora-
lis problémat csinalndnak maguknak ebbdl. Nika
Karenika, averhovinai természet,,cinege démona”
példaul a mendemonda szerint egy gerincébe
farédott kés hegyét hordozza testében, s mind-
ezt olyan mérhetetlen kozonnyel teszi, akdrcsak
az el6bb emlitett fa. Minden erkolcsi megfon-
tolas mellékes a megszerzett helyzeti elény meg-
Grzése érdekében.

Csakhogy helyzeti el6nyiik jobbara kimeriil
abban, hogy élnek. Hogy MEG élnek, pontosab-
ban. Mint Bodornal 4ltalaban, a figurak itt is
allandé fenyegetettségben léteznek —jonni fog-
nak valakik, akik véget vetnek a vilaguknak, ez
magyarazza a kotet alcimeként feltiintetett VAr-
TOZATOK VEGNAPOKRA zenei megjel6lést. Es ebben
mar megjelenik a beleértett olvasé is, aki vél-
hetSen végtelen szamu olvasatban (valtozatban)
fogjamegalkotni sajat Verhovindjat a végre valé
fogékonysaganak és sok minden egyébnek a
fiiggvényében.

Mert hat mi is a vég Bodor regényében? Az
emberi lény pusztuldsa? Az erkolcsi érzék null-
foka? A természeti er6forrasok lassa kimertilé-
se? Avagy talan ezek idegen kézbe kertilése és
er@szakos gyarmatositisa? Nem tudndm biz-
tonsaggal megmondani—annyit allithatok csu-
pan, hogy a regénybeli szereplék leginkabb az
utolsoként emlitett lehetSségtdl rettegnek. Jon-
nek valamiidegenek, akik atalakitjak természe-
ti kozegiinket, és akkor nekiink végiink. A halal
gondolatatél lathatélag nem rettegnek —a halal
kozeledtét jelz6 N alaki felh sem kiillonoseb-
ben rémiti meg Gket, bar Anatol Korkodust, a
térség viziigyi brigadérosat halala elétt ,,még
utoljdra kissé folkavarhatta” (144.), hogy ,,a Med-
waya ormai feldl egy N alaki felhd érkezett”, ami
,[alzt jelenti: Nikita. Nikita az Eronim Mox mesés-
konyvében és egész Verhovindn a haldl neve”. (145.)
Danczura viszont latszélag végeérhetetlen ter-
hessége utan sziiletendd gyermekét Nikitanak
nevezte el. (208.)20

20 Igaz, hogy a késdbiekben Stelian, Danczura szere-
tdje megunvan allandé bémbolését, kiviszi a gyere-
ket az erdébe, és magara hagyja, ezt azonban nem a
halaltél val6 félelmében teszi, hanem miként anyja
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Hangstlyozom tehat, nem a halaltdl retteg-
nek ezek az emberek, sokkal inkdbb a valtozas
lehet&ségét jelz6 idegenektdl, bar ugyanilyen
sokként élnek meg barmit, ami megszokott hét-
kéznapjaik titemét valamilyen médon megza-
varja. Roswitha elttinése péld4ul sokkal jobban
felkavarja a viziigyi brigadérost, mint az el6bb
emlitett eset. Bar gy6gyirként ugyancsak Ero-
nim Mox szakdcskonyvét kezdi olvasgatni, ko-
moly gyaszmunkdat végez a veszteség érzésének
lekiizdésére.!

A titokzatos konyv, amelyet ,,6regének” ha-
lala utan Adam 6rokol, sajatos torvénykonyv-
ként miikodik ebben a kozegben. Miutan Ver-
hovinan nem ismeretes a jog fogalma, minden
titokzatossagaval egyiitt ez a konyv jut valami
hasonlé funkci6hoz —eligazitast ad anehéz hely-
zetekben, nyugalmat az embert prébalé pilla-
natokban. Ezen kiviil azonban semmit nem tu-
dunk réla, leszamitva egy-két receptet és tala-
nyos megjegyzést.

Ajoggyakorlds hianyat jelzi az Augustini ha-
zaspar esete is, akik bosszabdl kivégzik a Nika
Karenika konnyei altal feltdimasztott gyereke-
ket, majd ezek utdn a tarsadalom kizarja ket
magabdl, jobban mondva bezarja ket maguk-
ba. Naponta kapnak ételt Adam vagy mas se-
gédje j6voltabol, de senki nem érintkezik veliik,
egyszeriien rdjuk szogeztették az ajtokat, az ablako-
kat pedig bedeszkdztattak”. (108.) Verhovindn nem
miikédnek birésagok, nincs térvénykezés, any-
nyit tudunk meg, hogy ,,vdrja most ket a vizsgd-
16biré Gledinben”. (108.) Adam szavaib6l azonban
nagyon vildgosan ki lehet érteni végzetiik val6-
di sulyat, hiszen a sorok egyéltaldn nem a halal
bekovetkeztének rémiiletét hangsalyozzak, ha-
nem hogy ,,[v]ége, még néhdny gyotrelmes negyed-
ora, axtan tobbé nem halljdk a kert mogitt harsogd

fogalmaz, ,,Nikita csodagyerek, semmi keresnivaldja hét-
koznapi emberek kozott”. (228.) Azzal, hogy a csodagye-
rekként szamon tartott teremtményt kiviszik az er-
débe, mintegy feldldozzak 6t a természet Gsi erGinek,
»kultarajuk” isteneinek.

L [Fliéinyiré olléval, hogy fdjjon, megstuccolta a szakdlldt.
De eznem volt elég, eldkereste borotvakését, és csak gy, hideg
vizzel ontozgetve arcdt, megborotvdlkozott. Ekkor mds mdr
nem jutolt eszébe, csak dallt tovdbb a tiikor eldtt, véresikokkal
bardzddlt, hirtelen megoregedett, csupasz képét bamulva.”
(104.)

Jablonkdt, nem latjak egymds csillogé homlokdt, sem
a kodok alatt ébredezd dszvégi Verhovindt”. (106.)
Eletiik elvesztése sokkal kisebb tehertétel, mint
a taj elvesztése, és valahol épp ezt a tételt latjuk
visszaigazolédni Anatol Korkodus halaldban és
sajatos temetésében.

Kivételes tarsadalmi helyzetének megfelelen
haldlaban is egyfajta exkluziv elbirdlasnak 6r-
vendhet — kérésére tanitvanya és fogadott fia,
Adam annak a kettes szimu termalforrasnak a
medencéjében helyezi 6rok nyugalomra, mely-
ben ama bizonyos kék vadmalac is konzerva-
l6dhatott az 6rok életnek. ,, Haja, mely hindrosan
lebeg a viz alatt, mdr neki is kék, szakdlla kék, bo-
zontos szemoldioke kék, kiriilotte eziisi-kék lakantusz-
bogarak uszkdlnak”. (209.) ,,[1)it a haldl utdn ily
tiindokletes a folytatds” (207.) — 6vé a legszebb
halal Verhovinan, benne marad, részévé valik
a tajnak, mintegy tapldlja a verhovinai termé-
szetet, fenntartja miikodését. Rdadasul a vizek
6rzdje ily médon kozvetlen testi kapcsolatban
marad kedves kozegével, még akkor is, ha egy
csodds vadmalac” (99.) abszurd tarsasagidban
fogja tolteni 6rok életét.?

Anatol Korkodus viziigyi brigadérosnak a
vizek gondozasan kiviil van még egy sajatos ho-
bortja — lelenceket fogad magahoz, ,,hogy tdvol
avdros kisértésétdl, imbolygo kodok, kénszagi meleg-
forrdsok, elhagyott tarndk és meddohdanydk kizelében,
avégtelen szabadsdag igézetében taldljanak magukra,
a boldogulds utjara”. (6.) A torténetbe besziva-
rognak aztan rég itt ragadt lelencek — Adam,
Danczura, Hanku, Radoj, Januszky (116.), és a
regény els6 lapjain felbukkané Daniel Vangye-
luk is, akinek azonnali elt(inése igazolja azt a
narratori vélekedést, miszerint ,, nem sokra ment
veliik. Nem s dltatta magdt, madaraknak hivta éket,
tudvan, hogy a vége mindig az, hogy egy szép napon
elrepiilnek. Akadt kozottiik, aki alig pdr nap eltelté-
vel ismeretlen helyre tdvozott, és 6rokre nyoma veszett
[l. Daniel Vangyeluk és Hanku — megjegyzés
t6lem: D. E.], sokukat Anatol Korkodus a probaidd
leteltével visszakiildte az intézetbe, és eddig egy sem
akadt koziiliik, aki mdr végsd nyughelyét is kinézte
volna magdnak, hogy ha majd elérkezik az ideje, itt
a Paltin lejtdi alatt hantoljik el”. (6.) Ezek a gytutt-

2 M egldtod, évekig eldllok benne. Ha ldtni kivansz, mond-
Juk anévnapomon, kisétdlsz a forrdshoz egy szelet kaldccsal
meg egy kanna borral, és megnézel.” (35.)
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mentek nehezen alkalmazkodnak Jablonska
Poljana volgyének jellegzetes emberi és termé-
szeti adottsagaihoz, kivétel talan az Adam nevi
lelencgyerek, aki kvazi narratorként kalauzolja
az olvasét Verhovina vidékén.

Fontosnak tartom kiemelni az el6bbi idézet-
ben emlitett madaras parhuzamot, hiszen Ana-
tol Korkodus a végnapok elsé jeleként értelmezi
a madarak elt{inését.®> Ha jobban megvizsgal-
juk, 6 tolti be a végnapok krénikasanak szere-
pét oly médon, hogy Bodor ironikus karakter-
kezelésének koszonhetSen pozicidjabol hiany-
zik minden dramaisag. Leveleket ir, jelentéseket
fogalmaz, megfigyeléseket tesz, feljegyzéseket
készit,* tgy viselkedik tehét, mint egy tajvédel-
mi hivatalnok, akiben érezni ugyan a vilag el-
pusztulasa folott érzett aggodalmat, mégis kis-
szerd, piti alak marad. Szanalmas rogzitéskény-
szerének dramai csicsjelenete aza momentum,
mikor vart halala el6tt még utoljara kapkodva
irnikezd” (148.), majd mikor az aljas Balwinder,
a hivatali szolga bejelenti a véget, ,,mintha csak
pontot tenne a torténet végére, belehdnyt a tdnyérjd-
ba”. (149.) A szoveg sejteti, hogy Verhovina tor-
téneteit irta meg utolsé éjszakajan Anatol Kor-
kodus, am mtve fontossigat messzemen&en
jelzi Balwinder megjegyzése, aki belenézve a
,.sebtében rott kusza, gyerekesen fontoskodd, nagybetils
sorokba” kijelenti: ,, Csip-csup dolgok ezek, biszbasz
tigyekkel nem foglalkozunk”. (149.) Masnap pedig
Adam és Balwinder dobbenetes jelenetben adja
el6 a vilag megszokott rendjéhez val6 goresos
ragaszkoddsvagyat, és viszonyukbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Adam veszi 4t Verhovina
volgyének viziigyeit.

3 ,[Még a nydr elsd hetében, a bédits zsongds teljében elné-
mult az erdd, kihalt a berek. Ismeretlenek a Jablonka mentén
karékkal leverték, és ahol nem érték el, vizi fecskenddkkel
lemostdk a fakrdl a fészkeket, valami biizos lével bepermetez-
ek a lombokat, a vandormadarak pihendhelyeit pedig szu-
rokkal kenték tele, mire a korzetbol egyik naprol a mdsik-
ra elkiltoztek a madarak... Anatol Korkodus ezért jelen-
tést kiildott az esetrél Monor Gledinbe...” (136.)

4E feljegyzésekkel kapcsolatban taldlhatunk még egy
tempordlis jelzést, mikor A. Korkodus tavollétében
egy idegen (Damasskin Nikolsky kozegészségiigyi
prokurdtor) felgytjtja a viziigyi brigadéros jegyz6-
koényveit, kimutatdsait, ,, [s]zdznegyvenhdrom év megfi-
gyeléseit”. (118.)

(Herék, labak, démonok)

Bodor konyve a természet kozonyével kezeli az
emberi kapcsolatok kérdéskorét. Amig a hu-
manista vilagfelfogas megalapozé értékének
tartja az emberi kapcsolatok, a k6zosségi viszo-
nyok meglétét, Verhovina vildgaban mindez
pusztin amolyan fiiggeléke az emberek létezé-
sének. Mivel 1éteznek, sziikségszerd, hogy id6n-
ként érintkezzenek. Erintkezésiik azonban nem
nyom t6bbet a latban, mint amennyit egy mohdas
k& nyom az erdei avarban. Ha pedig valamilyen
koriilmény megvaltozik, a ks odébb gurul, eset-
leg letorik, kopik, leszarja egy madar. Ugyanigy
élnek Bodor szerepl6i — egy darabig egymas
mellett léteznek, érintkeznek (. példaul Ros-
witha torténetét, 98-104., 131-134.), majd va-
lamilyen kozvetett forrasb6l megtudjuk, hogy
a helyzet hirtelen megvaltozott, a valtozas oka-
ir6l azonban semmilyen plauzibilis magyaraza-
tot nem kapunk. A mendemonda formalja, va-
ridlja az eseményeket, az okozatisag pedig vég-
legesen felfiiggeszt6dik.

Igy van ez a Roswitha-torténetben is, mely-
ben a kis n6 Anatol Korkodus ,,hdz dllatkdja™-
ként nevez6dik meg. Azt, hogy végiil az ajan-
dékba kapott n6 végiil is elhagyja ,,gazdajat”,
egy masik né6tdl, a joslas titokzatos mesterségét
iz6 Aliwankatdl tudjuk meg. Mégpedig gy,
hogy egy masik né miatt hagyta volna el 6t:
. Roswitha orokre elhagyta magdt, Korkodus. Vaneliza
alprefektusnd szoktette meg, mert szevetik egymdst.
Honuk alatt egy-egy vizes palackkal mdr messze jir-
nak. Az uti cél pedig nem mds, mint Norvégia. Jobb,
ha tobbet nem gondol ra.” (102.) Korkodus 6ssze-
omlik, 4m gyasza nem az elveszitett tirs p6tol-
hatatlansagara vonatkozik, hanem az elveszitett
jatékszer hianya f6lott érzett narcisztikus sére-
lemként hat. A két n§ szerelmének torténetét
pedig sehol mashol nem talaljuk, azt sem iga-
zan érthetjiik, hogy mire kell a hénuk ala egy-
egy vizes palack, mint ahogy az sem indokolt,
hogy miért éppen Norvégiaba tartananak. Sem-
mi sem indokolja a valtozdst, és semmi nem
jelziacélelviiséget. Esetleges és érthetetlen ma-
rad minden emberi viszony.

Aleszboszi szerelem titokzatossaga lengi be
Brigitta Konuvalov és Zsedu Baba, a ,,két cefre”
személyét is, akikkel egyébként Korkodus fel-
valtva szokott bujalkodni. Talan 6k ketten azok,
akiket a legkevésbé sem érintenek itt a vilag
torténései, egymas hisanak tapogatasa (96.,
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202.), és abékés romizgetés teljesen lekoti Sket.
Ok szolgalnak ellenpontul a Nikolina-telep,,fes-
lett miiltjuk miatt szamkivetett asszonyainak”. (126.)
. Kolina oktalan barmok és biinds asszonyok tanydja
volt. Blinds asszonyoké, akiket zaboldtlan életmodjuk,
a sziinni nem akaré vdgy, az a sok biinds kéjelgés
Juttatott ide.” (158.) A sorokbdl kideral, hogy
Verhovinan tilos a vagyakozas, és a tobbszor
allatként emlegetett asszonyok emiatt keriiltek
biintetStelepre. Ezt a tilalmat jatssza ki Ambrozi
popa, aki gyontatni jar a telepre (,Meg miegy-
mds”, 162.), és akinek a telepi allatorvos elmon-
désa szerint ,négy heréje van [...] Oridsi az ondo-
termelése. Nem bir magdval”. (165.) Ez a viselke-
dés szart szemet a hatalmasoknak, akik most ki
akarjak csindlnia kicsapongé pépat. Elhangzik
ugyan, hogy bizonyos vélekedések szerinta pépa
tisztdra buzi” (165.) lenne, mivelhogy ,, Jablonska
Poljandn rd se néz az asszonyokra. Igaz, jobbdra
aszottak, oregek” (165.) — értékeli a dolgokat Ra-
doj, Korkodus egyik javitésa. Svantz doki, a fa-
labu allatorvos kiegészitésképp csak annyit je-
gyez meg a kolinai blinés asszonyokrol, hogy
,[elzek se fiatalok. De az orokos vdgy, ami csak 1gy
wzzik a tekintetiikben, megperzsel, hogy észre se ve-
szed, és egyszer csak megkivdnod dket. Mert ezek tii-
zelnek, tiizelnek sziinteleniil”. (165.) Marpedig al-
latok szoktak tiizelni. Ezek a nék tehat dllatként
jelennek meg, és a feminitas titkos hatalmanak
és veszélyének kozépkori felfogasat idézik fel.

Ha meg is jelenik a kotetben a humanista
moral egyik legnagyobbra tartott emberi vi-
szonydnak, a szerelemnek az érzése, az mindig
valamilyen degenerélt formaban bukkan fel.
Vagy ragilyos bérbetegségként (Delfina és Han-
ku), vagy a kukkolas szenvedélybetegségeként
(Adam és Nika Karenika) vagy pedig az élet-
kedv elvesztéseként (Stelian és Danczura).

A veszélyes né alakzatanak harmadik vélto-
zata is megjelenik a regényben Nika Karenika
alakjaban, akit mindvégig démonként emleget-
nek. Amagikus realizmus Darvasinal is gyakran
felbukkané néalakjarél van sz6, aki a bel6le
aradé biib3j erejével megbénitja a férfiakat.
Felbukkandsa a mesei és a magikus regiszter
hataraira helyezi az elbeszélést: , Az éjszaka va-
lamelyik titkos ordjan érkezhetett, mert csak kora reg-
gel kezdett terjedni a hir, hogy egy ismeretlen alszik
a Pissky hid alatt. Ott is taldltuk, a parton, egy vad-
rozsabokor drnyékdbol bamult a Jablonka vizére. Ké-
kesfekete hajdt kontyban hordta, sotétkék kopenyére

eziistzsinorral énekesmadarak voltak himezve, mi-
kozben feje kiriil, mintha valami kdprdzat tenné,
Verhovina elveszeltnek hitt cinegéi ropkadtek.” (70.)
Es Nika Karenika démonikus hatalmat kicsit
sem csorbitja, hogy par sorral lejjebb azt olvas-
hatjuk réla, hogy ,,[k]ék selyemkipeny volt rajta,
melyre fényld fonallal szdlldosé madarak, pintyek,
stiviltok, kenderikék és cinegék vollak himezve” (71.),
hiszen azonnal megkapjuk a jelenség magya-
razatat: ,ha kicsit hunyorgott az ember, Ugy nézett
ki, mintha nem is varrva lennének, hanem koriiloite
lebegnének”. (71.)

Aszovegrész gyonyorien jelzi, hogy Jablonka
Poljanan minden csak szemlélet kérdése — ha
gy nézed, é16 madarak, ha pedig amugy, egy-
szerli himzés. Marpedig ebben a viligban min-
denki kissé hunyorogva néz a nékre, és jobba-
ra sajat deviancidit latja beléjik. Ezért is gon-
dolom azt, hogy a regény néképét nem vala-
miféle kiviilrél jovo, szerz6i ngyilolet teszi
olyanna, amilyen, hanem sokkal inkabb a re-
gényvilag torz, maszkulin szemléletének sajat-
ja. Ilyen értelemben pedig a fallocentrikus szem-
léletmoéd parédidjaként is értelmezhets mind-
az, ami a nemi viszonyok témakérében kiha-
mozhaté a konyvbdl. Ez arengeteg agyalagyult
férfi a n6i veszélytsl val6 félelmében mindent
kitalal, hogy er&folényét valamiképpen végle-
gesitse, és dominans szerepét bilinccsel, biin-
tetSteleppel egyszer s mindenkorra biztositsa.
Ezt a feltevést erdsiti, hogy valamely leszbikus
kapcsolat ,tarsadalmi” elfogadottsiganak za-
logaként a, két cefre” id6r6l id6re kielégiti Kor-
kodus viziigyi biztos buja vagyait, és szolgalat-
készségiikkel megadjak a férfinak, amijar neki,
ennek fejében pedig eltdrik nekik, hogy béké-
sen markolasszak egymast.’

Van még valami, ami idetartozik: Verhovina
védészentje, Militzenta, a Hiromldba Asszony
esete a labkozi szilvaval. A vizek napjan ugyan-
is, mely ,,a Hdromlabi Asszony napja is, aki a ko-
zeli Néma Evddben lakik, és akinek a szobrdt, amely

Jablonska Poljana kozepén dll, erre a napra virrado-

an valaki évrdl évre azzal tiszteli meg, hogy egy fél
sulvdt az elsé és mdsodik, egy mdsik felet pedig a md-
sodik és a harmadik combja kozébe biggyeszt”. (62.

5 Ugyanigy értelmezhet§ az is, hogy ,,a vetéltetés tiltott,
nemzetellenes vétek” (144.), amennyiben a blings vagyak
funkcionalis mikodését (reprodukcid) legitimalva
utasitodik el a bujalkodas allatias kéje.
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Kiem. t6lem: D. E.) Milyen ritudlis jelenséggel
vanitt dolgunk, hanem az atkos feminitas meg-
sziintetésének, a nGivéddszent maszkulinizacio-
janak ritusaval? Az évente ismétl6d6 aktus 1é-
nyege, hogy a véd&szent kimondatlanul bar, de
mégiscsak nehezményezett néi mivoltat egy szil-
va elhelyezésével jelképesen megsziintessék.
Felhivnam a figyelmet, hogy a széveg pon-
tosan jelzi: nem megszentségtelenitésrél van itt
sz0, hiszen ezzel a gesztussal a titokzatos elkovetd
ugymond ,,megtiszteli” az asszonyt. Férfiva ne-
mesiti, mondhatnank. Azt akarja, hogy legyen
férfi. Legalabb ezen az egy napon ne kelljen 6t
ndként tisztelni. Legalabb az tinnep napjan val-
tozzon férfiva. Es az innepnek ez a kiilonleges-
sége, adolgok megvaltozasanak lehet&sége ne-
gativ mddon jelzi azt, hogy itt semmi nem val-
tozhat, f6ként a vilagrend ne valtozzék, titokban
pedig élje mindenki a maga kisszert életét.
Ilyen megvilagitasban a regényvégi gyilkos-
sag, melynek soran Adam a kettes szimu for-
rasba taszitja a fényképez6 idegent, Gustyt, ér-
telmezhet agy is, mint a viligrend meg&rzésére
tett kisérlet. Elvégre Gusty méréseivel és foto-
ival a tdjat lopta volna el, Jablonska Poljanat, a
verhovinai kézeget, mely nemcsak hogy keret-
ként szolgdl a szerepldk életviteléhez, hanem
val6s anyagat is képezi ennek. A zarlat sokat
vitatott momentuma, miszerint ,,[m]egjotick a
rozsdafarkiak” (255.), avégtelentil kozonyos ter-
mészet gyGzelmét sugallja. Ez azonban korant-
sem valami heroikus megtisztuldsként kovetke-
zik be, annak ellenére sem, hogy a madarak
hidnya az értékvesztés, a felbomlas folyamata-
nak kezdeteként emlitédik a regényben. Azt
gondolom, e zarlatban sokkal inkabb a sziik-
ségszerd folytatédas alakzataval van dolgunk
— nem lehet valtoztatni, a természet vak sziik-
ségszeriisége ugyanolyan rendszerességgel por-
geti tovabb az id6t, mint amilyen végtelen eset-
legessé teszi az idének kiszolgéltatott emberi
lények életét. A természet ennek értelmében
nem valami csodas diszlete nyomorult emberi
létiinknek, hanem kiméletlen anyaga, mely leg-
feljebb a formak valtozatossagat engedi meg.
Ezt a valtozatossagot jelzik Bodor regényének
narraciés megoldasai, a pletykak, amendemon-
dak, a legendak, a kiilonféle értelmezési lehe-
t6ségek sokasaga, mely elfedhetiugyan, de nem
szuinteti meg az anyag kényszeritd erejét.

Darabos Enikd

OSSZETARTO SZAKADASOK

Ferencz Gy0z0: Szakadds

Sziget Kiadd, 2010. 156 oldal, 2500 Ft

A Szarapas-ba Ferencz Gy6z6 a kiilon kétetben
meg nem jelent verseit vette fel, tehat az elsg
harom konyv utdni és ezen beldl a teljesen 1j
anyagot. Igy médja volt az 1997-es valogatott
(MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB) és a 2000-es gy(ijte-
ményes kotet (ALACSONY EG ALATT. REGI £S U] VER-
SEK) 0] verseit is mas sorrendben elhelyezni, j
kontextusba allitani. Ezt az 6sszefiiggést az utol-
s6 elétti ciklusnak — a kotetével megegyezs —
cime teremti meg; ,,a létezést oly szorosan osszetar-
16 szakaddsok” (ahogy a filszoveg paradox szo-
vege fogalmaz) metaforajukba stiritenek érzést,
szorongast, tapasztalatot, gondolatot és formai
torekvést. Az érzések, érzéki tapasztalatok és a
gondolatok 6sszekapcsoldsa, a metafizikus kol-
ték (Eliot altal is Gjraértelmezett) hagyoma-
nya, régéta megvan Ferencz Gy6z6 verseiben
—a forma azonban folyamatosan valtozik.

A ,sz2akadds” egzisztencialis értelmét, az azo-
nossag ,.torténetét” az elsé ciklusba sorolt ver-
sek mondjak el. Ferencz Gy6z6 koltészete kez-
dettdl az én és az azonossag kérdéseit kutatja,
hol jatékos formaban, mint a HA NEM LENNE SEMMI
Nyom-ban (1981): ,,lesz még egyszer (ha volt!)
(2?) »identitds<” (Hvzp, x1...!), hol elégikus, ko-
moly létversben (,, Ha majd rdm végleg sitétség
borul, / Es nem taldlom magam a sotétben”) — sét,
az egész OMLAsVESZELY (1989) legfontosabb té-
mdja éppen ez. Akarcsak ,,A hatdrhelyzet kozot
tes egét” kémlel§ versnek, egy kotettel késGbb
(A HIT TULOLDALAN — KET fv, 1993). A valogatott
MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB fiilszovege f6l is hivja
a figyelmet: ,, Koteteimen visszafelé végigtekintve
azt lattam, hogy azok egyetlen kérdés egymdsra épiild
vdltozatait jarjdk koril. Valahogy igy: 1. Kivagyok?
Alkalmas eszkoz-e a beszéd, hogy vdlaszt kapjak? 2.
Vagyok-e egydltaldn? az vagyok-e, aminek megfo-
galmazom magam? 3. Mi van, ha vagyok s ha nem,
leszek-e még? Hozzdtéve végiil: 4. Kell-e lennem?”
Ez a kotet és a kovetkezs, az ALACSONY EG ALATT
azidentitast (vagy integritast) az egzisztencialis
dontéshelyzetekben, célokban és utakban, illet-
ve az emlékezet és a feledés, a képzelet lehetd-
ségeiben keresi. Végiil a Szakapas egyik Gj verse,
a BUcsu: Az AzoNossAG mintha lezarna ezt a fo-
lyamatot, az 6nazonossag lehetGségét: ,,azono-
sitatlanul maradva / Kell dllnom onmagam eldtt”.
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