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* Szaz éve sziiletett Kalnoky Laszl6 °

Ferencz Gy6z6

»LAZULNAK ENGEDETLEN IZMAT”
Kalnoky Laszl6 kolt6i fordulata

Nem ismerek tanulmanyt, amely a kolt6i fordulatot (vagy akar korszakfordulét) mint
irodalomtudomanyi kategoériat elméleti megkozelitésben targyalna; a fogalmat azonban
kritikusok és irodalomtorténészek gyakran hasznaljak, és gyakorlati alkalmazasaibél
nem nehéz valamiféle jelentést elvonni: a koltéi fordulat azt jelenti, hogy a kolt§ mas-
ként ir. Ez a masként az, ami nincs pontosan meghatarozva, mert talan nem is lehet,
de elsGsorban olyan poétikai, azaz formai, beszédmodbeli, nyelvi és ahhoz kapcsol6-
doéan szemléleti, esetleg tematikai valtast is jelent, amely utan a kolts tartésan nem tér
tobbé vissza kordbbi felfogasahoz. Egy koltSi palyan fordulatként értelmezhetd, ha
valaki hirtelen elhagyja a szabad verset, és kotott formakban kezd el irni, vagy forditva,
szakit a zart verseléssel, és kotetlen formakkal kisérletezik; fordulatként értelmezhetd,
ha a kolt6 megujitja dikcidjat, és az emelkedett, irodalmi nyelvt6l a koznapisag kilon-
téle szintjei felé mozdul el; vagy megvaltozik a nyelvhez és sajat tevékenységéhez valé
viszonya, és kolteményeinek tirgya részben vagy egészben maga a nyelv és a koltsi
tevékenység lesz; fordulatnak nevezheté egy radikalis tematikai valtas, egy téma el-
uralkodasa a verseken. Azaz tobb tényez§ kiilon-kiilon vagy egytttesen idézhet el
kolt6i fordulatot, amelynek pontos idejét, hatarvonalat tébbnyire szintén nem prob-
lémamentes miivelet meghatirozni. Bar a fogalom meglehetSsen tag és bizonytalan,
alkalmazasa ezek figyelembevételével mégiscsak hozzdjarulhat egy koltsi palya értel-
mezéséhez.

Ennek a fogalmi tisztazatlansagnak a fényében kiilonosen feltting, milyen kivételes
kritikai egyetértés mutatkozik abban, hogy Kalnoky Laszl6 koltészetében fordulat tor-
tént az 1970-es évek masodik felében. Radnéti Sandor kiilon tanulmanyt szentelt Az
OREG KALNOKY-nak, amely mar cimében is jelzi, hogy 6regkori liraja valamiképpen 6nal-
16 korszakot képez, és egy helyiitt ,,nagy fordulat”-nak nevezi a valtast. Kiindulépontja
az az észrevétel, hogy Kalnoky kései lirajanak beszédmaédbeli ijdonsaga a torténetmon-
das, amelynek soran valami elengedettség figyelhetd meg, a kotott formak elhagyasaval
lemond a tomorségrél, a sziikszavisagrol, Gj antilirikusi poétikaja az altalanos helyett
a részletre figyel. Azonban, frja Radnéti, ,,az oreg koltd tovibbra is ir sajdtlagos lirai kolte-
ményeket”, amelyek szintén nyomat viselik a valtasnak, ,,a fordulat ezekre is kisugdrzik”, s6t,
mivel ezek 1ényege a mult visszahozhatatlansaganak és felidézéskényszerének ellent-
mondasa,! ezt mar én teszem hozz4, a fordulat épp ezek miatt valik teljessé. Domokos
Matyas megfogalmazasa szerint az EGy MAGANZO EMLEKIRATAIBOL cimii ciklussal kezdGdGen
L vdratlan és meghokkentd fordulat”, hirtelen ,,forma- és hangudltds” ment végbe, amelynek
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lényege az attételes 6néletrajzisag.? Csliros Miklos monografidjanak MEGLEPETESEK VAGY
EGY KOZERZET MODOSULASAI? cimii fejezetét azzal az 6nmegszorito kijelentéssel kezdi, hogy
. Bdr éppen nem akarunk sietni a Kdlnoky-életmii vijabb szakaszanak fordulatként, metamorfo-
zisként, eldzmény nélkiili fejleményként valo mindsitésével, nehéz volna tagadni, hogy a FARSANG
UTOJAN megjelenése utdn kiozzétett verseiben sajdtos hangudltdst észleliink, megughoddst...”. Cstiros
elsGsorban az Gj hang epikus, tovabba ironikusan antilirai vondsat, groteszk korilmé-
nyességét emeli ki, valamint az emlékezés 6nmagara reflektalé id6kezelését tekinti a
valtas legfobb jegyének. A versek filozofiai alapallasat az agnoszticizmusban, a megis-
merés lehetGségeinek szorongaté korlatozottsagaban latja, amely azonban nem tragikus,
hanem parodisztikus.? Alfldy Jend kiilon kotetbe gytjtotte dssze Kalnoky utolsé sza-
kaszardl sz9616 irasait, ezzel mintegy kiegészitve és lezarva 1977-es monografigjat, és
egyben hangsulyozva, mennyire jelentSsnek tartja a fordulatot, amelyet § is a fentiekhez
hasonléan értelmez.

Kalnoky Laszl6 palyajan azonban nem ez volt az egyetlen fordulat, és bar ez volt a
latvanyosabb, agy gondolom, hogy egy masik, korabbi fordulat jelent&sége nagyobb,
s6t, a Radnoti altal megtigyelt jelenséget is megmagyardzza. Ezt a masik fordulatot,
amely a LANGOK ARNYEKABAN cimd, 1970-ben megjelent kotetben kovetkezett be, altals-
ban nem is értelmezte fordulatként a kritika, bar azt, hogy valami figyelemre mélto, s6t
jelentGs dolog tortént, tobben is észrevették.

A fordulat legfeltlin6bb jegye formai. Kalnoky ebben a kétetben szakitott a szigora-
an, azaz az egész versen kovetkezetesen és hibatlanul végigvitt kotott versmértékkel,
amelyhez ett6l kezdve csak egyetlen verstipus esetében, jol koriilhatarolhat6 céllal tért
vissza. A valtozas azonban mégsem tisztan formai, a prozoédiai fellazulas szemléleti el-
mozdulassal jart egyiitt.

A kotetrSl megjelent kozel tucatnyi birdlat értékitélete egységes: minden kritikus
egyetért abban, hogy Kalnokynak ez a kotete kivételesen nagy teljesitmény. A LANGOK
ARNYEKABAN fogadtatasdnak taldn legméltobb darabja Vas Istvan tanulmanyértékd kriti-
kdja. A GyooyiTo pesszivizMus elGszor az Elet és Irodalom hasébjain jelent meg. Ennek
onmagaban is jelentGsége van, hiszen Kalnokynak egy évtizeddel korabban itt megjelent
verse, A KEGYELET OLTARAN okozott akkora botranyt, hogy, mint életatinterjijaban el-
mondta, a lapok ettSl kezdve félve kozolték.5 Vas azt irja, hogy 4j kétetében Kalnoky
kivivta végiil koltdr szuverenitdsdt”, illetve hogy ,,ebben a kis kotetben majdhogynem csupa nagy
verset sorakozlat egymds mellé”. A szuverenitast Vas abban l1atja, hogy Kalnoky ,,megszabadult
a korabbi verseit meghatdrozo hatdsoktol”, koltészete konkrétabba valt, pesszimista 1étfilo-
z6fidjanak negativ latomasat, ,,az emberfolotti Romldst sikeriilt a kisszerdi emberi bilinik és
borzalmak szintjére lefokoznia”, ezzel koltészete Gj erére kapott, és képes lett ra, hogy di-
adalmasan helyredllitsa a,, szétziilliitt egészséget”,% amely, mondani sem kell, nem Kalnoky
életrajzi személyének egészségét jelenti.

Cstiros Mikl6s mar a lezart életmd ismeretében megallapitja, hogy ez ,,egyik legegysé-
gesebb, legjobban megszerkesztett kitete, it vdalik nagy koltdvé”. A ,,nagysig”-ot abban latja,
hogy a LANGOK ARNYEKABAN versei megujulast hoztak Kalnoky filozéfiai koltészetében.
Létdllapotokat tematizdlnak ezek a versek — irja —, szerzdjiik kilép az onéletrajzisag és az antro-
pocentrikus elfogultsig vildgabil.” Epp ezért ebben a kotetben jelennek meg a szerepjétszé
versek, és ebbdl fakadéan a monologforma.”

Megjegyzends, hogy az onéletrajzisig — egyébként csak ideiglenes — elhagyasa ko-
rantsem jelent személytelenséget. Kdlnoky sajat lirdjat jellemezve maga irja a kotet
fillszovegében, hogy: ,, Nem hiszek a személytelen koltészetben. A kolteményt a személyiség hozza
létre, s ennek nyomdt, ha tetszik, ha nem, magdn viseli. A pusztulds szellemét megszemélyesitd
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Hérosztratosz és a teremtmények pusztuldsa miatt ldzado Hamlet maszkja mogil ugyanaz a személy
sz0l. Nem irnu elsd személyben, ldtszolag rajtunk kivil dll6 tdrgyat vdlasztani, nem egyéb, mint a
kikeriilhetetlen keriilgetése.” Kalnoky tigy haladta meg az 6néletrajzisagot, hogy kozben
fokozta koltészetének személyességét. Ez valoban szemléleti valtast kovetelt, amely a
legtagabban, tehat a versekben tematizal6dé filozéfiat tekintve is tetten érhetd. Cstiros
meglatasa szerint a kordbbi valldsos-transzcendentalis érdeklGdés eltlinik Kalnoky
gondolkodasabol,® én azonban inkdbb azt gondolom, hogy az érdeklédés fokusza
helyez6dott at.

Ami a versek megformalasat illeti, a valtas a koteten beliil rendkiviil éles. A kritiku-
sok azonban Kalnoky hangvaltasinak karakterérdl inkabb altalanossagban beszélnek.
A kotetherz irt fillszovegében egyébként Kalnoky, ha attételesen is, de maga is utal a
valtasra: ,, Hiszem, hogy sem a rim, sem a kititt formdji vers, sem az dgynevezett kioltdi szépség
nem vdlt végleg elavulltd, csupdn megijitdsra var.” Ezt a megujitast Vas Istvan is észlelte,
szerinte Kalnoky kolt6i hangja megkeményedett, elhagyta a lirai sejtelmességet. For-
makezelésében is pontosan érzékelte a valtozast:,, legtokéletesebb versforditonk, és szinte nem
ismeri a lehetetlent, mert nincs az a mégoly kiilonds vagy nehéz versmérték, amit ne gybzne mes-
tere komnyedséggel — sajat koltészetében joformdn semmit sem haszndl fol ebbdl a technikai tudds-
bol, hanem beéri a szabdlyos jambussal és tijabban egy elég feszesre fogott szabad verssel, amelynek
éppen szabadabb lehetdségeivel csak annyira él, amennyire a mondanivald fontossaga és erejének
kifejtése megkiveteli”.”

Héra Zoltan, az akkori Népszabadsdg kritikusa egy révid recenziéban mondhatni meg-
lep& éleslatassal és pontossaggal fogalmazta meg, hogy a feszesre fogott szabad vers
milyen poétikai djdonsigot jelent Kalnoky lirdjaban:,, Régebben mintha formdba torte volna
a témdt. Most inkdbb a téma sugallja a stilust és a nyelvet, s igy lesz jobban tnmaga. Szabad
formdi nem kiilsdségek, mai dllapotainak, megijulo életvdgydnak, iy lendiiletének is kifejezdi.
Ugy ldtszik, lazitania kellett, hogy leleményesebb és siiriibb lehessen.” Kitért arra is, hogy Kalnoky
a fellazitast igen mérsékelten alkalmazta: ,,a rimek ritkuldsa, a feszes nyugat-eurépai verse-
lés, szabdlyos jambus, a pontosan megismételt sorhosszisag csakugyan nem jdtszik olyan nagy
szerepet, mint kordbban, mégis véglegesebbnek, megudltoztathatatlannak érezziik a verseket”.*°

A kotet azonban nem a maga teljességében mutat fordulatot. A versek elrendezésén
és a ciklusbeosztason pontosan nyomon kévethetd a valtozas folyamata. Koltéi korokben
ismert tény volt, hogy Kalnoky Laszl6 hullamokban, mintegy rohamszertien alkotott.
Palyajat sokéves hullamhegyek és -volgyek, hallgatasok és varatlan alkotéi fellobbandsok
szakaszainak valtakozasa jellemezte. Kabdeb6 Léranttal késziilt interjijaban kifejtette,
hogy Lizas csiLLAGON (1957) cimii konyvét cezdra osztja két részre, és voltaképpen két
homogén kotet van benne: az elsGt az 1948-ig, a masodikat az 1957 el6tti néhany évben
irt versek alkotjak. Ugy emlékezett, hogy 1949 és 1953 kozott nem irt verset,!! de ez nem
sz6 szerint értendd, ugyanis a kotetben — szokasatoél eltéréen — kozolte a versek keletke-
zési évszamat, és igy kidertl, hogy 1950-bdl és 1952-b6l harom-harom vers is szerepel,
de 1948-bol, 1949-bél, 1951-bél egy sem, 1947-bsl pedig csupan egy. Vagyis az évszam-
ok titkrében a hallgatas évei kissé elébbre tolédnak. De a lényegen, hogy tehat a hallga-
tas jol meghatarozhat6 periédusa valasztja el a versek két csoportjat, ez nem véltoztat.

Kalnoky ugyanebben az interjaban azt is elmondta, hogy 1960 tajan egy fél kotetre
valé verset irt, €s hogy A KEGYELET OLTARAN botrdnya utan hat évig hallgatott.!? A LANGOK
ARNYEKABAN els6, MULT cimi ciklusa az 1960 tdjan irt félkotetnyi versbdl allt 6ssze.

A KEGYELET OLTARAN botranya inkabb csak irodalomtorténeti adalék lenne a korai
Kadar-kor szellemi életéhez, ha Kalnoky fordulatdban nem jatszana valésagos jelent&ségét
meghaladd szerepet. Hiszen abotranynak csak erds tilzassal nevezhets tigy meglehetGsen

(&8
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korlatozott hatast irodalmi esemény volt, valéjaban harom nem talsdgosan jelent&s
ujsagcikket jelent. Raaddsul egy olyan vers kapcsan, amely inkdbb mulatsagos, mint
provokativ, és a korszak kulturilis és politikai kontextusdban sem tekinthet& botranyos-
nak. A koltét ért tamadas erejét azonban az 1956 és a konszolidacié kozotti évek nyo-
maszt6 1égkore felerdsitette: nem lehetett kiszamitani, hogy egy rosszindulati Gjsag-
cikknek milyen kévetkezményei lehetnek. Minthogy nem sokkal korabban Kalnoky
el6z6 kotetérsl Komlds Janos irt birdlatot, amelyben ideolégiai érvek alapjan — vallasos
vilagszemlélettel, kételkedéssel és szubjektiv idealizmussal vadolva a koltét — marasz-
talta el,'® Kalnoky fokozott érzékenységgel, Gjabb, tobbéves elnémulassal fogadta az
Gjabb tamadast. Az Elet és Irodalom 1960. oktéber 19-i szimaban megjelent versét Hajdu
Ferenc az Esti Hirlap cim( napilapban homalyos célt inszinudciéval mint értelmetlen
zagyvasagot igyekezett nevetségessé tenni.'* Ezutdn, meglepé médon, az Uj Ember
névtelen szerkeszt&ségi cikkben kegyeletsértének mindgsitette a verset, azaz a Penzes
Balduin f&szerkesztésével jegyzett katolikus lap bedllt a hivatalos napilap mogé: ,.e
izléstelen leltarozdsban a sziildi tiszteletnek, a fuir szeretetnek és kegyelemek halvdny derengeset
sem fedezheti fel az olvasé”.'> Kalnoky tgy tudta, hogy az Elet és Irodalom szerkeszt&ségébe
felhaborodott telefonok, levelek érkeztek, olykor kiilonféle vallalatoktél, és ezeket a
dolgozok testiiletileg 6tvenen-hatvanan is aldirtdk. !9 Valami hasonlot sejtet a lap valasza,
amely megvédte a koltSt is és a szerkesztGséget is. A rovid jegyzet szerint tobben is je-
lentkeztek, hogy nem értik a verset, illetve nem ismerik a kolt&jét. Kalnokyt a lap ,,ma-
gatartdsdt illetden antifasiszta, polgdri humanista koltoként” jellemzi, egyébként helytall6-
an, majd a kovetkezSket irja: ,,A szerkesztdség a verset érdekes kisérletnek taldlta, ezért dontott
ugy, hogy kozli. Mitfajilag afféle groteszknek itélte. A magyar és vildgirodalomnak alig van olyan
klasszikusa (ezzel nem akarjuk Kdlnokyt tilbecsiilni), aki nem irt groteszk kisérletet, melyek nem
kevésbé merészek a dolgok nevén nevezésében.”"? Az Elet és Irodalom fGszerkesztdje ekkor
Szabolcsi Mikl6s volt, az iranyitasa alatt 4ll6 lap szerkesztGségi jegyzetének lathatolag
minden szavat gondosan mérlegelték, még az sem lehetetlen, hogy a zaréjeles kozbe-
vetéssel, amellyel Kalnokyt mintegy a helyére tették, val6jaban védeni akartak, kisebbi-
teni koltészetének és ezaltal az igynek (valamint a lap felel&sségének) is a salyat. Ha igy
volt is, a koltének ez a nem éppen elegans mondat aligha volt vigasz, hiszen csak meg-
erdsitette rangon aluli irodalmi megitélését.

Erdekes, és sokat elarul a korszak osszetettségérdl, hogy mikézben Kalnoky lefokozott
helyzetben volt, a rendszer olyan hatalmi poziciéban 1évé tagjai is tevSlegesen fejezték
ki nagyrabecsiilésiiket, mint a mar idézett Héra vagy Garai Gabor, aki mindvégig mes-
tereként tisztelte Kalnokyt, rendszeresen elvitte hozza 1 koteteit, és a maga moédjan
igyekezett segiteni idGsebb palyatarsat. 1968 decemberében példaul az Elet és Irodalomban
beszélgetést kozolt vele. Kalnoky kés6bb egy interjaban felidézte, hogy nem volt Gjdon-
sag szamara az, amit Garai — egyébként nyilvanvaléan vitatkozva az allitassal — mint az
irodalmi életben altaldnosan elterjedt véleményt k6zolt, hogy sokan egyversii koltének
tartjak. Az azonban anndl inkabb, hogy verseit sokan mtfordit6i munkdssaga mellék-
termékének tartjak. 18 S5t ugy latta, nemcsak vele, hanem masokkal is hasonlé igazsag-
talansdg torténik. ,,Ez ingerelt glosszik, vitacikkek, gunyversek irdsdra”, nyilatkozta.'¥ De
nem csak erre: ekkor, és legalabbis részben ennek a beszélgetésnek a hatasara kovet-
kezett be alkotokedvének az az Gjabb fellobbandsa, amelynek soran 1968-1969-ben
megirta a kdtet masodik, LANGOK ARNYEKABAN cimii ciklusdt.”

Ehhez azonban még valami hozzajarult. Ugyancsak a Kabdeb6 Loéranttal készilt
interjiban mondta el, hogy 1967-1968 t4jan abbahagyta a rendszeres mtforditast.
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Ennek két oka volt: egyrészt tid&betegsége, nem tett jot 6rakon at az fréasztal f6lott
gornyedve iilni. 1965-ben influenzas lett, majd tiid&gyulladast kapott, 1966-ban jobb
tiidejében is kavernat talaltak, 6vatosabban kellett élnie. Masrészt 1967-t6l a Magyar
Miivészeti Alap rokkantnyugdijat folyositott neki, igy biztos bevételi forrasa lett.?! Bar
nem emlitette, de a Garai-interja nyilvan visszamendleg is megerdsitette elhatarozasa-
ban, hogy miforditoként visszavonul. EttS] kezdve 1977-ig csak kivételes esetben és
igen keveset forditott. Utdna egyaltalan nem.

A LANGOK ARNYEKABAN kotetének anyagat tehat éppugy két alkotdi szakasz osztja ketté,
mint a LAzas csiLLacon-ét. Itt azonban nem csak a két szakasz hangneme kozott van
kiilonbség, s6t, abban van talan kevésbé.

Tisztan verstani szempontbdl felting, hogy a MuLT cimii ciklus szinte valamennyi
verse, hasonléan Kalnoky egész korabbi palyajahoz, zart metrikai rendszerben, kzelebb-
r6l jambikus-rimes forméban ir6dott. Minddssze a TOREDEK és a VAD mutat némi szabaly-
talansagot, ugyanis télbehagyott, illetve rovidre zart sorral végz&dnek, de ezek a licenciak
b&ven beleférnek a kotott formak verstandba. Egyediil a Puszruro arc lazit annyira a
kotott verselésen, hogy az mar valami mas minéségi kategérianak szamit. A jambikus
sorok sz6tagszama nem allando, a négyes-6todfeles és 6tos-hatodfeles sorok véltakoza-
sa nem kovet ismétl6dé mintit, s6t, a masodik versszak egy latvanyosan révidebb sorral
indul. A vers nyitésora akar a korabban oly feszes formakban dolgozé kolté fordulata-
nak emblematikus megfogalmazasa is lehetne: a hatvan felé kozeledé Kalnokynak
»Lazulnak engedetlen izmai”, amikor verset ir. Persze a vers ettSl éppen nem lesz sem
wpetyhiidtebb”, sem ,,seformdbb”; s6t, a kolts tekintete nem keriili, hanem ellenkez6leg,
olvaséja és bnmaga elé tartja ,,az irgalmatlan tiikroket”. A valtozasnak ez a metrikan tali
nagy eredménye.

Amasodik ciklusban mar egyetlen vers sem akad, amelyben Kéalnoky szigortan kotott
format alkalmazott volna. A versek ritmusa ugyan kivétel nélkiil jambikus, azonban nem
kovetnek szabalyosan ismétl6dé sor- vagy stréfaszerkezetet. Ebben a ciklusban kovet-
kezik be tehat Kalnoky palydjanak els6 fordulata. A masodik, amely nagyobb feltlinést
keltett, voltaképpen ezt teljesitette ki, fejezte be azzal, hogy hossza sord, narrativ szabad
verseiben arrél a képi stritettségrdl is lemondott, amely a LANGOK ARNYEKABAN verseinek
egyik legfontosabb poétikai eszkoze. Az els6 fordulat jelent&ségét az is jelzi, hogy az azt
megel6z6 korszak verstechnikdjahoz nem, illetve csak megvaltozott, sajatos koltsi céllal
tért vissza, mig a Homalynoky-versek mellett és utan mindig is hasznalta a LANGOK Ar-
NYEKABAN ciklusaban kikisérletezett félszabad formakat és a hozzajuk kapcsolodé poéti-
kai eljarasokat.

Kalnoky koltészetének formai fellazuldsa tehat egybeesett azzal a dontésével, hogy
felhagy a mitforditassal. Mforditasainak java része kotott formakban készult: mivel
virtuéz formamtivész volt, a kiadék szivesen biztak meg verstanilag kifejezetten bonyo-
lult, igényes feladatokkal. Akkor lazitott verselésének kotottségén, amikor szoros kote-
lezettségeivel is leszamolt.

A LANGOK ARNYEKABAN harmadik, KancsaL viLic cimi ciklusa azonban ismét csupa
kotott formaja versbdl all. Ezek a versek viszont — ismét csak tjdonsagként — azok a
gunyversek, amelyeket Kilnoky a korabban idézett interjaban emlitett. Az, amit hang-
jaban szinte minden kritikusa groteszknek nevezett, és amit egyidejtileg vagy pesszi-
mistanak bélyegzett, vagy ez aldl igyekezett felmenteni, valdjaban a kortars eurépai
eszmearamlathoz csatlakozik, az egzisztencialista abszurdhoz. De ebben a ciklusban a
szatira 6néllosult,?? a valédi groteszk miifaji 6nallésagra lépett. Ettdl kezdve az egzisz-
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tencialista abszurd és groteszk Kalnoky koltészetében egyértelmtien kettévalt. Fordula-
tanak ez is az egyik velejaréja.

A KancsaL VILAG verseiben, ahogyan azt Cstiros Miklés észrevette, a patosz fondkja
sz6lal meg, ajatékossagot tettetd versforma és a mondando fesziiltséget teremt.?® Ehhez
hozzatenném, hogy Kalnoky palyajan ett6l a ponttdl kezdve a kotott verselés mindvégig
jatékos-parodisztikus formaban jelenik meg, az irénia eszkoze marad. Kései koltésze-
tében kizarélag ginyverseiben hasznalja példaul a szonettformat. A mesterségbeli tu-
dasnak ez a kiils6, megtanulhaté része, amelyet lirdjanak korai szakaszaban és mtifor-
ditasaiban egész palyafutdsa soran oly tokéletes biztonsaggal és valtozatossaggal hasznalt,
érett koltészetében onmagabol kiforditva, szubverziv poétikai eszkozként jelent meg.

Osszességében elmondhaté, hogy Kélnoky Laszlé koltészete A KEGYELET OLTARAN
botranyat kovetd hallgatas éveiben érett meg a fordulatra. A fordulatot szamos kiils§
tényez6 mozditotta els. Ezek — ironikus médon — tobbnyire negativak voltak, mint a
botranyt kovets elnémulas, a betegség kitjuldsa vagy szembesiilése periferikus helyze-
tével azirodalomban. O maga visszafogottan csak ennyit mondott errél Lator Laszlonak:
JAltaldban 1igy van, hogy egy sokat iré kiltd szamdra a tiszta harménidk vilaga kimeriil, a szi-
goriian kotott és rimes formdk a végén elhaszndlodnak, és okvetleniil diszharmonidra van sziik-
sége. Ndlam s bekovetkezett, bar elég késon, ez a korszak: a Hamlet-vers idején még csak a kez-
detén voltam.”**

Mint ez az idézet is sugallja, Kalnoky fordulata koltészetének belss fejlédésébdl is ko-
vetkezett, bar § maga ezt a fejlédésvonalat inkdbb formai kérdésként kezeli. De ugyan-
ebben a beszélgetésben Lator Laszl6 Kalnoky versalakzatainak belss ellentmondésara
is ravilagit: , Verseiben szinte geometriai rend uralkodik, de a toretlen tvii mondatok, a kristdalyos
felszin alatt egy siitét, alaktalan vildg gomolyog: formdtlan szirnyek, riasztd jelenések.” A LANGOK
ARNYEKABAN masodik ciklusatél kezdve Kalnoky megtalalta azt a format és hangot, amely
az alaktalanul gomolygé vilag formatlan szérnyeit a korabbinal is magasabb fokon volt
képes koltSileg megjeleniteni. Ehhez azonban az is kellett, hogy kezdettdl jelen 1évé
ontoldgiai pesszimizmusa?® mélyebb filozéfiai tartalommal telit6djon. Bar az is lehet,
hogy elegendé lenne a 1étezés reflektalt tapasztalatainak olyan mérvii felhalmoz6dasa-
rol beszélni, amely nagyobb intenzitdst, nagyobb fajstlyt adott nyelv- és formakezelé-
sének.

Mindenesetre Kalnoky filozéfiai érdekl6dése mar egészen korai verseiben is meg-
mutatkozott. J6l megalapozott filozéfiai miiveltsége volt, tdjékozodott a korabeli ter-
mészettudomanyos kutatds eredményeirdl is,?” és szamos idézetével igazolhaté, hogy
—akarcsak a szintén egész életében a pesszimizmus vadja elleni védekezésre kényszeritett
angol kolts, Thomas Hardy — mar igen koran az agnoszticizmus felfogasa felé hajlott,
ez 6tvoz6dott az altalanosan értelmezett egzisztencialista filozéfiak tanaival. Ugyanakkor
nem all rendelkezésre olyan olvasmanylista, nyilatkozat, feljegyzés, amelynek segitsé-
gével pontosan be lehetne hatarolni Kalnoky filozéfiai tajékozédasat. De talan itt kell
megjegyezni, hogy amennyire kolteményeibdl elvonhatdk filozoéfiai nézetek, az igen
sokféle egzisztencialista filoz6tia korébdsl a XIX. szazadi eldok koziil Friedrich Nietzsche
erSkultuszaval szemben nyilvanvaléan Sgren Kierkegaard filozéfiaja allt hozza kozelebb,
amely a szubjektum 1étének bizonyossagat szegezi szembe az objektiv bizonytalansaggal.
Azonban Kierkegaard teolégiai kérdésfelvetéseinek mar nincs nyoma verseiben, igy a
XX. szazadi egzisztencialistak kozil sem Martin Buber, sem Karl Barth, de még Karl
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Jaspers sem hatottak ra kozvetve vagy kozvetleniil. Lirdja egészen a Homalynoky-versekig
mindenképpen sététebb, mint az egzisztencialista filoz6fidk vallasos iranyzata. Az ember
magarahagyatottsaganak, a vilaggal szemben all6 tudatnak a kérdésében pedig inkabb
Sartre, mint Martin Heidegger felfogasaval rokonithaté a verseibdl kirajzol6do vilagkép.
Ha nem konnyi is betdjolni pontos helyét, mindenképpen ehhez az eszmeko6rhoz kap-
csolja Kdlnoky lirdjat az a tény, hogy verseinek legfGbb targya a létmegértés. Az embe-
ri létezés maganya és kiszolgaltatottsaga az irodalmi egzisztencialista abszurd olyan
szerzGinek tarsasagaba utalja, mint Franz Kafka, Albert Camus, Samuel Beckett.

A fordulat az egzisztencialista filoz6fidk autenticitasfogalmaval is értelmezhetd. Sza-
badnak lenni annyi, mint autentikus énmagunknak lenni. A készen vett hagyomanyos
formak elhagyasa azt jelenti, hogy Kalnoky koltéileg is megkisérli 4télni 1étezésének
szingularitasat.

Els6 kotetének, az 1939-ben kiadott Az ArNvax kKErTJE-nek néhdny darabja kézvetleniil,
szinte tételszertien foglalkozik filozéfiai kérdésekkel. Az EmBERT TEVEDES a létezés Kiis-
merhetetlenségét fogalmazza meg egyszerre swifti irénidval és az egzisztencializmus
gyljténéven ismert, egymassal egyes kérdésekben szoges ellentétben all6 korabeli filo-
zofiakkal rokon (de egyik valtozathoz sem tételesen csatlakozo) szellemben: ,, Féreg az
ember, hitvdny dzalék; / fennen vitorldz gogje tengerén”, de ,,Kevesen jonnek rd a tévedésre. /
Azért éliink csak, mert nem vesznek észre.”?® A KORLATOLT SzABADSAG szerint (egyébként talan
ez Kalnoky els6 verse, amelyben a swifti ir6nia eszkozét alkalmazza) a szabadsag kép-
zete a klinikai Sriilt beteg elméjének tévedése, ennek megfelel6en 6nmagat szabadnak
gondol6 képzelete csakis értelmetlen és embertelen dolgokat vizional, amig el nem
viszik az 4polok. A vers értelmezhetd tigy is, mint a szabadsag lehet&ségének filozéfiai
tagaddsa, de olvashato (politikai felhangokkal telitett) egzisztencialista értelmezésben
is. Ebben az esetben kigtnyolja az emberi korlatoltsagot, amely korlatlannak hiszi a
szabadsagot, vagyis a vers az individuum szabadsagat nem tagadja, hanem Jean-Paul
Sartre felfogasahoz hasonl6an a szabadsiggal jaro felelGsségre hivja fel a figyelmet,?
természetesen az elméleti tétel teljes mell6zésével, viszont a szatira sajatos eszkozével.
Az EMBERI TEVEDES €s 2 KORLATOLT SZABADSAG szOvegén Kélnoky nem valtoztatott, amikor
1980-as Osszegyjtott verseinek sajté ald rendezésekor elsS kotetének j6 néhany versét
atigazitotta. Az AMI RANK VAR utolsé sordt azonban megvaltoztatta. Eredetileg igy szolt:
.S visszaadatsz majd a nagyobb anyagnak”. A t6bb mint negyven évvel késgbbi végleges
valtozatban mar ez szerepel: ,,anyag voltdl, s légy megzm‘ anyag”. Mar az els6 valtozat is a
1élek halhatatlansaganak tagaddsa, de az atiras soran, visszamendleg, a ,,nagyobb anyag”
mégiscsak transzcendens sejtelmével is leszamolt. Ezekben a versekben nem nehéz
felismerni Szabé Lirinc, Charles Baudelaire és Madach Imre gondolatainak és hang-
utésének hatasat. Technikailag azonban, ahogyan tehat az elvont eszméket a maguk
elvontsagaban épiti verseinek anyagdba, mintha Goethe természetfilozéfiai verseinek
alapos olvasasa is mintat adott volna.

A LaAzas csiLLacon filozofiai lirdja ezt a szemléletet és ezt a beszédmodot fejlesztette
tovabb. A SzanaTOrRIUMI ELEGIA-ban meglehetSsen sok elvont gondolatot fogalmazott meg
szinte tételszertien: ,,Harag ontott el az ostoba végzet ellen”; ,,Néha oly vdgyédon néztem a
sziirke égre, / mint bortoncellabol a rab”; ,, Jdrok-kelek a lét zavart forgatagdban”; ,, A lét remény-
telen. Sotét a sziv magdnya, / bar mélyén olvadt érc heviil”; ,,Létem két 1t kozott csupdn rovid
megallo” és , Lassan elhagynak az eszmék”. Ezek azonban kiragadott sorok, amelyekkel egy
lirai elbeszélésben a narrator kiilonféle helyzetekben Osszegzi létmegértésre tett kisér-
leteit. Utja sordn a temetGhoz érve példaul igy: ,, Egy rosszkeduii dreg motoszkdlt olykor itten;



10

1074 o Ferencz Gy6z6: ,,Lazulnak engedetlen izmai”

/ kimérten dolgozolt, sirgodrit dsva Isten / mostoha gyermekeinek.” Ezeket a megfogalmazdso-
kat azonban mindvégig sajat magira vonatkoztatja. A tidémiitét sordn, életrajzi tény,
hét bordajat tavolitottdk el. Néhany versszakkal a sirasdjelenet utan ezt mondja: ,Ha
majd egy sirgddor a testem befogadja, / ott sem leszek egész: csontvdzam hét darabja / messze kal-
lodik valahol.” A 1étezés mint a testi-lelki fragmentalédas megtapasztaldsa egyenesen
vezet a camus-i egyetlen érdemi kérdéshez, az 6ngyilkossagéhoz (,,Az életet ha til kegyet-
lennek taldlom, / eldobni azt enyém a jog”), amelyet paradox médon a lét abszurditasaba
von azaltal, hogy voltaképpen nem ad magyarazatot arra, miért is nem megoldas, mi-
kozben a 1ét valoban sotét er6knek kiszolgaltatott reménytelen vergédés. Azaz ad ma-
gyarazatot: abszurdat. Koriilbeliil tgy, ahogy Camus a SziszUpHOSz MiTOszA-ban: ,,Az
abszurd ember megsejti, hogy semmi sem lehetséges, és minden adva van, hogy forré és jéghideg,
dtldtszo és véges a vildg, s hogy azon til az dsszeomlds jon és a semmi. S akkor ugy dont, hogy
hajlando élni e vildgban, hogy abbol meriti erejét, hogy a reménytelenséget s az élet vigasztalan-
sdgdnak makacs tanisitdsat valasztja.”° Kalnoky véltozatdban: ,,A semmi dilyfe tilt.”

Ugyanakkor ebben a korszakban mégsem adja fel teljesen a vilagot mozgat6 nagyobb
erg feltételezésének a lehetGségét. A JEGYZETEK A POKOLBAN cim versben példdul a pla-
tonizmus fel6l értelmezi a vilag kiismerhetetlenségét: a ,,soha fol nem foghato egész”-r6l
beszél, és — ahogyan Cstirés Miklés is utal rd — atmenetileg George Berkeley idealiz-
mustanihoz jut el,*! amikor kijelenti: ,,hogy létezem, az is bizonytalan”. A nagyszabdst
kompozici6 latomdsai tobbszor is elvont elméletté kristalyosodnak:

,»Sosem mutatja meg igazi arcdt
a valosdg, ezernyi maszkja van,
kineveti onhitt esziink kudarcdt,
érzékeinket csalja untalan.

[.]
Odakatve a fold feliiletéhex

a mindenség e porszemén nyiizsog

a mallidrdny lény; mind szenved, érez,
és majdnem annyira rab, mint a vog;
ontudatlan oriilnek a vildgnak,

s egyéniségiiket kiélni vagynak

a kedvezd véletlenek kizotl.

[..]

Nem is tudom, mi késztet élni minket,
miért becses e rendszerekbe tort
rendszertelenség?”

Maskor megjelenik valamiféle antropomorf teremt§ alakja, mint A TEREMTES KUDARCA
cim versben:

A kotyvalék kezd lassan kihiilni.

A kisérletezd nem tud vele

mit kezdeni, elsotétiil az arca,
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s a teremtés be nem vallott kudarca
eldl igyekezik gorbiilt tere
kancsal vitvesztdjébe menekiilni.”

Az EMBERSzABASU PANASZ pedig mintha a Prométheusz-mitoszt hasznalna fel az értelmet-
len szenvedésre karhoztatott ember végzetének abrazolasihoz:

LAzt hittem: életiink nem vész semmibe,
és hitem sokdig szildrd volt.

Azt hittem: kiszemelt minket valamire
a szellem, ki e foldre lancolt.”

Tovabbi példakat lehet hozni a VEZEKLES KAROMLASERT cimii versbél, amelyben a hagyo-
manyos keresztény istenkép jelenik meg:
hidnyod érzem,
bdr élsz bennem, nehéz, formdtlan gondolat.
Olvasni nem tudom titokzatos nevednek
egy bettijét sem, igy hdt Istennek nevezlek
jobb hijan. Jol tudom, hogy kdaromoltalak.”

A bizonyossag utani vagy itt olyan erds, hogy felfiiggeszti kételyeit, és koltészetétsl
szokatlanul hitet tesz Isten 1éte mellett: ,, Tudom, hogy létezel, mindegy, hogy mily alakban.”
De két sorral kés6bb maris visszavesz ebbdl a relativ bizonyossagbdl: ,, Homdlyos szakadék
a vallds szabta hit, / amelynek peremén szédelgek tdantorogva.”

A MaGANY cimii szaggatott, toredékesnek haté részekbdl osszeszerkesztett vers is a
keresztény teolégia alapjairdl indul, hogy aztan a platonizmuson keresztiil az egzisz-
tencializmus kitiresedésfogalmaig jusson el:

Megudltdsban kdr volna hinned,
hiizédj hat barlangodba vissza.

A valdsdg csak meglegyintett.
Temetkezz gyotrd dlmaidba.

[...]

Onmagamba nézek, s elborzadok:
Jaj, szinte mdr egész tires vagyok!
Oniirességembe nyakig meriilve
bamulok a kinti, fekete tirbe.

Hidba is vdrndm, hogy dsszebékiil,
egymdst taszito mdgnes ez a két ir.”

A rETEZES REMSEGEI cimi ciklus azért foglal el jelentSs helyet Kalnoky filozéfiai liraja-
ban, mert itt szimol le végérvényesen a teremtd rend illazidjaval, méghozza tgy, hogy
még egyszer végigjarja azokat a filozéfiai és teoldgiai lehet&ségeket, amelyektSl meg-
oldast vart. ElGszor, a SzrerAK zENEJE cim( részben a platonista hagyomanyok fel6l ko-
zeliti meg a kérdést: ,, Boldog hangok, tudom, a nagy hazdt / orokre elvesztettem, hol ti laktok.”

11
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Az Opa A REMENYTELENSEGHEZ cimi részben az agnoszticizmus szavaival mondja el ugyan-
ezt:,,bamulok egy értelmetlen vildgra, / s csak azt tudom, hogy semmit sem tudok”, majd késébb
igy folytatja:

. Bdr él a lényeg millié alakban,

kezdetleges elmém nem érti meg,

szamomra titka dthatolhatatlan

[.]

s nem fejthetem meg iizenetiiket.”

Ez a kotet utolsé el6tti darabja. Kilonosen nagy jelentGsége van annak, hogy ebben a
szerkezetileg kiemelt helyen 1év, egyébként Albert Einstein emlékének ajanlott versben
Istenrdl a 1ét értelmére tevédik at a hangsuly.

A LANGOK ARNYEKABAN elsG ciklusdban az ISMERETLEN HATALMAK, az EGYUGYU KONYORGES
mintha még a kordbbi koltsi gyakorlatot folytatna, az utébbiban példaul felttinik a
keresztény istenkép utolsé, negativ foszlanya:

Adjatok olyan szavakat,
mik fiileteknek kedvesek,
hogy megmenthessem magamat,

4, tires egek szokevény
hatalmai, s tiirjétek el,
hogy megtartsam, mi nem enyém!”

De itt mar, noha a poétika még a régi, anyelv nem: elvont filozéfiai tételek még stirtisodési
pontként sem fogalmazédnak meg, hanem létszemlélete, létmegértési kisérletei kolt6i
latomasok nyelvi anyagaba 6tvoz6dnek.

Mivel kovetkeztetései soran arra jutott, hogy a viligban nincs rend, nincs felsGbb
lény, aki értelmesen igazgatna a vilagot, ha sajat gondolatmenetéhez hii akart marad-
ni, torvényszerten fel kellett adnia a zart szerkezeteket is, hiszen azok barmely sziik
keretben, korlatozott érvénnyel és attételesen, de (feltéve, hogy nem 6nfelszamolo
ir6niaval hasznalja 6ket) mégiscsak azt kozlik, hogy rend és értelem uralkodik. Egy
darabig hasznilta még a kotottségeket, kiizdott az értelem rendjéért, de a méasodik
ciklusaban mar végérvényesen levonta a kovetkeztetéseket. A formai megajulas, azaz a
kotott formaktol valé megszabadulas, mint lathatd, parhuzamosan tortént az ismeret- és
lételméleti kérdések Gjragondoldsaval. Az AMIT Az EMBER A FOLDON TEHET cim{ vers mint-
ha ezt az Gj ars poeticat fogalmazna meg: ,, Kihivo szokkal ingerelni / a mds irdnyba fordulo
kozonyt.”

A MuUNkaMODSZERUL futé kitérét tesz Pilinszky korai korszakanak poétikai vilaga felé:
,» Ugy nézd a jelenségeket, / mint ahogy a be nem kititt szemii fogoly / ltja a fikat, bokrokat, / egy
pillanatial a sortiiz eldtt.” A Pilinszky-hatas, nem érdektelen megjegyezni, Radnéti Sandor
meglatasa szerint a FarsanG uTojan (1977) cim( kotetben atiuts erdvel jelentkezett,
méghozza ,,a »két« Pilinszky, a klasszikus és a modern egyiitt hat”, egyszerre leplezve és fel-
fedve a maganjellegi panaszbol az dltalanos létmegértés felé torténd elmozduldst.®?
Ezzel az értelmezéssel szembe lehet allitani egy masikat (én inkabb ezt gondolom),
amely egy laza iranyzat kz6s formanyelvének olykor markansan kiilonbo6z8, maskor
erds atfedéseket mutaté véltozatait ismeri fel Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Janosy
Istvan, Kalnoky Laszl6, Lator Laszl6 és masok lirdjaban. Az azonban kétségtelen, hogy
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Kalnoky a LANGOK ARNYEKABAN madsodik ciklusa és a FarsanG uTOjaN kozti évtizedben
alakitotta ki azt a koltSi beszédmoddot, amelyben mind filozéfiai vizsgal6dasait, mind
személyes létezésének tapasztalatait ironikus tavolsagtartassal kezeli, mikézben kikeve-
11 sajatos elegytiket. De a kolt6i életmiiveknek valamiféle szociometriai felvazolasakor
feltétlentil meg kell emliteni azt is, hogy liraja Vas Istvan gondolatisaganak jézansaga-
val, szintaxisanak attetsz6ségével is rokon.

A kotetben kozvetleniil a MuNkamODSZERUL utdan kovetkezik az OLYAN VILAGBAN ELTEM
cimii révid vers, amely mintha Nemes Nagy Agnes szintén ekkortéjt keletkezett ExHniTON
ciklusabol a sokat idézett Amikor cimi epigramma kemény kovekbdl faragott istenké-
pének ellenparja lenne. Kalnokynal ,,a sdrbdl gyirt ember / sdarbél gyirta isteneit”, ami
megint csak pontosan beleillik abba a leszamolasi folyamatba, amelynek soran minde-
nestiil atformalta filozéfiai koltészetét. Ennek soran tehat felhagyott a filozéfiai prob-
1émak kozvetlen versbe emelésével: az ilyen versek helyét a 1étversek veszik at, a filozo-
fiai tartalom mar sosem, csakis dramaturgiai vagy szerkezeti céllal kiiloniil el a vers
anyagatol. Az ArmaTiaN £J, a DE PROFUNDIS, @ HEROSZTRATOSZ, @ HAMLET ELKALLODOTT MO-
NoLoGjA ennek a fordulatnak talan legnagyobb formatuma eredményei. Az elvont fo-
galmisag helyét a litomasok vették at, a vers aziltal valik a 1étmegértés 6sszetett folya-
matanak pontos eszkozévé, hogy hangsilyozza a distanciat a koltéi én és nyelvi meg-
formalas, illetve a képi anyag kozott. A tavolsagot kételyekkel, ir6nidval vagy akar a
tavolsagtartds miatt kell6képp dimenzionalt patosszal tolti ki.

Kovetkezs kotete, a FARSANG UTOJAN ezt a verstechnikat és lirai beszédmodot teljesi-
ti ki. Ez Kalnoky legegységesebb kotete, és azt hiszem, koltészetének a csticspontja.
A LANGOK ARNYEKABAN kikisérletezett j poétikaja itt, ahogy mondani szokas, teljes hang-
szerelésben zeng fel. Ez azt jelenti, hogy versek egész soraban, egymast er&sits lehet-
séges valtozataiban szélal meg ez az Gjfajta létlira. Innen kezdve, taldn nem talzas,
szuverén koltészete éppen azért valt ontoldgiailag is izgalmassa, mert maga mogott
hagyta a filozéfiat. Ez persze nem jelenti azt, hogy verseit ne lehetne kiilonféle filozé-
fiak bevondsaval értelmezni. Megszabadulvan a lirai tradicionalizmus maradék kény-
szereitdl, koltészete kordbban nem ismert magassagokba tort.

Alét ontologiai abszurditasat minden korabbi kisérleténél pontosabban fogalmazzak
meg a kotet versei. A DEL becketti hangulata nyitoképe szerint,, Tiirhetetlen napsiitésben
/ felbolydult dardzsfelhd taldl ram. / Forré szélben mozdulatlan dllok / kavicsok zdpordban”, majd
a lét megértésének lehetGségei és eszkozei fokozatosan elhagyjak: ,, Véniild, toppedten
aszalodo / képek halnak bennem el”, s6t, ,,Cserben hagyja torkomat a hang.” A zarésorokban
pedig agy jut a végss kitiresedés stadiumaba, hogy kitiresedett onmagat kiviilrdl latja,
mas szemével: ,,ujjal megérint, ki lat eldszor, / dsszeomlok marék hamuvd”. A szEMTANU min-
denfajta magyarazo értelem hianyanak a megfogalmazasa: ,, Ki esztenddékon dt / forgott egy
képzelt kozéppont koriil, és csak a fegyverek hidnya védte”, annak ,,Jobb dllni mereven / [...]/
Mereven, mintha vallatdsra varna, / mely — sajnos — tigyis elmarad.” A HATTERBEN cimd vers
latszolag korabbi platonista verseihez kapcsol6dik (JEGYZETEK A POKOLBAN, MAGANY, SZFERAK
ZENEJE), de csak latszolag, mert nemcsak a jelkép, hanem a megjelenni képtelen mogot-
tes valdsag is nélkiil6z barmiféle transzcendenciat:

LWItt, ami él, csak a hdttérben él,

s nem dnmaga, sapadt jelképe csak
valaminek, ami magdra hagyva
vergddik, de nem képes megjelenni,
s folytatni, aminek nincs folytatdsa.”

13
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A FarsanG uTOJAN Gjdonsaga, hogy a létkérdés problémaja emberi kapcsolatokba
tevédik at. Ezek a kapcsolatok azonban sohasem konkretizalédnak, meg vannak foszt-
vaakar a kvazi életrajzisag elemeit6l is. A LANG £s SOTETSEG €s a NELKULED cim(i versekben
példaul ugy jelenik meg a lirai én mindenkori konkrét tarsa, mint az elvont 6rok masik,
csak éppen a mondatok retorikajan és a nyelv intenzitasan litktet at valami személyessé
fogalmazott fajdalom:

Nem vigasztal, hogy rdm gondolsz: nem érzem...
Nem vigasztal, hogy évek dta

jdrod velem

reménytelen titveszidjét a szerelemnek.

Stess! Mire visszajossz, nem taldlsz,
egy tires képmds potol exutdn,
il székemen, 6 iszik poharambol.”

Ebben a kiteljesedett kolt6i vilagban baljés, homalyos és kiszamithatatlan erék md-
kodnek. Az EGy HIANYERZET MARGOJARA cimi vers azt a hidnyt, tirt fogalmazza meg, amely
a hidbaval6 keresés helyén maradt: , Hidba néztiik megrendiilve végig / az értelmetlen szen-
vedést.” A MaGANyos UTas a feloldhatatlan magannyal vet szamot: ,,az egyediillét / purga-
toriumabol nem vdlthat ki a tehetetlen remény”. A MEGBANAS a dolgok megvaltoztathatatlan-
sagaval: ,, Egy személytelen ujj / korommal festi az egekre: / igy tortént, igy marad.” A LETEPETT
ArLarcok pedig Kalnoky lirai kutatdsainak talan legnagyobb szabasi 6sszegzése. A vers-
ben egy ,.idomtalan fejil, reszketeg drnyék” — aki a ,,véletlen sziilotte” — beszél:

Mert batran kdaromol hatalmakat
a lény, ki ellenséges kornyezetben is
képes volt megfoganni,

ki nem héember és nem szalmabdb,
de eszméletre ébredt sarkolonc,

az anyag éld kétségbevondsa,
vdlyoguiské a mocsdr suigetén.

egy mélyre siillyedt isten menedéke.”

Mint ez az idézet is mutatja, tobbszor is Vorosmarty Mihaly GONDOLATOK A KONYVTARBAN
latomdsara utal a kélteményben: ,,Ez a tronfosziott szellem gyijt vildgot / sejtjeim éjében”,
irja, és a foldi tehertSl megszabadulva a fény felé indulé 1ény platéni leplei, alcai,, rongy-
gya” foszolnak. A reszketeg arnyék toretlen ivii monoldgja végén hitet tesz az emberi
tudas mellett, a kinyilatkoztatas érvényének azonban jézanul hatart szab a monolégot
nyit6 és lezard idézdjel, Kalnoky ironikus tavolsagtartasanak eszkozei. Ha akarom,
swifti-becketti szatira, ha akarom, megrendit§ vallomas. A kotet cimadé ciklusanak
szerepversei, dramai monolégjai az EGY MUTATVANYOS FELJEGYZESEIBOL, AZ UGYELG INTELME,
a SZVIDRIGAJLOV UTOLSO EJSZAKAJA ugyanigy egyszerre tavolitjak el és teszik még személye-
sebbé Kalnoky kinzé kérdéseit.

Kalnoky kovetkez gytijteménye 6nall6 kotetként sosem jelent meg. Mivel 1980-ban
lehet6sége nyilott 6sszegytjtott verseit kiadni, az EGY MAGANZO EMLEKIRATAIBOL cimmel
ellatott verseit a kotet végére illesztette. Ezekben még messzebb ment a versek formai
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kotottségeinek oldasdban. Gyakran tallépett a félszabad jambizalason is, és ez a tech-
nika a hang tovabbi médosuldsaval jart egyiitt. A szoveg textardja is fellazult, az él6beszéd
toltelékelemei nagyobb helyet foglaltak el. De az els6 ciklus még a FARSANG UTOJAN
problematikdjat folytatja. Az ELMULASZTOTT MEGVALTAs latomdsaban péld4dul a minden-
haté alkoto, a fests befejezetlen teremtményei az ,,egymdshoz szoruld / kdarhozott holttestek
steril / pokldban” vonaglanak.

A SzakMAI TOPRENGESEK cfmi ciklusban a LANGOK ARNYERABAN KaNcsaL viLAG ciklusahoz
hasonléan szatirikus verseket gy(jtott egybe, és ezek kivétel nélkil mind az immar ki-
zarolag erre a célra hasznalt kotott formakban frédtak.

Az EGY MAGANZO EMLEKIRATAIBOL ciklusban szélalt meg elGszor az a nagy felt(inést kelts
4j, oregkori hang, amelyet a kritika fordulatként értékelt. A széles sora narrativ versek
poétikdjahoz azonban a LANGOK ARNYEKABAN kolt61 meguijuldsan at vezetett az t.

Kalnoky palydjan nem ez volt az utolsé sz6. Kései koteteiben olykor visszatért a LANGOK
ARNYEKABAN é€s a FARsaNG UTOJAN félszabad formaihoz, maskor azonban tovabb tagitotta
poétikailehet&ségeit. Avisszatérést észrevette Domokos Matyas is az EGy MiTOSZ SZULETESE-
r6l irt kritikdjaban: gy latja, ,,itt a két dgra szakadt versbeszéd kezd ismét egymdsba folyni,
egyesiilni, megdrizve kizben mind a két versmindség jellemzd jegyeit”.>® A tovabbi merész ki-
sérleteket pedig a HOSTETTEK AZ ULOKADBAN (1986) minden korabbi kisérleténél szabadabb
tudatfolyamversei jelentik.

A visszatérés a létkérdések Gjrafelvetését is maga utan vonta: Az GVEGKALAP (1982)
KESERU ORAN cimii versében ismét megkérdezi: ,, Mit tudja az ontudatlan vildgteremtés, / mit
gondolunk feldle? / Istennek hissziik-e?” Legfeljebb a hang most mar végképp mell6z min-
den emelkedettséget. A SUTTOGO HANGOK pedig mintha a platonizmust venné el§ még
egyszer:,, ol kellene ébredni végre!” A BALNAK A pARTON (1983) egyik enigmatikus versében,
A vANDORHOZ cimiiben, amelyben nem tudni, ki beszél kihez, az istenfogalom is Gjra
telbukkan: ,, Kdlcsondsen megtagadidtok egymdst, / te meg az Isten, ti irgalmat nem ismerdk.”
Anagy témak Gjratargyalasaban k6zos, hogy latvanyosan, mondhatnam programszerten,
semmiféle eredményre, megoldasra nem torekszik: A csigalépesd folfelé vezet, / nem tudni,
hovd. / Utkizben elbotoltok”, frja a HOSTETTEK A7 ULOKADBAN CsAPDAK cim(i versében. Ugyan-

ebben a kotetben a HivaTLAN LATOGATOK stir(i szovet(, feszesen jambikus sorai pedig
egész filozofiai létlirajanak legmagasabb rendd osszefoglaldsat adjak:

. Késim jon meglepd felismerése

a ldtszatnak, mit elfod a valosdg,

a teljes egésinek exrednyi vésze,
vagy annyi sem, a rothadds a rozsdk
latan til, a bor alatt enyészve

az éld szervezet, inmaga foglya.”

Mintha korai lirdjanak transzcendenciaigénye bukkanna fel ismét varatlanul, amikor
par sorral késGbb azt irja: ,, Es ldtja sordt szirnyas alakoknak, / formdjuk nem is ember, nem is
dllat.” De a cimadé versben frappansan 6sszegzi a 1ét abszurditasara adhaté — egyik —
egzisztencialista valaszt: ,,még szerencse hogy az embert csoppet sem renditi meg / az igazsdg
amit § maga tud a legjobban”, amely szinte hidegvérrel folytatja Camus-t, aki szerint ,,éppen
akkor érdemes élni, ha nincs értelme”, vagy mas megfogalmazasaban az abszurd ,, Megfoszt
a reménytél és a jovdtdl, de a kitelékeimet is leveszi rélam.”*
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De még csak ez sem az utolsé sz6. Az életmiivet lezar6 nagy bucstavers, a Ha Arra
GONDOLOK kesertisége — Kalnokyra mélyen jellemz& paradoxon ez —nem a halaltudatbél
fakad. A koltS végképp megesomorlott a vilagtol, és iszonyodva gondol a feltamadas
akar teolégiai, akar metaforikus lehet&ségére, amikor valaki majd ratalal, ,,és visszaszo-
lit egy olyan vildgba, / ahol mdr nem kivdnok élni”. Ha van verse, amelynek polifénidjaban
egyszerre, egymast erdsitve szolal meg fordulatival kiteljesedett lirgjanak minden t6-
nusbeli drnyalata, poétikai Gjdonsiga, és 6sszegz6dik kisérletez6kedvének minden
nagyszer( eredménye, ez az.
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Takacs Zsuzsa

HAROM VERS

Kdlnoky mester emlékére

Tegnapi kolt6k

Tegnapi koltdk, akik még élnek, de
szorgos kezek neviiket a kivagasra

itélt fa torzsébe vésték. Istrangjat
rangatva szenved az egykori 16,
cafatokka tépi kotelékét. Kanca és lovasa
szabadul, rohan a fékezhetetlen ég alatt.
Itt, azaz sehol sz€l kerekedik s hirtelen
eliul. Az ablakok koze, mint szemrés,
homokkal, tort levéllel megtelik.

A gondolat a bizonytalansagba beledriil.
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