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I
MARKUS GYORGY NAGY KONYVE*

A KULTURA, TUDOMANY, TARSADALOM. A KULTURALIS
MODERNSEG KIALAKULASA cimi kotetben Markus
Gyorgy a kultdraelméletét 6sszegzi. Markus
nem szeret ,.konyvet” irni, mindeddig pusztin
egyetlenegyszer tette, § inkabb hosszabb tanul-
manyokban vilagit meg egy-egy konkrét kér-
déscsoportot.

Akonyv elGszavaban Markus ezeket a tanul-
manyokat ,esszéknek” nevezi, holott, legalabb-
is az esszéformardl alkotott sajat elképzelése
szerint, kevés kivétellel korantsem azok. A kotet

* A kotetben talalhat6é huszonegy tanulmény egy
része (vagy azok kordbbi valtozata) megjelent magya-
rul Markus Gyorgy két kotetében (KULTURA Es MODER-
NiTAS. T-Twins, Lukécs Archivum, 1992. Ford. Médos
Magdolna, Mezei Gyorgy, Huoranszky Ferenc, Farkas
Janos Laszl6, Lanczi Andras; METAFIZIKA — MI VEGRE?
Osiris, 1998. Ford. Farkas Janos Laszl6, Karadi Eva,
Kis Janos, Mezei Gyorgy Ivan, Médos Magdolna),
illetve a Holmi hasabjain (WALTER BENJAMIN, AVAGY Az
ARU MINT FANTAZMAGORIA. [1-2.] Ford. Farkas Janos
Laszl6. = 1998. 5-6. 620-636., 837-849.; CONDORCET:
KOMMUNIKACIO — TUDOMANY — DEMOKRACIA. Ford. Erdélyi
Agnes. = 2002. 1.46-57.). A kotet tanulmanyai koziil
megjelent még: A LELEK ES AZ ELET: A FIATAL LUKACS ES
A ,,KULTURA” PROBLEMAJA = Kardos Andras (val.): A Bu-
DAPESTI IskorA. TANULMANYOK LUkAcs GYORGYROL I1.
Argumentum-Lukdcs Archivum, é. n. 36-68.; Az
IDEOLOGIAKRITIKAROL — KRITIKAILAG. Ford. Demeter Ta-
mas. = Magyar Filozdfiai Szemle, 1997. 5-6. 919-955.

elsé részének tanulmanyai filozéfiai narrativak,
a masodik rész tanulmanyai tébbnyire interp-
retaciok. A kotet két részre osztdsa a szerzd
szandékat fejezi ki, bar lehet, hogy nem ugyan-
az volt a szandéka, mint amit én neki tulajdo-
nitok.

Markus negyvenen til volt, mikor Magyar-
orszagot elhagyva Ausztralidba érkezett. Sza-
mos jelentGs munkat irt még a Budapesti Iskola
tagjaként. Egy koziiliik, a Marx antropolégia-
jarélirott, manapsag mar ,klasszikusnak” sza-
mit. A most megjelent kotetben azonban a Bu-
dapesten irt munkdk koziil csak egyetlenegy
szerepel, Lukacs Gyorgy A LELEK ES A FORMAK
cim miivérdl irott (tényleges) esszé. Az Gsszes
tobbi fras Ausztraliaban sziiletett, Markus tigy-
mond , posztmarxista” korszakaban.

Markus gyakran idézi a Schleiermachernek
tulajdonitott, Lukacst6l ismételt mondast, hogy
minden jelent§s gondolkodénak egyetlen gon-
dolata van. Ez a gondolat a fiatal Markus sze-
rint az érték, Lukacs esetében a kultara. Akkor
még bizonyara nem gondolta, hogy nem sok-
kal késébb & is ebben a csénakban fog evez-
ni, ha egészen masként is, mint annak idején
Lukacs. Ez nem lehetett szamara evidens, hi-
szen akkoriban szimtalan ismeretelméleti és
tudomanyfilozéfiai probléma (is) foglalkoztat-
ta. Igaz, a tudomanyelméleti kérdéseket sike-
riilt késébb a kultira targykorébe beleépitenie.
Tanultuk, hogy az energia nem vész el. Filozé-
fiai gondolat sem vész el, csak atalakul.

Markus nagy konyve tehat tanulmanykétet-
nek nevezhetd. De a tanulméanyokrél elmond-
haté, hogy nem avégén, tehat a kotet megszer-
kesztésekor, alltak 6ssze. Kevés kivétellel mar
megirasuk pillanataban 6sszetartoztak, egy-
masra utaltak. A mar megirt a még meg nem
irtra utalt és viszont. Hogy miért és hogyan,
erre rogton ratérek.

De el6bb hadd mondjak a szerz6r6l egyet s
mast. Azt mindnyajan, baritai, tudtuk, hogy
Markus Gyorgy perfekcionista. Sosem fog ki-
engedni keze aldl egy irast, melyet szimtalan-
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szor at nem gondolt, nem javitott at, gondo-
zott. Azt is tudtuk réla, hogy — mar csak ezért
is — lasst munkads.

Nos, ez a kotet igazolja az el6bbit, de nem
az utébbit.

Vagy hétszaz oldalt irni egy kérdéscsoport-
16l (vagy egy gondolatrél) harminc év alatt nem
csekélység. De tudjuk azt is, hogy az utébbi
harminc év munkdi koziil legalabb ugyanennyi
nincs benne ebben a kétetben. Végul azt is tud-
juk, hogy Markus vagy hisz esztendén keresz-
tiil megirta minden egyetemi el6adasat. Ez bi-
zony vaskos koteteket tesz ki. Baratai unszola-
sanak ellenallva persze nem hajlandé kozre-
adni ezeket az el6adasokat. Hiszen, igymond,
tokéletlenek. Sokan (tobbek kézott én magam),
akik annyi tokéletlen dolgot eresztettek titjara,
ezt nem nagyon értik, de nagyon tisztelik. S ko-
vetkezetesnek is tartjak.

De hadd térjek vissza az el6bb félbeszakadt
mondandémhoz. Azt irtam, hogy Markus , kul-
turol6giai” tanulmanyai nem a végén alltak
ossze, mivel minden tanulmany, virtualisan
legalabbis, el6legezte, mi tobb, feltételezte (ke-
vés kivétellel) az dsszes tobbit.

Manapsag a filozéfiai tudoméany mtivelSinek
tobbsége filozoéfiai ,,muzeolégus”. A kifejezést
Markustél kolesonoztem. Barmely filozéfiai kér-
dést tiz is napirendre (ir a cimlapra), egy filo-
z6fiai muzeolégus, az olvasé elére tudja, hogy
mire szamithat. Meg fogja tudni, hogy az adott
kérdésrél ki hogyan vélekedett, melyik filoz6-
fus mit gondolt, hogyan értelmezte és kritizal-
ta a masikat. O maga (marmint a muzeolégus)
minden elédot tisztelettel kezel, de azért esetrdl
esetre ramutat egy ellentmonddsra, tesz egy
kritikai megjegyzést valamely allasponttal kap-
csolatban. De hogy mi az & allaspontja a kér-
désben, azt sosem tudjuk meg. Lehet, hogy nincs
is, hiszen ilyen tiszteletre mélté 6sok és kortar-
sak nyoman hogyan is lehetne?

Els6 pillantasra van valami k6z6s Markus és
az altala nem kedvelt muzeol6gus filozéfusok
kozott. Mindig hivatkozik forrasokra, mindig
pedansan tisztaba teszi a labjegyzeteket. S ez
nala nem formasag. ElképesztGen nagy és szé-
les tuddsanyagra tdmaszkodik. Csakhogy ezt
a tudasanyagot egészen masként, mas céllal
mozgositja. A tudasanyag nala a szolga szere-
pétjatssza. Sajat koncepcidja szolgalataban all.
Markus ugyanis egy igen erGs koncepcidt ala-
kitott ki a kultirarél. Valaszt ad a ,,mi a kulta-

ra?” kérdésére. S ennek szolgalataban mozgé-
sitja az altala valasztott (szelektalt) jelentSs tu-
dasanyagot. Minden régi vagy kortars szerz6
6t szolgalja. A régiektdl kiemeli mindazt, ami
alatamasztja az 6 koncepcidjit, s tisztelettel
kritizalja mindazt, ami nem ezt teszi. Végiil
a kortarsak koziil csak tessék-lassék érdeklik
azok, akik nem ezt teszik.

Feltételezem, hogy Markus alapgondolata
mar igen kordn kialakult, s a késébbiekben
legfeljebb médosult, konkrétabban kifejtve,
kiillonboz6 teriiletekre alkalmazva, de 1énye-
gében nem valtozott. Ebb6l két nagy elény szér-
mazik az olvasé és a kritikus szamara.

A konyv teljesen egységes. Azaz konyv a sz6
hagyomanyos értelmében, nem pedig egyszerti
tanulmanygydjtemény. A filozéfus erés gon-
dolati kiindul6pontja s az ebb6l kovetkezs vég-
pontja teszi azza. Az olvaséra nem vodorrel
ontik az informaciot, hanem véalaszt adnak a
kérdésre, amit a szerz feltett neki. Igy hat az
olvasénak lehet ,aha”’-élménye, elfogadhatja
a valaszt, meg is nyugodhat benne. Ahogy vi-
taba is szallhat vele.

S éppen ez az utébbi az ers koncepcié masik
erénye. Egy erSs gondolati rendszer teszi ki
magat leginkabb a kritikanak. Ahol nincs kon-
cepcid, ott nincs mit kritizalni, legyen sz6 mu-
zeologizalé filozoéfiardl vagy akar impresszio-
nista esszéizmusrol. Az elgbbibdl tanulhatunk
valamit, az utébbirél elmondhatjuk, ,,szép volt,
fiak”. De ellentmondani csak annak lehet, aki
valamit hatarozottan allit. Alkalmanként per-
sze Markusnak is vannak ut6gondolatai, gyak-
ran hangsulyozza, hogy mindaz, amit hataro-
zottan allitott, puszta vélemény. Markus szkep-
tikus viszonya sajat allitdsaihoz nem modoros-
sag, 6valéban hatralép. Ezzel felbatoritjaugyan
a kritikat, de nem teszi konnytivé a kritikus
vagy akar az olvasé dolgat. Nem kénnyt annak
ellentmondani, aki valamit jél megalapozottan
allit. Markus, ismétlem, nem teszi konnytivé a
kritikus dolgat, de lehet&vé teszi. Bar nemegy-
szer mondja, nem kis nosztalgiaval, hogy a mai
filozéfia tobbé nem az agon terepe, 6 mégis-
csak filozofiai parbajra hivja ki a régi vagasa
elmeparbajban még jaratos olvasdit.

Minden koncepciét, a leger&sebbeket is, el
lehet marasztalni amiatt, hogy valami kimaradt
beléle, valamit nem targyalt. Az eftéle birdlat
6von aluli tités. Ahhoz, hogy egy allaspontot
valaki tisztességesen birdljon, el6bb meg kell
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értenie. Azt kell megértenie, amit a szerzd allit,
ami benne van, nem azt, ami nincs benne. Mar-
kus kultdraelmélete (amit gyakran kulturol6-
gianak nevez) mélyen atgondolt, logikus, ala-
posan alatamasztott épiilet. frasom elsG részé-
ben igyekszem a magyar olvasékkal legalabb a
koncepcié tartéoszlopainak tizenetét megértet-
ni. frasom masodik részében viszont kételye-
imnek adok hangot. E kett6 —ha csak részleges
— kuilonvalasztasa sziikségessé tesz bizonyos is-
métléseket. Kérem az olvasé tiirelmét.

*

Markus kultaraelmélete egyben modernitésel-
mélet is. Arra a kérdésre, hogy ,,mi a kultara?”,
nem a metafizikdban szokasos definiciéval va-
laszol (genus proximum, differentia specifica),
még csak nem is nominaldefiniciéval (kultdran
én ezt meg ezt értem), hanem a kultira fogal-
manak genealégiajaval. Ugyan Cicero mar rész-
ben mai értelemben hasznalta a kulttra fogal-
mat, kultararél csak a modern korban kezdtek
elébb szérvanyosan, majd altaldban elfogadot-
tan beszélni. Feltételezhetd, hogy egy ,,dolog”
azota létezik, miodta a ,,dolog” fogalma létezik.
Miutan kultrarél a modern korban beszéliink,
a kultdra csak a modern korban létezik.

Markus tobb irasaban is végigkiséri, tobb-ke-
vesebb részletességgel, a kultara fogalmainak
kialakulasat. Fogalmakrol beszé€l, tébbes szam-
ban, mert két kiilonb6z6 kultarafogalom meg-
jelenésérdl van szo.

Az egyik legels6 megfogalmazasa Herder ne-
véhez fiiz6dik. E fogalom értelmében minden
népnek, csoportnak megvan a maga kultiraja,
azaz szokasainak, hiteinek, praxisainak sajatos
kore, egysége. A kultiira antropolégiai fogalma
(ahogy Markus ezt a fogalmat nevezi) az igyne-
vezett, meglehetSsen zavaros és kétértelmii , ter-
mészet’-fogalommal van szembedllitva, s he-
lyenként ,,masodik természetként” aposztrofal-
va. A kultdranak ez a (gyakran civilizaciéként
emlegetett) modern fogalma maig hasznalatos.

A kulttra masik, sztikebb fogalma a ,magas-
kultara” teriletét 6leli magaba. Két alapvetd
objektivacidja a miivészet és a tudomany. Ez
a kultirafogalom (illetve ennek érvényessé-
ge) Markus szerint manapsag a valsag allapota-
ban van.

A mtvészetet és a tudomanyt mint kultarat
ugyanaz a struktara jellemzi: a szerz6—mii-be-
fogad6 harmassaga.

Alapjaban tehdt a modern ,magaskultira”
Markusnal — részben legalabbis — azonos a he-
geli ,,abszolut szellemmel” (mivészet, vallas,
abszolut tudas). Azért csak részben, mert a val-
las Markus értelmezésében nem tartozik a sz6
masodik értelmében vett kultrahoz. Kérdez-
hetnénk, miért nem? Hiszen az a bizonyos har-
massag (szerz6—mi-befogadd) a vallasra ép-
pen tgy alkalmazhat6, mint a tudomanyra és
a miivészetre. Akar Mozes irta a TORA-t, akar
nem, de volt itt szerz8, van md, és persze van-
nak befogadék. De Markusnak j6 oka van arra,
hogy a vallast kirekessze a kultara fogalmabél.
Ugyanis a vallas nem ,,modern”, még a protes-
tantizmus sem az. Az alkot6—mii-befogadé séma
akkor és annyiban modern, amikor és ameny-
nyiben mindig és folyamatosan az tijra, azGjabb-
ra iranyul. A miivészet és tudomany akkor és
annyiban ,,magaskultira”, amikor és amennyi-
ben minden alkotasa valami djat hoz létre, va-
lami jat alkot, fedez fel, prezental. A muiltra
orientélt recepci6 természetesen a magasmii-
vészetekben és a filozofidban ma is létezik, sGt
egyre nagyobb szerepetjatszik, de az alkoténak
valtozatlanul vagy inkabb névekvs mértékben
Gjitania kell.

A hegeli abszolat tudas, mint koztudomasa,
afilozéfia. Markus ezzel szemben a modern tu-
domany hiarom vonulatarél beszél. Ezek a filo-
z06fia, az Ggynevezett tirsadalomtudomanyok s
végiil a , kemény tudomdnyok”. Ami a modern
kultara genealégidjat illeti, Markus figyelme
elsGsorban a filozé6fidra és a ,kemény tudoma-
nyokra” irdnyul. A tirsadalomtudomanyokat
tobbszor emliti, igy Max Weber vagy akar Marx
gondolatainak elemzése kapcsan, de inkdbb fi-
lozéfiai, mint tirsadalomtudomanyi szempont-
bél. Hasonlé mondhaté el a XIX. szazad utolsé
és a XX. szdzad els6 évtizedeiben miikodé tar-
sadalomfilozéfusokrél sz616 tanulmanyarol is.

Amagaskultira genezisének elbeszélése kap-
csan Markus a miivészeteket kozvetleniil nem
elemzi. Feltételezem, hogy perfekcionizmusa
akadalyozza ebben. Hiszen mindazt, amirdl ir,
tovirél hegyire jol kell ismernie. S eza modern
mivészetek vilagaban gyakorlatilag lehetetlen.
[gy a kbzvetett megjelenitést valasztja, a miivé-
szetekhez (majdnem) mindig esztétikai elméle-
teken keresztiil kozeledik, mint példaul Hegel-
nek a ,,mtivészet végérsl” szo16 allitolagos ,,jos-
latat” elemezve vagy Lukacs, Benjamin, Ador-
no mivészetfelfogasat értelmezve.
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Torténetesen azt a gondolatot, hogy a kul-
tira fogalma, noha mar Cicerénal megjelent,
a centrumba csak a modern vilagban kertlt,
a Markusétdl eltérd kultiraelméletek is jova-
hagyjak. igy példaul Hannah Arendt szerint
magaskultarardl csak akkor beszélhetiink, mi-
kor kialakul egy ,.kulturalt” réteg, egy kultura-
lis elit. A kulturalis elit tud, ért, vitat, idéz nyel-
veket, szokdsokat, miiveket, ami az elit tagjait
az dtlagosan tanult emberek folé helyezi. Igy
Athénban nem volt ,magaskultira”, de Cicero
idején Rémaban volt. A kulturalt ember beszélt
és olvasott gorogiil, idézett gérog auktorokat,
gorog filozofiardl levelezett barataival. Ha egy
zsid6 vagy keresztény tudés tovirdsl hegyire is-
meri ésidézi a BIBLIA-t, att6]l még nem lesz kultu-
ralt ember. Igy kultararol Gjra csak a reneszansz
kortél fogva beszélhetiink. Arendt tehét a szer-
z6-mii-recepcié harmassagaban, Markustél el-
téréen, a recepcidra helyezte a hangsulyt.

Hadd térjek vissza Markus alapgondolata-
hoz. Mi tartozik tehat a ,.kultarahoz” a sz6 ma-
sodik, ,magaskultdra” értelmében? A mtivészet
és tudomany, beleértve a filozofiat és a termé-
szettudomanyokat. Mikortél beszélhetiink jog-
gal kultdrarél? A modern id6k kialakulasatol
fogva. Mi a kulturdlis szféra legf6bb jellemzéje?
Az alkotas, m, befogadds harmassiga. Mit ki-
vanunk egy kultarahoz tartoz6 mitsl? Hogy 4j
legyen, vagy legalabbis tartalmazzon valami Gjat.
A tudomdnyt a haladas jellemzi. Ezért (is) mo-
dern a kultdra. (A haladds és az "Gy’ 6sszefuiggé-
sének kérdéses voltara még visszatérek.)

Hogyan jott1étre a magaskulttara? Erre a kér-
désre Markus torténetekkel valaszol. Mint min-
den jé narrativa esetében, legyen sz6 regényrdl
vagy filozo6fiai miirdl, a toérténet a vége fel6l van
megirva, s kezdettsl végig feltételezi a megiras
»nézépontjat”, ami nem mas, mint a filozéfus
kiindulé koncepciéja vagy legalabbis hipotézi-
se. Persze a rekonstrukcié egyes részfejtegetései
nincsenek eleve ,,adva”, mivel azok tobbnyire
ki vannak szolgaltatva a filozéfus szévegérzé-
kenységének, de barmirdl van is sz6, végiil an-
nak is bele kell illeszkednie az alaptorténetbe.
Markust nagy hermeneutikai érzékenység, pon-
tosabban sz6lva kognitiv empatia jellemzi, f6leg
mikor a filozéfia févonalanak genezisét rekonst-
rualja. Ezért igyekszik is olyan auktorokat be-
levonni a torténetbe, akik médot adnak szama-
ra a kognitiv empatia gyakorldsara. Tébbnyire
messze elkertili azokat az auktorokat, akikkel

nem szimpatizal. Igaz, a filozéfiai szerzének is
jogavan arra, hogy kedvenceit elényben része-
sitse. Igaz, Kant mindannyiunk szive csiicske.
Markus kiilonoés figyelmet szentel Condorcet-
nek is (neki egy kalon tanulmanyt is szentel),
bizonyéra azért, mert habitusiban igen kozel
érzi magat hozza, ha retorikdjaban nem is. Kii-
I6nben ez a tanulmany majdnem az egyetlen
az egész konyvben, ahol Markus kilép a stilaris
anonimitasbol, s egyes szam elsé személyben
beszél. Mindenesetre szelekciés szempontjara
késébb (a kritikai részben) még visszatérek.

Markus két jelentGs tanulmanyt is szentel a
filoz6fia rekonstrukciéjanak. Az els6 a metafi-
zika szadmos végének szempontjabol beszé€li el
a torténetet, a masik a tudomany valtozé képé-
nek, illetve felfogasanak szempontjabdl. Ezek-
hez a fundamentalis torténetekhez sorolhatnam
még arendszer végérdl szol6 irast, melyben Mar-
kus el6adja, hogy mit ért filozéfiai rendszeren.

Egy igen terjedelmes és tartalmas tanulmanyt
szentel atudomanyok rekonstrudlasanak is. Mint
emlitettem, itt elsésorban a kemény természet-
tudomanyok mai szerkezetét vizsgalja, beleértve
atermészettudomanyos publikaciok szerkezetét.
Remek irds, melybdl sokat tanultam. A tanul-
many cime (MIERT NINCS HERMENEUTIKAJA A TER-
MESZETTUDOMANYOKNAK?) egy Kicsit becsap6s, hi-
szen avégkovetkeztetés éppen az, hogy kellene
ilyennek lennie, mi tobb, suba alatt ez az irds
nem mas, mint éppen a természettudomanyok
hermeneutikaja. Ezt nem kritikaval irom. Cosi
fan tutti.

A metafizika szamos végérdl irt tanulmany
az el6bbinél szenvedélyesebb és személyesebb
rekonstrukcié, az a fajta rekonstrukcié, melyet
—a XX. szazad nagy gondolkodéi (mint példa-
ul Heidegger) — végeztek el.

Mirkus tobbszor emliti s nem csak emliti, de
elemzi is a felvilagosodas és romantika konf-
liktusat a modernségben. Mindkett$ egyarant
modern, mi tobb, éppen ez a kett&sség a mo-
dernség antinémidja. Erre a rekonstrukcié-
ban kimondott vagy ki nem mondott, de min-
dig kisért6 kérdésre a kritikai részben még visz-
szatérek.

Nemismételhetem meg elégszer, hogy akotet
minden tanulmanya a szerzé alapgondolatat
varialja. Azt sem, hogy mindezek nem puszta
variaciok, hanem az alapgondolat lancanak egy-
egy lancszemét teszik nagyitéiiveg ala. Ezek a
ylancszemek” gyakran aktudlis vitakhoz kap-
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csol6dnak, mint amilyen példaul a praxis és
poiesis dichotémidjarél sz616. Mas tanulmanyok
egyenesen a szerzs és olvasé gyonyordségének
kedvéértirédtak. Azutébbiak koziil hadd emel-
jem ki kedvencemet, amelynek cime A PENZ ES
A KONYV: KANT ES A NEMET FELVILAGOSODAS VALSA-
cA. Igaz, ebben a remek esszében is szerepet
jatszik a felvilagosodas és romantika antinémia-
ja, amennyiben Kant koncepciéjat mind Adam
Smith, mind pedig Rousseau inspiralta.
Markus e furcsa tarsitas mogott (mi koze
a pénznek a kényvhoz, hacsak nem az, hogy a
konyv is pénzbe keriil?) felfedi a kommunika-
ci6 alapvetd kanti gondolatat, a ,tisztan intel-
lektualis viszony” koncepcidjat, egy felvilagosult
olvasé vilag kialakulasanak feltételét. Hogy mi
koze mindennek a koztarsasag eszméjéhez, el-
ménk nyilvinos hasznalatdhoz, a szabadsagahoz,
a hatalmak megosztasahoz, azt ebbél az irasbol
mind megtudjuk. Markus nem kiméli filozéfiai
nagy szerelmét sem, ha rajtakapja (ahogy anala
kisebbek mindenkor), hogy igyekszik kedvelt
és joggal fontosnak tartott elméletének inko-
herenciajat észre nem venni. A felvilagosodas
eredményei ugyan utépikusnak bizonyultak, de
. Kant marad”, zarja le irdsat Markus, marad a
kovetkezs generaci6 szimara egészen Hegelig.
Hozzatenném, hogy mindmaig.

*®

Kritikai megjegyzéseimet azzal kezdeném, hogy
ezek — egy kivétellel — j6val marginalisabbak,
mint mindaz, amivel egyetértek. Az ,egyetér-
tek” persze ostoba sz6, mert valamiféle kon-
szenzusra utal. Konszenzus a sz6 szoros értel-
mében a filozéfidban nem létezik. Ha létezne,
akkor unalmas lenne.

Magam részérél masként rekonstrudlnam a
filozofiat, mint Markus, mar csak azértis, mivel
mas szempontbdl tenném. Kultdraelméletem
is mas, ahogy mas a modernitaselméletem is.

»Egyetértek”: ez annyit jelent: sok igazsig
van benne, szépen és j6l van elgondolva, meg-
lepd és Gjszerd, igy is lehet majdnem koheren-
sen a torténetet el6adni, sokban meggy6z6, ed-
dig észre nem vett mozzanatokra hivja fel a fi-
gyelmemet, elgondolkoztat, szeretem ezt a fajta
gondolkodast, 6rémmel olvasom, sokszor ra-
bélintok. Olvasas kozben van ,,ah4d”-élményem,
azt mondom magamban: ,nagyszert!”

Id6nként azonban csévilom a fejemet. Itt
kezd&dik a kritika. Kritikai megjegyzéseim alap-

allasa nem sajat modernitaselméletem. Igyek-
szem elkertilni, ha bizonyara nem is mindig
vagyok képes ra, hogy sajat elméletemet allit-
sam Markus elmélete ellenébe. Inkdbb Markus
koncepcidjanak néhany bels6 ellentmondésa-
bél indulok ki. Nem olyanokbdl, melyeket az &
vizidja alapjan el lehetett volna kertilni, mivel
ezolcsé fogaslenne, és semmitmondé is. Olyan
inkonzisztencidakroél beszélek, melyeket — sze-
rintem — az 6 vizidja alapjan llva nem is lehe-
tett elkertilni.

Kritikai megjegyzéseimnek semmi koze ah-
hoz, hogy afilozéfia torténetének egy vagy mas
alakjat masként értelmezem. Mindenki min-
denkit masként értelmez. Itt az interpretandum
valéban felette all az interpretalénak. Amit en-
nél fontosabbnak latok, az Markusnak a jelen-
korhoz valé hozzaallasa. Markus hozzaallasa a
kozelmult és jelen miivészetéhez és filozofidja-
hoz majdnem hogy ellenséges. Mar amennyire
Markus, a maga visszafogott médjan, egyalta-
lan ellenséges tud lenni. Megfontoltan, fenn-
tartasokkal, de kissé kozos mesterunkhoz, Lu-
kéacs Gyorgyho6z hasonléan. Persze 6 nem mossa
ossze a dekadenciat az avantgarddal, s igy mas
kultarkritikusokhoz, mint amilyen Adorno, teo-
retikusan tobb szal fizi. Adornénak még a md-
vészet aruva vilasa elleni tiraddit is szeretettel
értelmezi, holott 6 maga ezerszer megirta, hogy
a piac, a modern piac kialakuldsa a modern
miivészet kialakulasanak és fejlsdésének egye-
nes feltétele. Alapjaban aldirja Adorno egyik
vezérgondolatat, hogy manapsag egy exit nél-
kiili korben éliink, amelyb&l nem lehet kitérni.
Amitugyanakkor nem fogad el, az éppena ,re-
mény”, hogy a tokéletes bilindsség korszaka a
megvaltas elgszobaja. Ennyiben Markus valé-
ban nem hagyomanyos értelemben vett kultar-
kritikus. Ha valaki azonban nem fogadja el a
remény principiumat, és igy all akar enyhén is
ellenséges viszonyban a kozelmalt és a jelen
miivészetével és filozofiajaval, vagy egyszertien
negligalja 6ket, akkor tobb megértésre lenne
sziikség. Magasra értékelem Markus kognitiv
empatigjat. De ahhoz, hogy gyakorolja kognitiv
empatidra valé képességét, neki szimpatiara
van sziiksége.

Mi jogon mondom ezt? S mi a baj ezzel az
alapallassal, attdl fiiggetleniil, hogy én masként
latom, ami nem érv? Hiszen Adorno mivészet-
filozéfidja minden ordit6 egyoldalasaga és tal-
zasa ellenére is inspirdl6 és remek.
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Kezdem tehat a ,,milyen jogon?” kérdéssel.

Markus szerint a modern vilig a romantika
és afelvilagosodas dichotémiajat hordja ki. Ha
végigjarjuk (vele egyiitt) a filozéfia rekonstrua-
lasanak torténetét, fel kell figyelniink ra, hogy
aromantikus vagy azzal valamilyen értelemben
rokon vonal teljesen hidnyzik Markus rekonst-
rukciéjabol. Nincs benne sem Schelling, sem a
jénai romantika, sem Kierkegaard, sem Nietz-
sche, sem Heidegger. Hogy a sajat filozoéfidja
alapjan szelektal, nem csak érthetd, de minden
»erés” narrativ gondolkodénal tipikus. De a sze-
lektalas még nem negligalas. gy példaul Hei-
degger (talan nem véletleniil az egy Spinoza
kivételével) minden jelentds filozéfus gondola-
tirendszerével szamot vet, akar mint elfutarral,
akar mint ellenféllel, de f6leg mindenkit atér-
telmez sajat filoz6fidja szempontjabél. Minden
igazi filoz6fia esetében azt a madarat varazsol-
juk el6 a kalapbdl, melyet eleve beletettiink.
Markus tobbszor hitet tesz a felvilagosodas tra-
dici6ja mellett, még ha ezt egyfajta dacos ,,min-
dennek ellenére” alapallasbél teszi is. Mégis
problematikus a modern filozéfia egy f6aganak
majdnem teljes negligaldsa. Mar csak azért is
az, mert a két ,,4g” nemcsak hogy nem fiigget-
len egymastél, hanem gyakran 6ssze is fonodik.
Mirkus értelmében a kritikai iskola (Adornét
és Benjamint beleértve) a felviligosodas és Marx
mostohagyereke. Ugyanakkor azonban a ro-
mantika mostohagyereke is volt. Persze ezt fe-
lesleges Markusnak mondani, mert § ezt nagyon
is tudja. Tobbek kozott azt is allitja, hogy ma-
napsag megsziinik a romantika és a felvilago-
sodas dichotémidja.

En azonban ezt erGsen kétlem. Megsziinik a
természet két fogalmanak ellentéte? Ezt nem-
igen allithatjuk. Mi t6bb, a magam részérdl agy
latom, hogy korunk tarsadalmi konfliktusaiban
atermészet kétfogalmanak a dichotémiaja, s6t,
kollizi6ja nagyobb szerepet jatszik, mint valaha,
mivel tdlmutat a filozéfia és koltészet korén.
Technolégiai haladas vagy természetvédelem?
Meddig tartsunk valakit gépek segitségével élet-
ben? Ezer hasonlé konfliktust tudnék felsorol-
ni. S mindezekben tovabb él vagy a felvilagoso-
das, vagy a romantika 6roksége. Hanyan jésol-
jak meg (ha igy halad tovabb a technika) az
okologiai Armageddont, a tokéletes blinosség
korszakara vélaszolé apokalipszist? (A Rémai
Klub mér megjésolta avilag 6sszeomlasat.) Igaz,
a romantika (felviligosodast megtestesits) or-

doge, f6 ellenfele médosul. Most mar nem a
piac Marx hiveinek ,,Le6”-ja, minden baj for-
rasa, hanem a technika, Marx és szamos hivé-
nek mentGangyala. Ez a médosulas még nyil-
vanvalébba teszi, hogy itt a felviligosodas és a
romantika természetfogalmanak ellentétérsl
van sz0.

Eddig kertilgettem, mint a forré kasat, Mar-
kus viszonyit a kozelmult és a jelen filozéfidja-
hoz. Ezt most nem tehetem tovabb. Mell6z6m
mindazt, amivel egyetértek. Killonosen a her-
meneutika korunkbeli tdlburjanzasanak kriti-
kgjaval. Ennek a talburjanzasnak koszonhetjiik,
hogy manapsag a filoz6fia nem mer visszatérni
,magukhoz a dolgokhoz”, hogy (tisztelet a kivé-
telnek) egyre inkabb tigynevezett szakemberek-
hezsz6l, amiannal kinosabb, minthogy a hagyo-
manyos filozéfidban nincsenek a tudomanyhoz
hasonléan ennek vagy amannak ,,szakemberei”.
Hegel ugyan panaszkodik a Markus altal t6bb-
szor szeretettel idézett utolsé vallasfilozéfiai
el6adasaiban, hogy a filozéfia mint abszolut tu-
dasnem szamithat széles recepciéra, nem kézos-
ségalkot6, mint a vallas volt, de még Hegel leg-
rosszabb dlmaiban sem fordult el6, hogy az egyik
filozéfia Leibniz-szakért6kbdl fog allni, a masik
argumentumszakért§kbal és igy tovabb.

Ahermeneutika jarvanya hozta létre a ,,szak-
filozofidkat” egyrészt és a szélesebb befogadas-
ra timaszkodé filozoéfidkat masrészt. Teljesen
elkilonil az Ggynevezett ,,tudomanyos” befo-
gadas az életformara vonatkoz6 befogadastol.
Kiilénben az etikdra vagy életformara k6zpon-
tosité filozéfia amagy sem tartozhat Markus
értelmében a magaskultirdhoz, mert ebben sem
nem kivanatos, sem nem lehetséges mindig va-
lami ,,4jat” felfedezni.

De léteznek ezzel szemben és emellett a ha-
gyomanyos filozéfia éthoszdban fogant filozé-
fiai mtivek is, melyek sokféle tipusa recepciéra
adnak médot. Ezekkel azonban (mint Heideg-
ger, Foucault, Derrida) Markus itt nem foglal-
kozik. Még Wittgensteinnel sem, akirdl ifjako-
rdban konyvet irt, s még Habermasszal sem,
akiben pedig bizonyara felismeri a rokon lelket.
De itt nem egyes esetekrdl van sz6. Hanem a
rendszer fogalmanak — szerintem — sztk értel-
mezésérdl.

Markus A RENDSZER UTAN cimii frasdban a filo-
z6fiai rendszert bizonyos formai jegyek alapjan
a XVIII-XIX. szdzadhoz rendeli. En itt Hei-
deggerrel szavazok, aki példaul Leibnizrél sz6l-
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va azt mondta, hogy mikor Leibniz akar csak
néhany oldalt ir, mindig rendszer lesz bel&le.
A filozéfiai rendszer globdlis (azaz istent, a ter-
mészetet, a tarsadalmat, az etikat, a megisme-
rést tartalmazo) vilagleiras. Az Cusanusndl, Spi-
nozanal, Leibniznél is. S mikor a , kozmosz”,
azaza ,vilagegyetem” leirdsa megsziint a filozé-
fia kompetenciajaba tartozni, a ,,t6bbi” megma-
radt. Heidegger LET s ip6-je is rendszer, Fou-
cault filozéfidja (a tudas diskurzusa, a hatalom
diskurzusa, a Magam diskurzusa) is rendszert
alkot. Wittgenstein TracTaTUs-a is az. Nem alli-
tom, hogy minden korunkbeli filoz6fusnak van
(volt) hajlamarendszerben gondolkozni. A kései
Heidegger nem teszi, Derrida sem teszi, s hogy
témanknal maradjunk, Markus sem teszi. Nehéz
egy filozéfusnak ellenéllni a rendszer kisérté-
sének. Ez szakmai artalom. Azért az, mert rend-
szert alkotni csak a legnagyobbaknak sikertil.
A tobbi marad dilettansnak. S a legnehezebb
felismerés mindig sajat hataraink felismerése.

Végiil ratérnék azokra az irasokra, melyek-
ben Markus részben a modern tudomanyok ki-
alakulasat és fejlédését rekonstrualja, részben
a kemény tudomanyok ma szokdsos prezenta-
ci6s eljarasait mutatja be. A témaban laikus va-
gyok, az frasokbol csak tanultam, s nem érzem
magam feljogositva barmilyen tigynevezett ,,im-
manens” biralatra. Csak két nem ,,immanens”
megjegyzést tennék. Mindkett§ arra vonatko-
zik, hogy Markus a tudomanyt (a mait is bele-
értve) a mivészet mellett a magaskultirdhoz
sorolja. S mindkét probléma valami médon a
befogadé oldalarél meriil fel.

Markus — mint lattuk — kizarja a valldst a ma-
gaskultdra korébdl, sajat koncepcidja alapjan
jogosan, hiszen hidba elégitik ki egyes vallasok
az alkot6-mi-befogadé kritériumat, nem elé-
gitik ki a ,,mindig 4j” kovetelményét. Nos, ahogy
Markus (bizonyara pontosan) a mai kemény
természettudomany publikaciés gyakorlatat be-
mutatja, ez semmiképpen nem felel meg a be-
fogadas kovetelményének. Markus szerint, s
bizonyara igaza van, a mai tudomanyos publi-
kaci6 teljesen szakosodott, csak az olvassa, csak
aztérdekli, csak az érti meg, aki pontosan ugyan-
ebben a szakmaban dolgozik. Ez nem tekinthetd
recepciénak a befogadas hagyomanyos értel-
mében, ahol a befogaddshoz mindig az egyéni,
a perszondlis (személyre sz616) értelmezés és
élmény is hozzitartozott. Ahogy nem beszélhe-
tiink az egyszeregy vagy a gyoktabla befogada-

sardl, agy nem beszélhetiink errél ebben az eset-
ben sem.

Ebbdl az kovetkezne, hogy valamikor a ter-
mészettudomany a magaskultirahoz tartozott,
mig a mai kemény természettudomanyok ese-
tében mar inkabb Marxnak kellene igazat ad-
nunk, hogy az nem , kultara”, hanem ,terme-
16ers”. Ugyanakkor Markus nem fogadja el azt
a szamomra plauzibilisnek t{ing gondolatot,
amit el8szor talan Habermas penditett meg
ATUDOMANY ES TECHNIKA MINT IDEOLOGIA cimii korai
frasaban. Most felejtsiik el az ,,ideol6gia” fogal-
mat, mivel err6l Markusnak e kényvben t6bb
érdekes mondanivaldjavan, s beszéljiink inkabb
a dominalé vilagmagyarazatrol.

Markus persze konnytivé tette a maga dolgat,
mikor még csak nem is érintette a biol6giat, az
orvostudomanytvagy akar a csillagaszatot. Ezek-
nek a tudomanyoknak nemcsak igen széles a
recepcidja, hanem igen ,laikus” is. Itt sem a sz6
legszorosabb értelmében vett szakpublikaciékat
»fogadjak be”, hanem azoknak a széles k6zon-
ség nyelvére valo leforditasat, népszertsitését.
S ezt nemcsak féldilettdnsok gyakoroljak, hanem
néhaa tudomany legkival6bb, legismertebb md-
vel6i. Igaz, nem ezért lesznek kivaléak, de nem
is ez a kérdés.

Akérdés atudomdany autoritasa. Ha felvetjitk
az autoritas kérdését, akkor el kell ismerniink,
hogy a tudomanyok vették at a vallas mint domi-
nal6 viligmagyarazat szerepét. Nem kevesebb-
rél van itt sz6, mint az igazsagrol vagy inkabb
az ,igaz tudasrol”. Tudjuk, s Markus is t6bbszor
beszél errél, hogy a tudomanyossag feltétele a
cafolhat6sag. A miivelt vagy akar a miiveletlen
kozember azonban (ha csak nézi a televizio sza-
mos természettudomanyos csatornajat) hisz ab-
ban, amit ott lat és hall. Markus ON OUR BELIEFs
cimi tanulmanyaban gy beszél a tudomany-
r6l, mint a véleményt (belief) autorizalé instan-
ciardl, aminek ugyanakkor nincs normativ ereje.
Ez egy nagyon szép és meggy6z6 elemzés. Mar-
kus hozzateszi, joggal, hogy az itt megfogal-
mazott értelemben sem a filoz6fiat, sem a teo-
l6giai hitrendszereket nem nevezhetjiik véle-
ményrendszereknek. Nos, a tudomany a maga
egészében sem az el6bbi értelemben valik vé-
leményrendszerré. Egyes tudomanyos felfede-
zések valhatnak, de ,,a tudomany” az, amiben
minden modern ember hisz. Ha valamirdl itél-
keziink, valamit javallunk, csak azt kell monda-
nunk, hogy ez ,,a tudomany allaspontja”, s akkor
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mar autoritassal sz6lunk is. Az autoritas teljesen
fiiggetlen att6l, hogy tegnap a tojas még tudo-
manyosan tiltott volt, ma mar megengedett,
hogy tegnap globalis felmelegedésben hittiink,
ma inkabb klimavéltozdsban. A tudomanyos
tétel cafolhat6, de a tudoményba vetett hitiink
nem. Azokon a pontokon, ahol vilignézeti konf-
liktus észlelhet§ vallas és tudomany kozott, ott
a vallas igyekszik tudomanyos érvekkel alata-
masztani megtdmadhatatlan hitét, hogy auto-
ritassal képviselhesse azt. Példa erre a kreacio-
nizmus kortiil foly6 vitak.

Magam részérél nem rendelném a mai ter-
mészettudomanyokat a kultarahoz, de a tudo-
manyt a maga egészében a kor dominalé vilag-
lefrasanak nevezném. Egy szempontbél azonban
mindegy, vajon Markus fejével vagy a magamé-
val gondolkozom. Megegyeziink abban, hogy
a mai tudomany normativ ereje kizarélag a je-
lenleg érvényes igaz tudas kérdésére vonatko-
zik. Ez az igaz tudas viszont (egyel6re) objek-
tivnak és altaldnosan érvényesnek tekinthets.
A tudomany sem az erkolcs, sem az életvitel
szempontjab6l nem értékteremtd, a ,jéra” vo-
natkozéan nem allit semmit. Nem is teheti, mivel
nincs ebben kompetencidja, s Markussal sz6lva,
nem lehet mindig ,,4j”. Azutébbi azonban nem
vonatkozik alkalmazasara s az egyes tudoma-
nyos igazsagokbdl foly6 gyakorlati kovetkezte-
tésekre. S ebben a pillanatban (a pillanat évekig
tarthat) miikodésbe 1ép a ,,diskurzus”, melyben
nemcsak tuddsok vesznek részt, hanem — tob-
bek kozott — filozéfusok is. Ahol felvetSdik a
kérdés, hogy ,,mi ez?”, ,mi lehet ennek a tett-
nek vagy dontésnek a kovetkezménye?”, hogy
ebben az esetben mi a j6 és mi a rossz, a meg-
engedett és meg nem engedett? A filozéfia al-
kot6 szerepe a modern tudomany vonatkoza-
saban els6sorban nem az, hogy elmondja ne-
kiink, mit csindlnak a tudésok, hogy miikodik
azarendszer, hanem hogy belopakodva a rend-
szerbe, felvesse a nem szorosan tudomanyos,
etikai vagy esetleg politikai kérdéseket. Vala-
mikor Max Weber a modern vilag politeizmu-
sarél beszélt. Minden szféranak van sajat sza-
balyrendszere, de eznem zarja ki, hogy az egyik
szabalyrendszert egy masik szempontjabol kri-
tizaljuk. Markus emliti Weber megkiilonbozte-
téséta szakember és kultirember kozott, s szkep-
tikusan hozzateszi, hogy kérdéses, 1étezik-e ma
egyaltalan ilyen kilonbség. Diakokkal valé ta-
pasztalataim szerint igen.

Hosszasan prébaltam valaszolni a ,,mijogon?”
kérdésére. Roviden 6sszefoglalva: a jelen jogan.
De mar ezzel avalasszal érintettem a masik kér-
dést is: mi a baj az alapalldssal?

Visszatérve az els6 részre: a magaskultarahoz
tartozik a miivészet, filoz6fia és a tudomany.
Mindharmat a kovetkez§ struktdra jellemzi:
alkot6-mti-befogadé. A ,miinek” mindig ;ji-
tania kell. Ezért modern a magaskultdra.

Nem teszem kérdésessé az alkot6 vagy alko-
tok, a,,szerzs” oldalét, bar azt is tehetném. Csak
hozzaftizném, hogy ez a harmassig nem csak a
Markus altal magaskultiraba sorolt ,,objektiva-
ci6k” esetében igaz. Az ,,6rok érvényd” katego-
ridhoz tartozé BisLiA-t mar emlitettem. De jel-
lemz6 ezaharmassag az ,,alacsony” miivészetek
esetében is (ha vannak ilyenek), ahogy a széra-
koztatéipar szadmos termékére is. A giccsre ép-
pen gy, mint a miiremekre. De Markusnak
vannak teoretikus eszkozei arra, hogy ezzel a
kérdéssel szembenézzen.

Nézziik akkor a ,,miivet”. Markus szerint a
m akkor tartozik a kultdrahoz, ha mindig va-
lami Gjat ad. De mit jelent az ,,Gj”? A kemény
természettudomanyok esetében az ,,4j” kumu-
laciét jelent. Tobbet tudunk, jobbat tudunk.
A filozéfia vagy mivészetek esetében az ,,4j”
nem jelenthet kumulaciét. Akarmilyen értelem-
ben lehet 1j, csak nem mint ,,t6bb”, csak nem
mint ,igazabb”. Nem mondhatjuk, hogy Hegel
igazabb Platénnal, akkor sem, ha 6 Ggy gon-
dolta, mivel az egész Platént is magdban fog-
lalja. Résztinkr6l effélét allitani egyszertien hii-
lyeség lenne. Ha a kumulaciét vessziik alapul,
akkor csak a kemény tudomany tartozik a mo-
dern ,magaskultdrahoz”, a miivészetek és a fi-
loz6fidk nem. Lehet, hogy Schonberg a XX.
szazad eleji komponalds egyik csicsa (Webern
biztos nem az), s nem tagadhaté, hogy valami
teljesen 0] és remek, de hogy gy viszonyulna
Beethovenhez, mint Einstein Newtonhoz, ezt
bizonyosan senki sem allithatna. Maradjunk
Hegelnél (vagy Shakespeare-nél?). A filozéfia
és amivészetek a szizad lenyomatai. Ennyiben
djak. De ennyiben minden korban mindig any-
nyira voltak Gjak, mint maga a szdzad.

Ne beszéljink tehat kumulaciérol. Nézziik a
régi gorogoket. Arisztotelésszel bezarélag min-
den filozéfus ,,mtive” Gj volt. Volt alkotd, mi és
befogadé. Volt tehat magaskultdara?

Ha figyelmesen olvassuk Markust, akkor a
mai filozéfidban nincs ,,4j”, akkor sincs, ha el-
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tekintiink a kumulaci6tél. Jobb esetben orien-
talunk, reflektalunk, rosszabb esetben ,,beszél-
getiink” vagy vég nélkiil a szent éregeket és a
megszentelt kortarsakat interpretaljuk. Rend-
benvan, a, metafizikdnak” vége (annak ellené-
re, hogy Markus okosanitt is kitesz néhany kér-
dgjelet). Tehat a mai filozéfia Markus kultara-
fogalma értelmében tobbé nem tartozik a ma-
gaskultarahoz, annyira sem, mint Descartes,
Spinoza és Leibniz, mint a metafizika (ezek mind-
egyike tjat hozott).

Nézziik abefogadét. A mai kemény tudoma-
nyok ,,befogadéja” nem befogadé a sz6 hagyo-
manyos értelmében, hanem a szakirodalmat
tanulmanyoz6 szakértS. A hagyomanyos befo-
gado ,Bildung”-jahoz tartozik a vilagleiras és
megértés egyfajtaismerete és értelmezése (eset-
leg élménye, sajat életére val6 vonatkoztatasa).
Mint mar utaltam ra, ha Markus igen meggy6z6
lefrasat vessziik alapul, a mai kemény tudomany
inkabb tartozik Marx szavaival a termelGerdk-
hoz, mint a kultdrdhoz.

Azugynevezett ,muzedlis filoz6fia” annyiban
osztja a kemény tudomanyok sorsat, hogy be-
fogadé rétege sztik és novekvs mértékben szak-
szerd. (Erre sokszor volthajlandésaga.) De, mint
err6l mar volt sz6, mindig volt, ahogy mais van
olyan filozéfia, mely megkisérel visszatérni ,ma-
gukhoz a dolgokhoz”, s melynek befogadé ko-
zonsége lehet széles is. Dupla vagy kozvetett
befogadasrol van vagy lehet itt sz6 (hasonléan
a tudomdany kozvetett, ideologiai befogadasa-
hoz, ha nem is ugyanutgy).

Kérdezziik meg a mai politikusokat, hogy van-
nak-e a filozéfianak vagy a miivészeteknek be-
fogado6ik. Markus erre azzal valaszolhat, hogy
igen, de ez nem szamit, mivel a hatas a befoga-
déra ,rossz” és,,j6” egyarant lehet. Erre meg én
mondanam, hogy val6 igaz, de ennek belatasa
nem timogatja meg az 6 kulttraelméletét. Mar-
kus magaskultira-fogalmanak sszes elemét fi-
gyelembe véve korunkban egyaltalan nincs tobbé
magaskultira. A magaskultira annyiban torté-
nelmi, hogy az osztalytarsadalmakhoz tartozik.
A rendi tarsadalmakban még nincs magaskul-
tara, a tomegtarsadalmakban mar nincs.

Ezvédhetd dllaspont. De akkor, kérdem, mi-
lyen szempontbdl, milyen alapallasbél beszé-
link magaskultararél?

Anosztalgia és a szkepszis allaspontjarol. Va-
laminek, ami szivének draga, Markusnal vége
van. Olyanok, mint én, akik szivének ugyanaz

draga, de akik nagyon szeretik a jelen mtvé-
szeteit, és akik a XX. szazadot a filozéfia egyik
viragkoranak tartjak, nem igy latjuk. Akik mind
afelvilagosodasban, mind a romantikiban egy-
arantlatjak aztaz ,,égiszikrat”, amit szellemnek
nevezink, mi mindezt masként latjuk. S mert
masként latjuk, ,érezziik” a jelent, mely sem
nem jobb, sem nem rosszabb a réginél, de a
miénk.

J6 ez igy. Az ,agon”-nak, a filozéfusok szel-
lemi fegyverekkel vivott harcanak nincs vége.
Manapsag a harc barativa szelidalt, minthogy
azabszolut igazsag alkonyanak korat éljik, leg-
alabbis a filozéfiaban. De nem az ,igaznak tar-
tas” alkonyaét.

Szeretném, ha Markus nagy konyvének sok-
sok befogadéja lenne. Tekintsék ismertetése-
met szerény vitainditénak.

Heller Agnes

11

FILOZOFIA A KESEI MODERNITAS
KORABAN

Ez avaskos kotet negyven év termését gytjti be;
pontosabban azt, ami ebbsl Markus 1972 utani
munkassaganak vezérfonalara felfizhets. Kulcs-
szavai: modernitds, kultdra, magaskultdra, tu-
domany, mtivészet, filozéfia, felviligosodas, ro-
mantika.

Mint oly sokan a habora utani Kelet-Euré-
paban, Markus is marxistaként kezdte gondol-
kodéi palyajat; ahhoz a szellemi kérhoz tarto-
zott, mely a hivatalos marxizmussal Marx huma-
nista, szabadsagelvi értelmezését, a kommu-
nistarendszerrel a,,szabad termeldk tdarsuldsanak”
marxi utépidjat allitotta szembe.

A CULTURE, SCIENCE, SOCIETY tanulmanyainak
fontos szereplgje Marx, de mar csak a felvila-
gosodas és aromantika antinémidival viaskodé
szerz6k —igaz, koztiik is alegnagyobbak — egyi-
keként; nem irdnyjelzéként, melyet kovetve az
antinémiak osszebékithet6k. A CULTURE, Sci-
ENCE, SOCIETY a posztmarxista filozéfiai gondol-
kodas terméke; 6nmagat is ebben a kozegben
helyezi el.

A, posztmarxista” jelz6 nem filozoéfiai dram-
latot jeldl, csupan a marxizmus felbomlasa utan
kiilénb6z8 iranyokban tajékozodé filozéfusok
egymassal mind lazabb rokonsagot tart6 csa-
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ladjat. A divergencia tényére Markus is utal a
konyv el6szavaban, rezignaltan allapitva meg,
hogy névekvé nézetkiilonbségek valasztjak el
azoktol, akikkel valaha a legszorosabb gondo-
lati szimbidzisban élt, a Budapesti Iskola rep-
rezentativ alakjaitl.

Nos hit milyen iranyt jelolnek ki, milyen el-
méleti allaspontot kérvonalaznak a kotetben
Osszegyjtott tanulmanyok?

Filozé6fia mint interpretacié

A kérdés talan elsietettnek téinik. A CULTURE,
ScieNcg, SocieTy tanulmanyai elsé megkozeli-
tésben inkabb eszmetorténeti, mint elméleti
munkaknak tiinnek ol; kivétel nélkul filozofiai
szerz8k, aramlatok, rivalis megkozelitések in-
terpretacidjara vallalkoznak. Hol itt az elmélet,
kérdezheti az olvasé.

Valéigaz, haazinterpretacion til keresnénk,
biztosan nem taldlnank ra. Markus gondolko-
dasarél nem fejthet6le az ,interpretaciés burok”
az ,elméleti mag” végzetes sériilése nélkul. Ez
a megallapitas nem egyszerten filozofalasi sti-
lusat vagy beszédmédjat jellemzi. A stilus mo-
gott egy alapvetd tartalmi megfontolas rejlik,
azafelismerés, hogy a filozéfiai elmélet —szem-
ben a természettudomanyos elméletekkel —nem
valaszthat6 le az elmélettorténeti hagyomany
interpretaci6jarél. Markus szerint a filozéfidban
az elméletalkotas tevékenysége maga sem mas,
mint interpretacio.

Hogyan értsiik ezt? A kotet egyik mérvadé
tanulmanya, a MIERT NINCS A TERMESZETTUDOMA-
NYOKNAK HERMENEUTIRAJUK?, a kovetkezd valaszt
sugallja. Akarcsak a tudomanyok, a filozéfia is
szakagakra bomlik. De a filozéfidban a szak-
agakra val6 tagolédast atfedi egy masik: a filo-
z6fiai elmélet egymassal polemizalé iranyza-
tokraval6 tagol6dasa. Az akaratszabadsag prob-
lémaja terén determinizmus versus libertaria-
nizmus; a test-lélek probléma terén monizmus
versus dualizmus; az ismeretelméletben empi-
rizmus versus racionalizmus... Ezeket az irany-
zatokat mély, olykor édthidalhatatlan nézetkii-
l6nbségek allitjadk szembe egymassal. Vitajuk
évszazadok, némelyik esetben évezredek 6ta
zajlik, anélkiil, hogy barmelyik fél perdontd
érvvel allt volna el6, mely a masikat allaspont-
janak feladdsara kényszeritené.

A filozéfiai diszciplina e polemikus szerke-
zete Markus felfogasaban alegszorosabban 6sz-
szefiigg azzal, amit az imént ugy fogalmaztam

meg, hogy a filozéfidban az elméletalkotas: in-
terpretdcié. Gondoljunk egy deterministéra,
aki szerint minden eseményt maradéktalanul
megmagyaraz a relevans multbeli események
és a természettorvények egyiittese. Ez a tézis
tudvalevéleg sdlyos kévetkezményt von maga
utan az akaratszabadsag eszméjére nézve. Ha
akaratszabadsagon azt a képességet értjiik, hogy
a cselekvé maga valasszon x és y megcselekvése
kozott, noha a valasztas pillanatat megel5z6 ese-
mények és a természettorvények egylittese elére
eldonti, hogy melyiket kell vilasztania, akkor a
determinizmus kizarja az akaratszabadsagot. Ha
a determinista mégis fenn akarja tartani az aka-
ratszabadsag lehetGségét, akkor 1j interpreta-
ciét kell kindlnia a szabad akarat szimara: olyat,
amely kompatibilis a determinizmus tézisével,
ésugyanakkor kielégité médon szimot ad arrdl,
hogy a képességeik birtokdban 1évé felnétt em-
bereket felelgsnek tartjuk a tetteikért.

Ily médon az interpreticié célja az, hogy ki-
mutassa: noha agy ttinik, alapvet§ filozéfiai meg-
gy6z6déseink osszeegyeztethetetlenek egymas-
sal, val6jaban 6sszebékithetSk. Hataresetként
minden alapvet§ meggy6z6désiink koherencia-
jat mutatja ki, azt tehat, hogy a metafizika, az
ismeretelmélet, a moral- és tarsadalomfilozéfia
{6 tézisei egységes rendszerbe foglalhatok, 6ssz-
hangba hozhaték egymassal, és kolcsonosen
megerdsitik egymast.

Ez a megallapitas jol fedi Markus egyik alap-
gondolatat, mely szerint a filozé6fia érveld disz-
ciplina, és nem mondhatle az érvelés igényérél
kiilldetésének feladasa nélkiil. Ugyanakkor fe-
szultségben is van Markus egy masik fontos gon-
dolataval, mely szerint a filozéfiai interpreta-
ciénak nem létezik egyetlen kitiintetett, univer-
zalis érvényti kanonja; az interpretaciés kano-
nok kulturdlis képz&dmények, egyiitt valtoznak
a kultdra torténeti atalakulasaival. A konzisz-
tencia normdjahoz koétott, érvel§ interpretacié
e megkozelitésben csupan egy az idében és tér-
ben viltoz6 interpretaciés alakzatok sordban
(lasd a FILOZOFIAI INTERPRETACIO ES A FILOZOFIA IN-
TERPRETACIOJA €., Gadamer hermeneutikafelfo-
gdsat vitaté tanulmanyt).

Egyel6re megallnék az ambivalencia tényé-
nek rogzitésénél; a vele szembeni allasfoglalas
kérdését frasom végére halasztom. Miel6tt el-
jutnank odaig, tobbet kell tudnunk az ambiva-
lencia mibenlétérdl és indokair6l. Most ezekre
kérdezek ra.
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A modernitas antinémiai — 1

A rendszeralkotasra tett nagy kisérletek java
része a modern korra esik, am Markus sze-
rint a modernitas donté jelentGségi felismeré-
se mégiscsak az, hogy az egységes rendszer ide-
alja megvalésithatatlan; a filozéfia bels6 meg-
hasonlasit lehetetlen feloldani (METAFIZIKA — MI
VEGRE?). Nem egyszertien arrél van sz6, hogy be
kell latnunk: a hagyomanyos filozéfiai ellenté-
tek nem békithetSk ki egymassal. Amodernitas
4j ellentéteket hozott a felszinre, és arégiek egy
részét is Gj megvilagitasba helyezte. A Markus
figyelmét magukra vono ellentétparok kozt épp
az teremt 6sszefiiggést, hogy valamiképp a mo-
dernitashoz kothetok.

Modernitason mindenekel6tt intézmények
egylttesét szokas érteni; olyanokét, mint a ter-
melés és a szolgaltatdsok minden tartomanyaba
behatol6 piac; a tertileti alapt, barokratikus
allam; az elktloniilt és formalizalt jogrend; a
privat és a publikus szféra intézményes elvalasz-
tasa; a szekularizacid, vagyis a vallas kivonulasa
az életviszonyok jogi és intézményi szabélyoza-
sabol; vagy az 6nallé szervezetben Gzott és a
technikai fejl6dés vezérlésére képes természet-
tudomany térhéditasa.

E fejlemények tudvalevéleg alapvetd kultu-
ralis fordulatot hoztak magukkal, s eza moder-
nitas kovetkez§ jelentésrétege. A modern vilag
intézményi keretei kozt lehet6vé valt egy sor
vilagnézeti kérdés gyokeres atfogalmazasa: mi
azember helye avilagban, mi azemberhez mélté
élet, mivel tartozunk 6nmagunknak és a tobbi
embernek, milyen erkélcsi stitus illeti meg az
egyént, és milyen tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai viszonyok egyeztethetSk 6ssze a minden
embert megillet§ erkolcsi statussal. Az Gj meg-
kozelités felszabadité volt, de ugyanakkor — s
ez az, ami Markus figyelmének kozéppontjaban
all — dichotémiak egész sorat generalta vagy
helyezte Gj megvildgitdsba: a természet emberi
ellendrzés ala hajtasa versus a természet iranti
tisztelet; autoném életvezetés versus kozosség-
be agyazottsag; individualizmus versus kollek-
tivizmus; kreativitds versus a hagyomany biz-
tonsaga; az élet racionalizaldsa versus esztéti-
zalasa; szabadsag értékeink megvélasztasiban
versus objektiv értékek utani vagyakozas. Ossze-
foglal6an Gigy szokas leirni ezeket az ellentét-
parokat, mint a modern ember- és viligszem-
1élet kettéhasadasat a felvildgosodasra és a ro-
mantikara, mint a felvilaigosodas és a romanti-

ka soha le nem zarul6 s talan nem is lezarhaté
Osszetilizését.

De hogyan jellemzik a CULTURE, SCIENCE, So-
CIETY tanulmanyai a kulttra modern fogalmat?
Akultirafogalom Markus szerint a modernitas
onértelmezésének egyik legfébb eszkoze. Csak
modern tarsadalmak képesek énmagukat kul-
turdlis képz6dményekként, sajat kultarajukat a
lehetséges kultarak egyikeként szemlélni. Ez
egyrészt relativizdlja kultrajukat, de masrészt
vissza is vonja a relativitast, allitja Markus. Az a
kultara, mely rendelkezik a képességgel, hogy
kritikai tavolsagot teremtsen 6nmagatol, és gy
tekintsen magdra, mint egyre a sok — 1étez& és
lehetséges — kultara kozott, egy bizonyos érte-
lemben mégsem pusztin egy a sok kozul. Az
onreflexio, a sajat kulturalis hagyomanyainkt6l
valé kritikus tavolsagteremtés képessége, mely
nélkiil a sokféleség tézise meg sem fogalmaz-
haté, egy normativ kivinalommal szembesit.
Mihelyt felismerjiik sajat kultarank esetleges-
ségét, nem fogadhatjuk el tobbé a benne foglalt
vélekedéseket és szokdsokat pusztian azért, mert
advavannak. Mindig fol kell tenniink a kérdést:
rendben, ez a hagyomany, de mi igazolja a ko-
vetelést, hogy gondolkodasunkat és cselekvé-
stinket hozz4 igazitsuk? S csak azt indokolt el-
fogadnunk, ami az észérvek probajat kidllta.

Akultiramodern fogalma, mint azt a kétetet
megnyitd, A KULTURA TARSADALMA: A MODERNITAS
KONSTITUCIOJA cimi esszé és a kotetet lezaro,
A ,KULTURA” ANTINOMIAI cimi elGadasszoveg
hangstlyozza, a racionalis és ezért univerzalis
— minden ember szamara egyforman elfogad-
hat6 - kultara ideéljahoz, a felviligosodas nagy
igéretéhez vezet.

Ezért aztan mindjart atvezet az dltalanos kul-
tarafogalomtél megkiilonboztetett masik kul-
tarafogalomhoz, a popularis kultiraval szem-
beallitott magaskultira fogalmahoz is. Mig a
popularis kultira esetleges, a magaskulttira —
a fogalmaban rejl6 igény szerint —nem az: ez a
megnevezés raciondlisan igazolhat6 s ezért egye-
temes érvényld — mindenki szimara normativ
ereji — kulturdlis képzédményeket jelol. Am ez
csak az elsé ellentétpar. A magaskultira maga
is két nagy, egymassal sok szempontbdl ellen-
tétes paradigmara bomlik: az egyiket a tudo-
manyok képviselik, melyek kvantitativ médsze-
reikkel eltavolodnak a mindennapi élet antropo-
centrikus vilagszemléletét6l, a masikat a mivé-
szetek, melyek iigy emelkednek a mindennapi
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gondolkodds f61¢, hogy kézben megérzik annak
emberarcisagat.

A tudomany és a miivészet nem csak az em-
beri szubjektivitashoz valé viszonyukban kiil6n-
boznek egymastél: mast és mast nyijtanak az
embernek. A tudomany lehetévé teszi, hogy
ellenérzéstink ala vonjuk és sajat céljaink iga-
jaba hajtsuk a természet erdit, s ugyanakkor
sajat egyéni és kollektiv életiinket is racionalis
és kontrollalt médon szervezziik meg. A miivé-
szet pedig a szekularizal6dé vilagban atveszi a
vallas szerepébdl azt, amit dtvenni érdemes:
mintakat ad arrél, ahogy kiilonb6z6 korok em-
berei, kiillonboz§ tarsadalmi helyzetd, kiillonbo-
z6 pszicholégiai és erkolcesi alkatd emberek bir-
kéznak az élet kihivasaival, s igy lehet&vé teszi
az egyének szamara, hogy reflektalt viszonyt
alakitsanak ki sajat élethelyzetiikhoz és céljaik-
hoz. Ennyiben tudomany és miivészet mas és
mas feladatot latnak el: az utébbi a célok meg-
fontolasat, az el6bbi az eszkozok kivalasztasat
szolgdlja. Ha killonbségiik kimeriilne ebben,
akkor csupan kiegészitenék egymast, konfliktus
nem volna kozéttiik. Markus azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy a tudomanyok és a
miivészetek rivalisai is egymasnak az értelmes
életrdl alkotott elgondoldsaink alakitasdban. Az
egyik az egyéni élet és az egyének kozti viszo-
nyok racionalizalasat kinalja, a masik az eszté-
tizalasukat. S mikézben a modernitas egyszerre
torekszik e kétideal felé, egyidejti vonzasuknak
nem lehet egyszerre eleget tenni: valasztani kell
kozottiik.

Ez azonban csak az egyik a modern magas-
kultarat megoszto ellentétparok koziil. Egy ma-
sikat a kultdra idealja és szociolégiai valésaga
koztilekiizdhetetlen fesziiltségként ir le Markus.
A felvilagosodas utépidja Ggy szolt, hogy a tu-
domany és a mivészet mindenki szimara hoz-
zaférhetd, aki az atlagember értelmi képessé-
geinek birtokaban van, s a tudomany és a m-
vészet elsajatitasa mindenki el6tt megnyitja a
lehet8séget, hogy ésszertien és értelmesen ren-
dezze be személyes életét. Csakhogy ez avonzé
utépia nem valt valéra.

Egyrészt, ami a tudomanyt illeti: kétségkivil
igaz ugyan, hogy a tudomany eredményeinek
elsajatitasa nem igényel emberfolotti értelmi
képességeket, am a tudomany haladasa mégis
egyre kevésbé engedi meg, hogy a felhalmozott
tudomanyos ismeretek teljessége barki szama-
ra hozzaférhet&vé valjon. A tudomanyos meg-

allapitasok befogadasidhoz egyre specializiltabb
felkésziiltségre van sziikség ugyanis, s ez immar
nemcsak az utca emberét fosztja meg a lehet-
ségtdl, hogy kell§ jartassagot szerezzen a tudo-
many terén: nemritkan az egyik szakag miivel&je
sem képes kompetens véleményt alkotni a masik
szakdg eredményeirdl. A specializalédas meg-
allithatatlan folyamata — hangstlyozza Markus
— tarthatatlanna teszi a felvilagosodas igéretét
és kivanalmat, hogy az egyén csak azt fogadja
el igaznak, ami sajat esze itélGszéke el6tt igaz-
nak bizonyul.

A modern fizika eredetileg nem kizarélag
fizikusokat vett célba, hanem jéval tagabb pub-
likumot - elvben mindenkit. Célja nem pusztan
szakemberek szdmara érthet§ és technikailag
alkalmazhat6 szakismeretek elGallitasa volt, ha-
nem egyszersmind vildgszemlélet nytjtasa a
nagykozonségnek. Galilei és Newton azzal az
igénnyel Iépett fol, hogy a kereszténység rivalis
irdnyzatokrabomlasinak koraban biztos és meg-
fellebbezhetetlen tudast kindljon arrél, miIsten
terve a vilaggal — olyan tudast, mely f6lotte 4ll
avégeérhetetlen vallasi vitaknak. S bar ez aval-
lasi célidével elenyészett, azigény, hogy a termé-
szettudomany igaz képet adjon avilag egészérdl
és azember helyérél a viligegyetemben, s ezzel
eligazitson az élet alapvet§ kérdései kozott, j6
darab ideig tdlélte a tudomany szekularizal6-
dasat. Ma mar azonban a multé. A kortars tu-
doményok t6bbé nem nytjtanak vilignézetet,
és nem is igérnek ilyesmit. Nem proébalnak el-
igazitani az értelmes élet kérdéseiben (A ,,REND-
SZER” UTAN: A FILOZOFIA A TUDOMANYOK KORABAN).

Atudomany értékességébe vetett hitet eznem
ingatja meg. Technikai sikeressége egyediilallé
rangot és tekintélyt kolcson6zzon neki vilagné-
zetado statusanak elvesztése utan is. Mas a hely-
zetamuvészetekkel. Amiivészeti avantgard fel-
1épése 6taa miialkotdsok is egyre specializdltabb
kozonséghez szélnak. S ha ettdl eltekinttiink is,
észre kell venniink, hogy a kulttra demokrati-
zal6dasa nem jart egylitt a magasmivészetek
befogadéi kérének remélt univerzalizal6dasa-
val. A demokratikus kultdra: tomegkulttra. Pop-
zene, comics, thriller, szerelmi giccs. A magas-
miivészet — noha elvben barki szamara rendel-
kezésre all — nem valik minden ember k6z6s
vagyonava s ebben az értelemben univerzilis
kultarava. S mig a tudomany értékét speciali-
zalédasa nem teszi kérdésessé, amagasmiivészet
Markus szerint nem mutathat fel olyan funk-
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ciét, melyet a befogadok sziik korén tili tarsada-
lom szamara teljesitene, ezért egyetemes érté-
kessége megkérddgjelezhets. Raadésul a popu-
laris mtivészetektdl valo elhatarolhatésaga is
bizonytalan. Eles intézményi hatarvonalak nin-
csenek kozottiik: ugyanaz a piac forgalmazza
termékeiket. S az érdemi hatarvonalak sem éle-
sek; mindkét iranyban allandéan zajlik a kol-
csonzés és idézés, és gyakran nem lehet eldon-
teni, hogy valamely adott mii ebbe vagy abba a
tartomanyba esik-e.

A modernitas antin6miai — 2

Mindez talain még értelmezhets ugy, hogy a
modern kultdra soha nem éri el azt a pontot,
melyen a felvilaigosodas igérete valéra valna,
legf6ljebb tavolrdl s igen tokéletlenil kozelit
hozza. Markus azonban ennél j6val erGsebb 4l-
litast fogalmaz meg. F6 tézise igy sz6l. A felvi-
lagosodas idealja—az életiiket auton6m médon
alakité szabad és egyenlé emberek mordlis ko-
z0ssége — egyfeldl csak a modernitds talajan fo-
galmazédhatott meg. Masfel6l azonban a mo-
dernitas val6saga nem csupan messze elmarad
ett6l azidealtdl: egyenesen a visszdjukra fordit-
jaacélokat, melyekbdl a modernizacié igazolast
merithet, s melyek nélkiil nem igazolhaté.

Egyre kevésbé védhet6 ugyanis a vélekedés,
mely szerint a tudoméany a tarsadalom ésszerti
kontroll ald vont haladasanak eszkoze volna;
egyre nehezebb kikeriilni a kérdést, nem for-
dult-e meg cél és eszkoz viszonya; nem arrdl
van-e sz6 immar, hogy a szaktudoméanyok nem
racionalis, nem kontrollalt haladasa termel tech-
nikai gjitasokat, melyek azutan kikényszeritik
a tarsadalom — tobbé semmiféle vilagképpel
nem igazolt, nem igazolhat6 —véltozasait? Vajon
nem a tudomany és a technika 6nmozgésa va-
lik-e céll4, s nem a tarsadalmi folyamatok, az
emberi életek e cél eszkozévé?

Amunkavégz6 egyén szamara sajat tevékeny-
sége technikailag raciondlis, de tigabb értelmét
képtelen atldtni: szinte senki nincs abban a hely-
zetben, hogy megértse, munkaja milyen kollek-
tiv 6sszfolyamatba illeszkedik.

Ugyanakkor a fogyaszt6i dontések esztétiza-
l6dnak, az egyéni izlés mind nagyobb szerepet
jatszik alakuldsukban, 4m az egyéni izlés csak
latszélag szuverén: val6jdban elére gyartott,
manipulalhaté tarsadalmi k6dok alakitjak, me-
lyeknek dominanciaja rejtve marad a fogyasz-
t6 eldl.

A modernitas sziikségszertien hozza létre az
ideélokat, melyeknek éppily sziikségszertien az
ellentétét valdsitja meg.

A GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK ismer&jének
figyelmét aligha keriili el a modern kulttra an-
tinémiainak itt vazolt jellemzése és a fiatal Marx
elidegenedéselmélete kozti rokonsag. Akiilonb-
ségek is szembeszokbek persze. Kevéshé 1énye-
ges, hogy Markus lefrasdban kitiintetett szerep
jutafogyasztéi szuverenitisidealja és a fogyasz-
t61 igények manipuldlasanak val6saga kozti fe-
szultségeknek, mig Marx gondolkodasanak ho-
rizontjan meg sem jelenik a ,fogyasztéi tarsa-
dalom” jelenségkore. Ezen a téren nem torténik
mas, mint Marx elméleti megkozelitésének ki-
terjesztése egy késébbi torténelmi fejleményre,
melyet Marx nem lathatott el6re. Lényeges vi-
szont a filozéfiai perspektiva alapvets megval-
tozasa.

Marxot az a meggy6z6dés vezette, hogy a
modernitds antinémidi a modernizacié sajatos,
kapitalista formajahoz kotédnek. A kapitaliz-
mus egyszerre mutat til a prekapitalista tarsa-
dalmak fejl6dési korlatain, s viszi végsdkig a
korlatlan fejlédés belss ellentmondasait. Kiter-
meli magabdl a felvilagosodas idedljat, melyet
a gyakorlatban mindjart a visszajara is fordit.
Koézben azonban létrehozza az eléfeltételeket a
tarsadalmi fejl6dés kovetkezd stacidja szamara,
mellyel lezarul az emberiség ,.el6torténete”, és
amegel6z6 korszak igéretei immar belss ellent-
mondasok nélkiil valésulnak meg. Markus vi-
szont, mint a marxista hagyomanybél kiindulé
kortarsainak tobbsége, ezt a reményt megala-
pozatlannak, az ,.el6torténeten” tali ,igazi tor-
ténelem” utépidjat mélyen problematikusnak
tartja.

Ezzel, Ggy tlnik, a felviligosodas altal meg-
nyitott kor bezarult. A kritika, melyet a felvila-
gosodds a raciondlis kultirat megel6z§ tradici-
ok folott gyakorolt, a modern kultaréra is ki-
terjesztendd. Ebbdl az alaphelyzetbdl indul ki
Markus, ebben a helyzetben gytkereznek a gyot-
16 filozo6fiai kérdések, melyeket elemezni és ke-
zelni prébal.

Hogyan lehetséges egyaltalan filozo6fia, haaz
emberiség ,el6torténete” nem mutat tdl 5nma-
gan, az ,igazi torténelem” felé? A filozéfuscéh
ma elevenebb persze, mintvalaha. Avilag egye-
temein t6bb filozéfiaprofesszor tébb filozoéfus-
hallgatét okit, mint a maltban barmikor. Ha-
talmasat fejlédott a filozéfiai analizis és érvelés
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technikaja. A legtobb filozéfiai probléma vila-
gos megfogalmazasanak feltételeirsl sokkal tob-
bet tudunk, mint el§deink.

Afilozé6fia azonban nem csupan elemzési esz-
kozok és érvelésmodok Gsszessége. Nem is csu-
pan ama problémak halmaza, melyek ezzel az
apparatussal j6l kezelhet6k. A multban azzal az
igénnyel Iépett f6l, hogy a nagy metafizikai pa-
radoxonok megoldasa egyszersmind a minden-
kori jelen nagy kérdéseire is igaz valaszt kinal:
megmutatja, hogy melyek a kovetésre mélté
célok, milyen az értelmes, emberhez ill§ élet,
hogyan kell azembereknek egymassal banniuk,
milyen irdnyban érdemes folytatni megkezdett
torténelmiiket (METAFIZIKA — MI VEGRE?). Ebben
az értelemben teszi f61 Markus a kérdést, hogy
miként lehetséges filozéfia a modern tarsada-
lom kulturalis valsaga idején.

Filozéfia az antinémiak koraban

Vannak lehetségek, melyeket eleve kizar. Az
egyik a visszatérés a modern racionalis gondol-
kodas elétti allapotba. E mogott az a nézet rej-
lik, mely szerint az ember autentikus lényegét
a gondolkodas valamiféle Gsallapota jelenitené
meg, ahol objektiv és szubjektiv még el sem kii-
l6ntlt egymastol. Nietzschét, Heideggert em-
liti Méarkus e megkozelités klasszikus képvise-
16iként.

Amasik elutasitand6 lehet&séget a posztmo-
dernnel azonositja. A posztmodern nem tagad-
jamegamodernitast, de nem is fogadja el kitiin-
tetett torténelmi magaslatként, ahonnan nézve
az eddigi torténelemnek és a most megnyilé
alternativdknak értelem tulajdonithaté. Ennyi-
ben radikalisan kritikai allaspontra helyezkedik.
Kritikdja azonban a kritikai gondolkodas alap-
vet§ feltételének, az objektivitisigénynek, az
igaz és hamis megkiilonboztetésére valo torek-
vésnek elvetésén alapul. A posztmodern meg-
kozelitésében minden allitds pusztin széveg; a
rivélis allitisok nem ugyanarrél a — szévegen
tali—valésagrol, hanem kiilonb6z6 szévegekrdl
szélnak: szovegolvasatok csupan, melyek ugyan-
akkor 6sszemérhetetlenek egymadssal, s ezért
nem lehetséges koztik érvel§ vita, csupan be-
szélgetés. Ez pedig Markus szamara elfogadha-
tatlan (14sd A RENDSZER UTAN).

O tehat mind a modernitas visszavételét, mind
aréjellemz6 kritikai attit(id feladasat elutasitja.
Egyetért azzal, hogy a filozéfia nem kinalhat
végs6 megoldast amodernitas valsigara. Miaz,

amit mégis kindlhat, és kinalnia kell? Errél Mar-
kus — akar ugyanazon az frason beliil is — két
kiillonboz6 allitast tesz.

Néhol azt mondja, a filozé6fia egyaltalan nem
jelolhet ki haladasiranyokat, nem adhat meg-
alapozast a torténelmi cselekvés céljai szamara.
Arra kell szoritkoznia, hogy a lehetséges célok
kozotti valasztast segitsen megfontoltta és racio-
nalissa tenni. Amit megtehet és meg is kell ten-
nie, abban all, hogy 4ltalanos gondolati tajéko-
z6édast ad dezorientaciéérzés és kontingencia-
élmény jellemezte torténelmi helyzetiinkben.
Mas széval, a filozéfia dolga annyi — am ez nem
kevés—, hogy segitsen tavolsagot teremteni meg-
szokott gyakorlatainktél; segitsen abban, hogy
az el6ttiink 1évE alternativak vilagos ismereté-
ben felelGs dontéseket hozzunk.

Az igy jellemzett filozéfia nem célok, elvek
ésidedlok egy bizonyos egyiittesét prébélja iga-
zolni, hanem a célok, elvek és idedlok kozti fe-
lelGsségteljes valasztast mozditja eld, abban se-
gitve cimzettjeit, hogy tudatosan nézzenek szem-
be a térténelemmel, melynek folytatéi, és a foly-
tatas lehetGségeivel, melyek koziil valamelyik
mellé odaallnak. Nem foglal allast a korral — a
modernitas koraval — szemben, csupan eszko-
zOket nyQjt az embereknek, hogy 6k maguk al-
last foglaljanak.

Am ez csak az egyik lehetséges olvasataa Cut-
TURE, SCIENCE, SOCIETY lapjain kérvonalaz6dé
elgondolasnak. Egy masik olvasat arra épitve
fejthetd ki, hogy Markus egyértelmten elkote-
lezi magat a felvilagosodas etikai alapeszméje,
az emberi autonémia gondolata mellett. Szilard
meggybz&dése, hogy az emberhez mélté élet
az autoném modon vezetett élet, s hogy bar-
mely tarsadalom megitélésének els6dleges mér-
céje: biztositja-e s minden tagja szimara egyen-
16en biztositja-e az autoném életvezetés anyagi
és intézményi feltételeit.

Ebben az olvasatban Markus filozéfiafelfogasa
nem formadlis; nem szoritkozik arra, hogy bar-
miben alljanak a versengé értékek, a filozéfia
raciondlis mérlegelési technikakat kindljon a
koztiik val6 valasztas szamara. Koncepcidja el-
kotelezett az egyén autonémiajanak, szabad fej-
16désének materialis értékei mellett. A filoz6-
fiabol merithetd ,,hasznot” nem a racionalitas
instrumentalis elényeként hatarozza meg, ha-
nem egy onérték gyanant jellemzett készség — a
magunkért valé tudatos felelGsségvallalas — ki-
miiveléseként.
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Ez a megkozelités a modernitashoz valé sa-
jatosviszonyt feltételez. A modernitasra jellemz&
intézmények és koordinaciés mechanizmusok
Markus értelmezésében egyszerre teremtik meg
az emberi autonémia kibontakozasanak lehe-
t6ségét, és sodorjak végveszélybe az egyéni élet-
vezetés és a kozosségi cselekvés autonémidjat.
Kettsségiiket teljesen felszamolni, eleve kikii-
sz6bolni nincs méd — ennyiben az elidegenedés
az az ar, amit az autonémiaért cserébe fizetni
kell. De a modern ember kiszolgaltatottsaga
mas — még ha olykor salyosabb is —, mint a ha-
gyomanyos alarendeltség. Az utébbilényegében
advavan: kritikara, valtoztatasra rendkiviil szd-
kos lehetSséget hagy. A modern tarsadalmak-
ban viszont akar a személytelen mechanizmu-
soknak, akdr meghatarozott embereknek, em-
bercsoportoknak valé kiszolgaltatottsig mindig
kritikai vizsgalat targyava tehetd, és mindig ku-
tatni lehet a pontokat, ahol megsziintethetd
vagy legaldbb enyhithetd. A felviligosodas 6rok-
ségének vallaldsa e kritikai kutatds — soha le
nem zarul6 — folytatasa mellett kételez el.

Tl az ambivalencian

Melyik olvasat fedi Markus elgondolasat? Mivel
a masodik magdban foglalja az els6t, a kérdés
pontosan feltéve iigy hangzik: jogosan tulajdo-
nitjuk-e Markusnak a kett6t egytitt?

Amikor, idestova hiisz éve, Markus KuLTu-
RA ES MODERNITAS cimi k6tetérs] (Budapest: T-
Twins, 1992) frva prébaltam megfejteni néze-
teit, magatol értetddének tekintettem, hogy ez
az 6kumenikus olvasat a helyes (FELVILAGOSITOK
SZEPUNOKAJA, Holmz, 1992. december). Ma agy
latom, hogy az ,,6kumenikus olvasat” nem ma-
gatodl értet6ds.

Ha magatdl értet6dének vessziik, ezzel eltol-
juk magunktél a kérdést: miért beszél Markus
nem isritkdan gy, mintha az els6 olvasatot tenné
magaéva? Miért mondja példaul a Gadamer-
tanulmanyban, hogy a konzisztencia norméjan
alapuld, érvel§ interpretaci6 kanonja csupan egy
az id6ben és térben valtoz6 kdnonok sordban?

Ez a kérdés valaszt kivan. Mai szemmel Gjra-
olvasva Markust ugy ttinik, a kulcsot ,,a modern
kultarafogalom antinémiai” kifejezés elemzése
adhatjameg. Az ,antinémiak” terminust Markus
legaldbb harom kulonb6z6 értelemben hasz-
nalja. Egyrészt ellentétpdrokat jelol vele; olyan
jelenségeket, mint amit Marx elhiresiilt fordu-
lata igy jellemez: ,tervszeriiség az iizemen beliil,

anarchia az tizemen kiviil”. Ebben az olvasatban
arrél van sz6, hogy a kapitalizmus megteremti
ugyan a tervszer( gazdilkodas feltételeit, de
csak sztik korben képes teret biztositani a sza-
mukra; a termelés elGretekints, ésszert meg-
szervezése itt a piac utblag, vakon, ,az emberek
hatamogott” érvényesiils szabalyozé mechaniz-
musaiba agyazédik. Az ,,antinémidk” egy masik
jelentése arra utal, hogy a modernitas vilaga
egyszersmind elkeriilhetetlen értékkonfliktusok
vilagais. Ismét Marx példajaval élve: az izemen
beliili raciondlis munkaszervezés ara a munkas
személyes fiiggése a tulajdonostdl és a tulajdo-
nost képvisel§ termelésiranyitoktdl; a piacon
nincs személyes fiiggés, a piaci szereplSk 6nal-
16 szerz6d6 felekként lépnek kapcsolatra egy-
massal, am az dltaldnos személyi 6nallésagért
itt azzal kell fizetni, hogy valamennyien senki
altal nem kontrollalt, személytelen mechaniz-
musoktdl figgenek. Végiil az ,antin6miak” ki-
fejezésnek egy harmadik vetiilete is lehetséges.
Ebben a vetiiletében a kifejezés fogalmi inkon-
zisztencidt jelent: példaul azt, hogy valamely adott
elgondolas egyszerre kotelez el két allitas mel-
lett, melyek egyikét sem lehet elvetni az elgon-
dolas feladasa nélkiil, melyek azonban nem le-
hetnek egyszerre igazak. Marx példajanal ma-
radva: ha helyeseljiik az tizemen beliili gazdal-
kodas tervszerd voltat, akkor Marx szerint nem
helyeselhetjiik a piac anarchikus mtikodését;
ha helyeseljiik a piaci szereplSk kozti jogegyen-
16séget, akkor nem helyeselhetjiik az tizemen
beliili ala-folérendeltségi viszonyokat: ezek tehat
egymassal Osszeegyeztethetetlen értékitéletek.

Marx szamara a fogalmi inkoherenciaként
értelmezett antinémiak rogzitése nem okoz gon-
dolati problémat. Részint azért, mert nem latja
tisztan a kiilonbséget a fogalmi inkoherencia és
az empirikus konfliktus kozott. De ha tisztab-
ban latna, akkor is azt mondhatnd, hogy az in-
koherencia a kapitalizmus torténeti alakzatanak
velejardja; amint az emberiség eljut a kapitaliz-
muson tali viligba, az alapvetd értékitéletek
Osszeegyeztethetetlensége is elttinik.

Ebben az egérutban Markus mar nem hihet,
s ezért szembe kell néznie vele, hogy a marxi
utépia feladasa a filozoéfiai kritika lehetségét
illetGen is radikalis kételyeket ébreszt —legalabb-
is akkor, ha az ,antin6miak” terminus mindha-
rom olvasatat fenn kivanja tartani.

Véleményem szerint az els6 két olvasat — el-
lentétparok, értékkonfliktusok—megengedi azt
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az elgondolast a modernités filozoéfiai kritika-
jarol, mely szerint a filozéfia, j6llehet belatja a
felvilagosodas igéretének tarthatatlan voltat, a
felvilagosodas alapvetd elvei, értékei és idedljai
mellett valtozatlanul elkételezett maradhat, és
érdemi tdmpontokat kinalhat mind az egyén
etikai valasztasaihoz, mind a tarsadalom kol-
lektiv dontéseihez. Az egymas mellett 1étezs
ellentétek és az értékkonfliktusok tényei nem
zarjak ki ugyanis, hogy a felvilagosodas csak
részlegesen és olykor csak egymas rovasara meg-
valésithato értékeit egyszerre tartsuk megvalo-
sitasra méltonak.

Ha azonban Mdérkus a harmadik olvasat — az
inkonzisztencia tézise —mellett is elkotelezi ma-
gat, akkor ez a lehet&ség nem all nyitva el&tte.
Mert ha az autoném életvezetés, a szabadsag,
atolerancia, az egyenl8ség és igazsagossag elvei
csak egyiitt tarthaték, 4m ugyanakkor ki is zar-
jak egymast, akkor a felviligosodas dllaspontjat
a maga egészében kénytelenek vagyunk elvet-
ni. Nincs konzisztens mércénk, melyhez etikai
valasztasainkat és kollektiv déntéseinket hoz-
zaigazithatnank; a felvilagosodas hagyatékat
folytatva legalabbis nem alkothatunk ilyen mér-
cét magunknak.

Ma tigy latom, Markus nem tisztazza egyér-
telmien, hogy elfogadja-e az inkonzisztencia
olvasatat is. Hajlik ra, hogy elfogadja; ha nem
igy volna, nem ingadozna a filozéfia kiildetésé-
nek két értelmezése kozott. Igaz, az inkonzisz-
tenciatézist explicit médon csak egy olyan esz-
szében fogalmazza meg, melyet nem vett 61 a
CULTURE, SCIENCE, SOCIETY irasai KOzé. A szaBAD-
SAGROL cim{ tanulmanyara gondolok (lasd Mk-
TAFIZIKA — MI VEGRE? Osiris, 1998). E tanulmany
tézise szerint a szabadsag modern fogalma ne-
gativ és pozitiv szabadsagra hasad szét. Politikai
jelentésében a pozitiv szabadsag az emberek
kozti viszonyok jogi és kozpolitikai kereteinek
kialakitdsaban val6 részvétel szabadsagat jelenti,
mig a negativ szabadsag az egyéni életvezetés-
nek a politikai beavatkozdstél val6 szabadsagat.
A negativ szabadsag idedlja hivatott kijelolni a
normativ hatdrokat, melyeket a jogalkot6i és
kozpolitikai dontések nem léphetnek at. Erre
azonban elvi okokbél nem képes: Markus sze-
rint a kétféle szabadsig gyakorlasdnak elhata-
roldsa 6hatatlanul 6nkényes allami dontések
miive, s ebben az értelemben a modern szabad-
sageszme inkoherens. Ugyanakkor nem lehet
lemondani réla, mert az uralom és elnyomas

jelenségeinek elvi kritikajat csak ennek termi-
nusaiban lehet megfogalmazni. Egyszéval, a
modern tarsadalom gyakorlatai csak akkor foly-
tathatok, ha agy kezeljiik a szabadsag eszméjét,
mintha konzisztens — vagy azza tehetd — volna,
mikézben tudvan tudjuk, hogy nem az. Szokat-
lan médja ez a filozéfiai érvelésnek: nem a filo-
z6fiai elvek korlatozzak az elfogadhat6, védhe-
t6 gyakorlatok korét, hanem az elfogadott gya-
korlatok folytatdsanak igénye korlatozza a val-
lalhat6 — vagy eldobandé — filozéfiai elméletek
korét.

Szokatlan — és radikalisan eltér a felvilagoso-
das kiindulépontjatél. A felviligosodas onnan
indult el, hogy a kulturalis gyakorlatokat nem
igazolja elfogadottsaguk ténye: minden gyakor-
lattal szemben megfogalmazhaté a kovetelés,
hogy igazolja magat az ész itélGszéke el6tt. Mar-
kus helyesli ezt a kiindulast, 4m az altala bejart
utat végigkévetve mégis arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a felvilaigosodas filozéfiai pozicidja
elméletileg védhetetlen — hisz inkonzisztens —,
a fenntartasat igazol6 praktikus megfontolas
pedig ellentmond neki, mert ez Ggy sz6l, hogy
az elfogadott gyakorlatok folytatasanak igénye
— egy puszta tényszer(iség — kedvéért kell kitar-
tani mellette. A felviligosodas legalapvetSbb
gondolatat kell elvetni a felvilagosodashoz val6
hiiség kedvéért.

Akonklizié 6nként kinalkozik. Markus egész
vallalkozdsanak sorsa fiigg az ,,antinémiak” je-
lentésétdl; kozelebbrsl attél, hogy amodernitas
kultarajat filozoéfiai alapjainak inkonzisztenci-
aja értelmében is antinémikusnak kell-e tekin-
tentink. Ha a valasz pozitiv, akkor a felvilago-
sodas alapvetd elvei, értékei és idealjai mellett
kitart6, érdemi orientaciét nyujto filozéfiai kri-
tika nem lehetséges, s akkor Markus allaspont-
ja—szandékaitdl teljesen fuggetleniil — az ellen-
felvilagosodas valamelyik véltozatara reduka-
l6dik: vagy a modernitas maltba fordulé eluta-
sitdsara, vagy az ,anything goes” posztmodern
jelszavara. Aki—Maérkushoz hasonl6an — ki akar
tartani a filozéfiai kritika modern eszméje mel-
lett, annak abban a reményben kell a filozofiat
miivelnie, hogy akritikai mércéiil szolgilé elvek,
értékek és idedlok szamara konzisztens értel-
mezés adhaté. Nem engedhet a konzisztencia
kovetelményéhez kot6d6, érvel6 filozofia idedl-
Jjabol.

[rasom elején egyetértGen hivatkoztam Mar-
kus megallapitasara, hogy a filozéfiai elmélet
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egymadssal polemizalé irdnyzatokra tagolodik,
melyek kozt évszazadok, némelyik esetben év-
ezredek 6ta zajlik a vita, anélkiil, hogy barme-
lyik fél perdonté érvvel tudott volna elGallni.
Nem mindsiti e megallapitas eleve hiti dbrand-
nak a konzisztencia kévetelményéhez két6d6,
érvel filozofia idedljat?

Véleményem szerint nem. Bar alegfontosabb
filozéfiai vitak nem kecsegtetnek a nézetkiilonb-
ségek meghaladasaval, ez nem jelenti, hogy ne
volnanak valédiak. Mindkét oldalon érvek hang-
zanak el, mindkét allaspont addig tarthat6, amig
legalabb annyira sikeres a vele szemben felso-
rakoztatott ellenvetések kivédésében, mint a
rivalisa. Menet kozben mindkét koncepcié val-
tozik, pontosabba és konzisztensebbé valik —
még ha nem varhat6 is, hogy barmelyikiik oly
pontra jusson, ahol mar nem lehet fogast talal-
ni rajta.

Ezértazitt kérvonalazott filozéfiai idealt nem
teszi tarthatatlanna, és nem tresiti ki a tény,
hogy arivalis allaspontokat mély és maradandé
torésvonalak vélasztjak el egymastol. Aki a fel-
vilagosodas 6rokségének leglényegét, a racio-
nalis kritika eszméjét fenn kivanja tartani, annak
a konzisztencia kovetelményén alapuld, érvels
filoz6fia idealja mellett is ki kell tartania. Ossze
kell békitenie az interpretaciés kinonok idébeli
és térbeli valtozatossaganak tényét azzal a nor-
mativ megéllapitassal, mely szerint a konzisz-
tencidra torekvs értelmezés kanonja folotte all
rivalisainak. Markus nem foglal allast e konk-
lazié mellett, de — nekem tigy tinik — nincs har-
madik allaspont: vagy a konzisztencia kovetel-
ményét fogadjuk el, vagy az ellenfelvilagosodas
valamely valtozatat.

Kis Jdnos

III
A KULTURA KORA

Kultarfilozéfiat méivelni Markus Gyorgy értel-
mezésében nem mds, mint egyfajta ,,meghéké-
1ést” szolgalni, a felvildgosodas dialektikajanak
kiélezése helyett (a kultarkritika helyett) annak
feloldasara torekedni. Olyan , elveszett filozdfia”
ez, amelynek,, utolsé nagy képuiseldje” Ernst Cassi-
rer volt (500.), akir6l ma mar legfeljebb mint
rendkiviil mivelt filozéfiatorténészrsl tudunk,
{6 mvei és allitasai kiestek a filozéfiai kanon-

bol. Eppen azok a nagy kultarkritikusok (Hei-
degger, Adorno vagy Lukacs) vetettek arnyékot
miivére, akikkel szemben kultarfilozéfiajat meg-
alkotta. Markus széles optikaval, nagy kontex-
tusba, az eurépai kultira modern torténetébe
agyazva, és makro lencsével, sztik kornyezeté-
be, a XIX-XX szazad filozéfiai kornyezetébe
helyezve egyarant kérlelhetetlen konzekven-
ciaként allapitja meg, hogy e filozéfia bukasra
volt itélve. A XX. szazad a kultarkritika évsza-
zada volt, ami zsenialisan produktiv és megal-
kuvas nélkil pusztité médon hatarozta meg a
szazad képét. Es mégis. Méarkus Gyorgy filozo-
fiai frasainak gydjteménye, hat és fél szaz oldal-
nyi stirG filozoéfiatorténeti szoveg egy 4j kultir-
filozoéfiat korvonalaz.

Negyvenévnyi munka termése all elSttiink,
tanulmanyok, amelyek azonban nem feltétlentil
az akadémiai tudomanyossag filolégiailag min-
dent elvarré formajat kovetik, hanem egy-egy
rovid szovegben a filozéfiai miveltség szinte
teljes totalitasat mutatjak fel, vagy legalabbis
utalnak arra. Nem esszék ezek, de nem is szak-
tudomanyos frasok, hanem filozéfiai allitasok.
Ha szabad ilyen mondvacsinalt megkiilonboz-
tetést tennem: rendszer nélkiili, de nem rend-
szertelen filozéfiai allitasok. Markus nem torek-
szik rendszeralkotasra, de az irdsok mégiscsak
korvonalaznak egy nagyon is hatarozott és az
elGszéban nagyon is hatarozottan vallalt filozé-
fiai néz6pontot: a kultira filozéfusanak nézé-
pontjat. De a kulttra filozéfusa még nem fel-
tétlentil kultarfilozéfus. A kultarardl filozoéfiai
moédon gondolkodni vagy a modernités kultu-
ralis konstitaciéjat kutatni még nem jelenti a
felvilagosodas (a modernitas) dialektikajanak
kibékitését. Ha valéban létezik ilyen intencid
(és nem csupdn filozoéfiai szimatom csal), akkor
az csupan implicit, a szovegek mélyén és legfo-
képpen az egyes szovegek kapcsolata dltal bon-
takozik ki. Explicitté tenni az intenciét filozé-
fiai szovegértelmezést igényel, és ez természe-
tesen legalabb annyira konstrukcié, mint re-
konstrukcié.

Prébalkozzunk meg hat egy 4j kultarfilozéfia
alapvonalainak rekonstrukciéjaval.

A felvilagosodas dialektikaja

Modern és posztmodern: elhasznalt, szinte hasz-
nalhatatlanna valt fogalmak, Markus csak na-
gyon 6vatosan, tavolsagtarté médon hasznalja
6ket. Az, hogy mégis itt kezdjiik, fenomenol6-
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giai nézépontunknak koszénhetd: a kulttrakoz-
vetlen adottsagat tekintjiik els6ként megjele-
nének. Markus szimara a modern és a posztmo-
dern szituaci6 egyarant a felviligosodas dialek-
tikajabol eredeztethets. Marpedig amennyi-
ben ugyanabbdl az alapbél szarmaznak, a ketts
kozotti kiilonbségtétel csupan latszat. De a lat-
szat nem semmi, nem ,,puszta latszat”, hanem
—ahogy Hegel mondja—alényeg (jollehet téves)
megjelenése. A felvilagosodas dialektikaja kii-
l6nboz8képpen fejez6dik ki a modernitisban
és a posztmodernitasban. Mi is azonban a fel-
vilagosodas dialektikaja?

Markus alapvet&en hegelidnus maradt, olyan
Orokség ez, ami a Budapesti Iskola egyik leg-
konokabb jellemzgje. A, felvildgosodds dialekti-
kdja” kifejezést nem Adorno és Horkheimer
konyvének értelmében hasznalja, hanem annak
forrasa, Hegel modernitaskritikdja értelmében.
Habermas volt az, aki a,,modernség filozdfiai dis-
kurzusanak” sziiletését egyértelmiien Hegelhez
és afelvilagosodas dialektikajanak hegeli értel-
mezéséhez ktotte.! Ebben az értelemben Mér-
kus ennek a diskurzusnak a hagyomanyat foly-
tatja. Korai antropolégiai értelmezéséhez képest
a kései megkozelités ha nem is radikalis szaki-
tas, mindenképpen hatarozott hangstlyeltol6-
das és torés. Meg kell még vizsgalnunk, hogy
mennyiben értelmezhetd ez a térés éppen Ha-
bermas kritikajara adott valaszként, hiszen a
FILOZOFIAI DISKURZUS A MODERNSEGROL egyik feje-
zete éppen Markus antropolégiai Marx-olvasa-
tanak kritikajara épiti fel a ,,termelési paradigma
elavuldsanak” tézisét.> Itt azonban még csak a
kiindul6pontot kell régziteniink. Hogy ugyan-
is hogyan értelmezziik Hegelnek a felvilagoso-
das (a modernitas) 6nmagat felszamol6 moz-
gasat illetd kritikajat, dontd lehet, ha valéban
komolyan vessziik a ,,vildgnézeti filozéfia” (kul-
tarfilozéfia) alapvetéseit, azazhogy egy filozé-
fiai rendszer elsGsorban nem a (természet)tu-
domanyos kijelentések objektivitasigényével Iép
fel, hanem maga is objektivitast termel, vildgot
definial. A felvilagosodas hegeli dialektikdja
Markusnal specifikusan mint a kulttra dialek-
tikdja kap értelmet, mert szimara — és értelme-
zése szerint Hegel szamara is — a modernség a
kultara korszaka. Hegel kultirafogalmatkilon
iras elemzi a kotetben, amelynek latszélag egy-
szerti mondandéja, hogy noha Hegel csak a
legritkabb esetben hasznalja a ,, Kultur” kifeje-
zést, filozéfiajanak mégis kozponti jelentségii

gondolata a kultiira korszakanak elemzése, csak-
hogy ehhez egy rokonértelmii kifejezést hasz-
nal: a Bildungot.

Markus allitasa szerint Hegel a Bildung fogal-
mat tobb és sokszor egymasnak latszélag ellent-
mondé értelemben hasznalja. (400.) Egyszerre
nevez meg altala egyéni tanulast-tanitast és ko-
z0sségi tarsadalmiasulast, de legf6képpen egy-
szerre nevezi Bildungnak a felvilagosodas 6n-
felszamol6 mozgasat, valamint az ezen az ala-
pon létrejott modernséget mint korszakot és az
azzal szemben all6 Szellemet, mint valodi 6n-
meghatarozast, mint ,,szubsztancialitdst”. A szeL-
LEM FENOMENOLOGIAJA idevonatkozé fejezete a
felvilagosodasnak azt a dialektikajat vizsgalja,
ahogy afelvilagosodas harca a kultdra viliganak
megteremtéséért felszimolja magét. A , kultd-
ra” kifejezésnek két eltéré modern értelme van:
széles értelemben mindazt jelenti, ami szemben
all a természettel, ami emberi tevékenység nyo-
man jon létre, sztik értelemben azonban csak a
,magaskultirat” értjiikk alatta, mindazokat az
,objektivacidkat”, amelyek egy nagyon is jol
koriilhatarolt tevékenység eredményei. Hegel
e két kultarafogalom kozvetitésének kérdésé-
re ad valaszt, arra a kérdésre, mi a ketts viszo-
nya egyméshoz. A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA-ban
a Bildung vilaga a széles értelemben vett kulti-
ravildga: mindannak vilaga, ami elidegenedett
a szellemtdl. E vildg azonban kétféle tudat tar-
gya lehet: a hivé tudaté, a vallas egy ,,kozvetlen”
formajaban, valamint a felvilagosodas,, tiszta be-
latdsdé”. Ez ut6bbi és csak ez utdbbi jelentheti
akultara onreflexiéjat (éppen ezért kertil 6ssze-
tlizésbe az institualt vallassal). A felvilagosodas
nem mas, mint a kultdra 6nreflexiéja, a kulta-
ravalédiszelleme, ,,amely azt kidltja oda minden
szellemnek: legyetek 6nmagatokért azok, amik
mindnydjan maganvalésagotok szerint vagytok
— ésszertiek”.3

Csakhogy a felviligosodds 6nmaga ellenté-
tébe fordul, mert, tilkulturdalodik” vagy , félrekul-
turdlodik”: mivel a kultarat végsS értéknek te-
kinti, ,,antitermészetet” hoz létre, végsd soron pe-
dig instrumentalizalja a személyt. Vagy mint
puszta eszkozt és targyat, vagy mint urat, aki a
tarsadalomra targyként tekint (407.), de min-
denképpen mint a felviligosodas szellemével
—aszéles értelemben vett kultdra valédi maga-
ratalalasaval szemben — elkiiloniil6ként. Hegel
szerint azonban e dialektikabol nem visszafelé,
hanem el6re van csak kiut: létrehozni a valédi
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kultarat, amely adekvat médon, az eredeti in-
tencidhoz hiien juttatja célba a felvilagosodast.
Ennek a kultdranak a neve Hegelnél nem mas,
mint abszoliit szellem. Az abszolut szellem, tehat
a mivészet, a (nem kozvetlen) vallas és a filo-
zo6fia feladata, hogy a kultira koraban, a felvi-
lagosodas vagy a modernitas kordban megte-
remtse a kultra valodi onreflexidjat. Az, abszo-
lit szellem” Hegel kifejezése a kultira sziiken
értett értelmére: a ,magas’kultarara. Markus
eztaszerkezetetveszi at HegeltSl: a kultara sziik
értelemben nem mas, mint a sz€les értelemben
vett kultira 6nreflexiéja, nem egy ismeretel-
méletireflexi6 értelmében, hanem alegsajatabb
céljanak kibontakoztatdsa értelmében.

A (sztik értelemben vett) kultira tehat azzal
definialhat6, hogy a modernitas projektjének
letéteményese. Ily médon semmi koze az ,,elit-
kultarahoz”, nem arrdl van sz6, hogy az ,ala-
csony kultaraval” valamiféle tarsadalmi hierar-
chia alapjan dllna szemben. Markus ramutat,
hogy a kulturalis autonémia legnagyobb elgon-
doléja, Adorno esetében béven taldlunk olyan
miiveket és szerzket, akiket a ,magas”kultiraba
sorolunk, de 6 mint a ,kultaripar” termékeit
jellemez (Wagner a legnyilvanvalébb példa).
Akultira sz(k, hegelianus fogalmanem a ,,ma-
gaskultira” fogalma. Markus négy pontban ha-
tarozza meg a jellemzGit: 1. autoném; 2. objek-
tivaciokat, miiveket hoz létre; 3. idealizal; 4.
innovativ. Kultiranak sztik értelemben csak azo-
kat a tevékenységeket nevezhetjiik, amelyek
megfelelnek e torténetileg kialakult kritériu-
moknak. Itt csak arra a hivjuk fel a figyelmet,
hogy a kultdra korszakdnak (a modernitasnak)
sokak altal diagnosztizalt elmultaval Markus ér-
telmezése szerint ezek a jellemzSk egyenként és
osszességiikben ugyan az ellentétiikbe fordul-
tak, de az ellentét csupan a meghatarozas egyik
formaja: a posztmodern maga is modern.

Exkurzus: A termelés problémaja

Ahogy emlitettiik, Markus korai (1980 el&tti)
nézeteinek legfontosabb kritikdjat Habermas
fogalmazta meg. Még pontosabban maga is csu-
pan vélaszolt arra a kritikdra, amelyet Markus
a LANGUAGE AND PropucTION cimii konyvében
adott el§, e valaszban szandékai szerint kimu-
tatva, hogy a , termelés paradigmdja” (ez Markus
kifejezése, amelyet a ,,nyelv paradigmdjdval” 4l-
litott szembe)*, elavult”. Habermas legfontosabb
altalanos kritikai észrevétele a ,praxisfilozo-

fiakkal” szemben arra vonatkozott, hogy azok
nem képesek ,,belsd kapcsolatot teremteni” ,,gya-
korlat és racionalitds” kdzdtt.® Ez nagyjabol azt
jelenti, hogy a termelés fogalmara alapozott
kritikai filoz6fia ugyan el tud szdmolni a tarsa-
dalmi gyakorlat altal 1étrehozott (materialis és
szellemi) termékek ketts —emancipalt és eldo-
logiasodott —jellegével, de nem tud elszamolni
az azokat el&allité tarsadalmi gyakorlatok kii-
l6nbségével (azok kiilonboz8 ,,racionalitasaval”:
Osszemossa a célraciondlis cselekvést a kommu-
nikativ cselekvéssel). A ,,praxisfilozéfia” ismeri
kétfajta targyisag, az elidegenedett munka (aru-
fétis) és az interszubjektive elGallitott kulturalis
targyisag (a szabad, emancipalt tevékenység
nyoman létrejové targyak) kiillonbségét, de csak
a termelés gyakorlatat ismeri el, amelyben ez a
kettd — Habermas értelmezése szerint —valami-
képp Osszemosédik. A termelés paradigmdja
monolit tarsadalmat tételez fel, amelybdl hia-
nyoznak a kiilénb6z8 cselekvési lehetGségek.
ABudapesti Iskola képvisel6i (elsésorban Heller
és Miérkus) a hatvanas-hetvenes években a késGi
Lukacshoz kapcsolédva megkiilonboztetnek 4l-
taldban vett ,,0bjektivdciét” és sziikebb értelem-
ben értett ,.eldologiasoddst”, de az a dontésiik,
hogy minden emberi tevékenységet a termelés
modelljére vagy paradigmajara redukaljanak,
okozta, hogy nem voltak képesek elszamolni
differencialt tarsadalmi gyakorlatokkal, legfs-
képpen a ,,megértésre orientdlt cselekvéssel”, azaz
a kommunikativ cselekvéssel, amely egyediil
képes az ,,emancipdcio tdvlatinak” megteremté-
sére.”

Még vazlatosan sem lehetséges itt elemez-
niink ezt a régi vitat, de nem is igazan sziiksé-
ges. Habermas abbél a szociolégiai néz6pontbdl,
amelybdl a tarsadalmi modelleket értékeli, va-
16szintileg nehezen cafolhat6. Am a,, termeléspa-
radigma” felett kongatni a lélekharangot meg-
lehetGsen elsietettnek téinik 1985-ben, legalabb-
is Deleuze és Guattari kapitalizmuselemzései és
avagy anarchisztikus termelGerejének altalanos
elmélete hatastorténetének fényében. Val6jaban
éppen a’80-as években ttinnek fel olyan —akkor
még jorészt a filozoéfiai kanon hatterébe hazé-
d6é-gondolatok (a fenomenolégia reneszansza,
aradikdlis Spinoza-recepci6 Gjjaéledése, az egy-
kori Althusser-tanitvanyok filozé6fiai emanci-
palédasa, valamint a mar emlitett Deleuze és
Guattari filozéfiaja), amelyek az ezredforduléd
utan elhomalyositottak a kritikai filozéfia ,, kom-
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munikativ fordulatdt”, és nagyon is abba az irany-
ba mutattak, amelyet Habermas ,,praxisfilozo-
fiaként” definidlt. Markus azonban mas irdnyba
mozdult el a ,termelésparadigmdtol”, és minket
itt most kizarélag ez érdekel. Mig a korai Markus
szamara a termelés antropolégiai fogalom, az
emberi tevékenységet univerzalis médon jellem-
zi, addig a kultarfilozéfus Markus szamara a ter-
melés a modernitasnak, a kultira koranak jel-
lemzdje. Ily médon tulajdonképpen historizalta
atermelés fogalmat: mig a korai Markus szama-
ra a termelés elmélete a historizmus lehetGségi
feltétele, a kés6i szamara annak terméke.
Termelésen Markus sohasem puszta techni-
kai munkat értett. Legfontosabb célkittizése ép-
penazvolt, hogy bemutassa, Marx elméletében
lényegi kiilonbség van munka és termelés ko-
zott, mert mig az egyik csupan meglévd szitkség-
letek kielégitését jelenti, addig a masik 4] sziik-
ségletek, 4j kultara termelésétis. (49.) A terme-
1és altalanossaga azt jelenti, hogy minden em-
beri tevékenység valamilyen targyisigot hoz
létre: amiivészetek, a filozéfia, a tudomany épp-
gy, mint a kétkezi munkas, objektivdcios gya-
korlatot végez. Az objektivaciék azonban min-
dig valamilyen sziikségletet elégitenek ki, és ez
egyfajta,,anyagcsere-folyamatként” teszileirhat6-
va az emberi tevékenységeket: a targyak vagy
elfogyasztatnak, vagy elhasznal6dnak, igy Gjra
kell 6ket termelni, ez biztositja az anyagi és szel-
lemi javakra mutatkozé folyamatos igényt. Ez
amodell egyébként Habermas kritik4janak szii-
kebb célpontja volt. De Markus szamara mar
korai frasaiban sem annyira az anyagcsere a
fontos, hanem bizonyos strukturalis mozzana-
tok, méghozza azok, amelyek szerint a termelés
egyben tarsadalmi kapcsolatok Gjratermelése
is (e pontban és valészintileg valoban ebben az
egyetlen pontban értelmezése meglepGen kozel
all Althusseréhez). Mivel a termelés fogalmédban
a sziikséglet (a fogyasztas) fogalma belsd mozza-
nat,” azaz nem valami, ami kés6bb jarul hozza,
hanem éppenséggel olyasmi, ami nélkiil maga
a termelés fogalma elgondolhatatlan, ezért itt
nem egyszeridien arrél van sz6, hogy az valami-
féle ,,célracionalis” cselekvés, egy elére adott,
heteroném igény kielégitése lenne, hanem ge-
nuin 6nmeghatarozas, amely maga jel6li ki sajat
céljat (autoném). Ez a célkijelslés pedig olyan
interszubjektiv tarsadalmi gyakorlat, amely nem
az egyének feletti (,,szupraindividualis”) ész va-
lamiféle hegeli kifejez6dése, hanem a (torténe-

tileg) adott tarsadalmi cselekvésiik eredgje.®
Masként megfogalmazva Marx termelés alatt
egyszerre érti az arisztotelészi poiesis és a praxis
fogalmait: a termelés egyszerre létrehozas és
interszubjektiv megfontolas (48. k.).

Amit a kulturalis fordulat Gjdonsagként hoz
ezen elemzés szamara, az az, hogy Markus a
termelés ilyen szerkezetét specidlisan modern
jelenségnek tekinti. Egyaltalan nem egyértelmi
példaul, hogy a modernitast megel6z6 gyakor-
latok objektivacids eljarasok voltak-e egyaltalan.
Szamtalan olyan teriiletét tudjuk megnevezni
az emberi tevékenységnek, amelyekben a ,, kul-
tiira kordt” megel6z6en nem hoztak létre elsa-
jatithat6 targyisagokat, vagy legaldbbis nem ez
volt a céljuk, és csak utélag értelmezziik azokat
objektivacioként. Eslegféképpen éppen a ,kul-
tara” feltételezetten minden korban meglévé
tertiletén talalunk ilyesmit. A filozéfia példaul
a klasszikus korban nem elsajatithat6, meg-
tanulhaté, diszciplindrisan osztalyozhat6 és el-
méletként ,felhasznilhat6” rendszereket hozott
létre, hanem elsGsorban egyfajta életstilust,
ethoszt. Markus Gadamert kritizalva mutatja be
barmiféle interpretaciés modell univerzilis
érvényességének kudarcat. Az elemzett példa
Diogenész Laertiosz A FILOZOFIABAN JELESKEDOK
ELETE Es NEZETEI cim{i munkaja. Itt azt a valto-
zassorozatot koveti nyomon, ahogy ,.a lét igaz-
sdga utdni nyomozds, amelyet a kérdés és vdlasz dia-
logusa vagy pedig a hasonlo lelkiiletiiek lezdrhatat-
lan kutatdsa valdsitott meg [...] doktrinava vdlik,
amelyet a tandr ad dt a tanuldknak”. (94.) Ebbdl
egyrészt az latszik, hogy a klasszikus gorog fi-
lozéfiaban egyéltalan nem objektivacids forma-
javoltafilozéfianak, masrészt Diogenész Laer-
tiosznal pedig nem modern értelemben vett
(auton6ém) objektivaciés forma volt az, hanem
egyszertien csak topoi, idézhets helyek osszes-
sége, amelyek valamiféle retorikai kompeten-
ciatbiztositanak, elsajatithaté miveltséget, amit
a szénok felhasznalhat. Az a kritika, amelyet
Gadamerrel szemben e példa alapjan megfo-
galmaz, éppigy alkalmazhat6 korai munkassa-
gdra is: a termelés antropolégiai elmélete uni-
verzalis interpretaciés modell volt.

Markus tehat nem céfolta és nem is fogadta
el Habermas kritikajat: historizalta azt. A terme-
1és paradigméja torténeti termék. Eppenséggel
a modernités altal 1étrehozott kultdrafogalom
az, amely magét mint olyan autoném objekti-
vacios folyamatot gondolja el, amely targyszer(



FigyelG ® 667

tudast (filozéfiai rendszereket, mdialkotasokat,
tudomanyos elméleteket) hoz1étre vagy termel.
Es éppenséggel ez okozza azt is, hogy amikor
— legalabbis tényszeriien — megsziinik a kulttara
ilyetén fogalma, az objektivaciok maguk is fel-
bomlanak, ,,dezobjektivizdlodnak”. (30.). Ezzel
pedig kezelhet6vé valik Habermas harmadik
ellenvetése, amelyet egyébként kifejtetlentil ha-
gyott a FILozOF1AI DISKURZUS-ban: mi torténik
»atermelés paradigmdjdval”, havéget ér amunka
korszaka, mint ahogy ezt az eseményt szociol6-
gusok diagnosztizaljak. A filozéfiai rendszerek
elttintek, a mtialkotasok efemer ,,eseményekké”
valtak, a tudomanyos elméletek a tudomany-
politikai déntések heteronémiajinak kiszolgal-
tatott kisérletsorozatokka valtak, sokszor valodi
koherens, elsajatithaté elmélet nélkil. (30-34.)
Atermelés paradigmadja val6ban felbomlott, de
mint térténeti fenomén tovabbra is definialja a
modernitdst: akései modernitds (posztmodern)
mint felbomlott termelés mutatkozik meg, de még
mindig a modernitas nyelvét beszéli — egy tor-
ténetileg létrejott nyelvet.

Marpedig ez a historizalas j6l ismert alakzat
a kultarfilozoéfiak torténetében: éppen Markus
mutatja ki Dilthey esetében. Ez a kultarfilozéfia
alapvetd kibékitési szandékanak felel meg, és
Gsmintaja a tiszta ész antinémiainak kanti fel-
oldasa. Markus megoldasa nem mutat tdl ezen,
kivéve egyetlen elemében: allitasa szerint a mo-
dern kultira valamilyen eltemetett formaban
még mindig ott munkal a posztmodern szét-
hullas alatt, és tulajdonképpeni motorjaként
(vagy nyelveként) funkcional a kiilonb6z6, lat-
sz6lag egymassal kapcsolatban nem all6 gyakor-
latoknak. (34.) Akultira tényszert megsziinése
még nem szamolta fel a kultarat mint Sollent,
mint azt az idealis egységet, amelyet a moder-
nitds mindig is mint projektumot tiz6tt maga
elé. Ezaz elem pedig a kritikai elmélet, az eman-
cipaciés modernitasdiskurzus pislakol6 langja-
ként hat az antinémiak felolddsanak csillagos
ege alatt.

A kibékités, a kulturalis empirizmus

Az antinémiak kibékitésének kantianus és he-
gelianus médjat egyarant jol ismerjiik. Kantia-
nus moédon gy lehetne kibékiteni a felvilago-
sodas dialektikajat, ha az egymassal inkompa-
tibilis, de egyarant univerzalis igény(, ezért ver-
sengs elméletek ,,szdmdra jol definidlt és dllando
teriiletet jeloljiink ki” (652.), mig hegelianus mé6-

don a verseng6 elméletek meghaladasa lenne
célunk egy olyan fogalomban, amely a kettGben
implicit médon adott volt. A fogalmak histori-
zalasa e kett6nek valamiféleképpen 6tvozete,
és ahogy emlitettiik, ez Markus elemzése sze-
rint Dilthey megoldasa.

Ami e ,kulturalizmus” elsé pillantasra meg-
lepd, valéjaban azonban kézenfekvs eredmé-
nye, hogy Markus a tarsadalmat élesen elkiilo-
niti a kultdratdl, mert mig a tarsadalom ,,min-
taval rendelkezd [patterned] cselekvések hatalmas
kauzalis-funkcionalis komplexuma t6bbé-kevésbé
allando intézményekkel és objektivdciokkal”, addig
a kultara ,,magualdsitott, materidlisan vagy idedli-
san megtestesitett jelentések totalitdsa, Sinnzusam-
menhang...” (638.) Azaz elmélete kordntsem
szocioldgiai elmélet, s6t éles ellentétben is all
azzal, tagadja a szociolégia kultdraelméletét, a
kultarat nem tekinti a tarsadalom 7észének. De
aszép és pontos megkiilonboztetés nem fedhe-
ti el a mélyében rejlé problémat, amire lépten-
nyomon Markus maga is utal: a kultira valédi
tétje akkor kezdédik, amikor magit a tarsada-
lomra vonatkoztatja, amikor Gjra akarja termel-
ni a tarsadalmi kapcsolatokat, meg akarja val-
toztatni a tarsadalmat, Gj mintdkat, cselekvé-
seket, 0j intézményeket stb. akar létrehozni.
A kultira szandéka szerint nem csupin 4j ér-
telmetvagy értelem-osszefliggést akar termelni,
hanem 1j tarsadalmat is. Hogy ne Marx elcsé-
pelt 11. Feuerbach-tézisére hivatkozzam, Schil-
ler a LEVELEK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL cim
szovegét a tdrsadalmi dtalakulas politikai modja-
nak elégtelenségével inditja, és ezaltal alapozza
meg egy esztétikai (kulturalis) atalakitasi moéd
sziikségességét.

Azaz azon til, hogy a kultara (mint a moder-
nitas kordefinial6 jellemzgje) nem a tarsadalom
része, valdjaban az is kérdéses, nem all-e vele
szemben. Marpedig Markus szeretné minél ke-
vésbé beleartani magat ebbe a kérdésbe. Nem
mintha nem lenne tokéletesen tisztdban azzal,
hogy e kérdés létezik, mi tobb, a modernitasnak
égetd problémaja volt, de a Budapesti Iskola
mas képviselGihez hasonléan lathatéan irtézik
egy ilyen kérdés ajrafeltételétsl. Ha torekvését
kritikaként akarjuk jellemezni, akkor azt valé-
jaban éppen a kultiirdnak a tdrsadalomra és a tdr-
sadalomnak a kultirdra valé vonatkoztatdsanak kri-
tikdjaként értékelhetjiik. Eppen ezért a kulttrkri-
tikat csak mint a kultira 6nkritikajat értelmezi:
a modernitas szerinte a kulttara deficitjét diag-
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nosztizalja. Hagyomanyosan azonban a moder-
nitas kultiraja nemcsak a kultira, hanem a tar-
sadalom deficitjeit is diagnosztizalta. Hogy el-
kertilje a ,.kulturdlis élcsapat” e fenyegets veszé-
lyét, Markus mindenhol megprébalja feloldani
a kauzalis kapcsolatokat, ahol a hagyomanyos
kultarkritika, valamint (a mésik oldalrol) a szo-
ciolbgia ezeket az attételeket (kultdra és tarsa-
dalom kozott) kidolgozta.

Hogy csak egy példat emlitsiink: Markus sze-
rint a modernitas két nagy modellje, a , felvila-
gosodas” és a ,romantika”, de mig a kritikai
filoz6fidkban megszokhattuk, hogy ezek koziil
az egyik vagy a masik mellett landzsat tor6 fi-
lozétusok az ellentétes modellt sziikségszeriien a
telvilagosodas dialektikaja puszta eszkozének
tekintik, addig Markus mindkett6t legitimnek
tartja, és egyiket sem tekinti olyannak, mint
amibdl feltétleniil kovetkezik a kulttara deficit-
je. (Lasd: 640. k.) Akulttra deficitjére mindket-
t6 mas-mas diagnozist ad, az egyik a tilzott tech-
nicizal6dédsban a demitologizacié tokéletlen vol-
tat vagy cs6djét latja (nem nehéz felismerniink
itt Adorno és Horkheimer gondolatmenetét),
a masik a tarsadalom manipulalt Gjramitizala-
sat, ,, pszeudo-esztétizaloddsdt” diagnosztizalja (De-
bord, Baudrillard nyilvan ide sorolhato). Es
mindkét diagnézis vezethet egyoldald vagy abszt-
rakt megoldasi kisérletekhez, de nem sziikség-
szeriien vezet azokhoz. Az els6 diagnézisra lehet
valasz a progresszi6 és a megtervezett jovo fel-
tétlen igenlése, a masodikra a romantikus j
mitolégia (a kozvetlen, a kritikai tidvolsagot meg-
sziintet§ tarsadalmi organicitas elgondoldsa).
A felvilagosodasnak és a romantikanak ezek a
»megoldasai” Markusnal hangsilyosan el van-
nak vélasztva a diagnézist6l. Sem a romantika,
sem a felviligosodds nem csak ilyen egyoldala
(absztrakt) valaszokat volt képes kidolgozni a
kultara deficitjének altaluk adott diagnézisara.
Sét nyilvanval6an mar az is meglehet&sen abszt-
rakt nézépont, ha e kett6t elvalasztjuk egymas-
t6l, és szembeallitjuk Sket egymassal. A moder-
nitas a kett§ dialektikajabodl sziiletett. De Mar-
kusnal ez a dialektika megszakitott: a mozza-
natok kozotti meghatarozas fel van fiiggesztve,
sziikségszertiségiik esetlegességgé van transz-
formalva.

A determindaciés kapcsolatoknak e feloldasa
egyfajta kulturalis empirizmust hoz létre. Egé-
szen pontosan a sziikségszertiség fogalma az,
ami hianyzik Markus filozé6fidjabdl, és talan eb-

ben a tekintetben leginkdbb antihegelidnus.
Akultdra empirizmusa egy hierarchiatél meg-
fosztott, de korantsem struktira nélkiili képet
mutat: romantika és felviligosodas, progresszié
és reakcio, miivek és események, idealitds és
jelentéstelenség; sokaig lehetne sorolni az el-
lentétparokat, amelyeket Markus fellelni (nem
pedig megalkotni) vél a modernitas diskurzu-
saban. Am ezek az ellentétparok, noha nagyon
is szoros viszonyban allnak egymassal, nem ko-
vetkeznek vagy nem sziikségszertien kovetkez-
nek egymasbél. Elgondolhaté reakciés roman-
tika és progressziv romantika, eseménycentrikus
felviligosodas és mticentrikus felvildgosodas
sth. Az ellentétparoknak van szintaktikdjuk, de
alapvet6 mintajuk mégiscsak a szabad varialha-
t6sag. Ha historizmus ez, akkor strukturalista
historizmus: egy olyan langue-ot vagy torténeti
kompetenciat feltételez, amelyet egy torténe-
tileg esetleges parole valésit meg. A moderni-
tas egy nyelvet beszél, de kiilonb6z6 helyze-
tekben.

Ha azonban a kultdra filozé6fidjabol éppen a
torténetfilozéfiat (a torténeti valtozas sziikség-
szerliségét) vonjuk ki, és megelégsziink egyfaj-
ta torténeti szintaktikaval vagy torténeti ,,nya-
labelmélettel”, akkor kozel, veszélyesen kozel
sodrédunk a formalizmushoz. A torténeti for-
mdik ebben az értelemben esetleges véltakozdsa
valami olyasféle kultiratorténetet hozna létre,
mint amit Tinyanov allapitott meg az irodalmi
formak torténete esetében: a formdk kiiiresed-
nek és elhasznalédnak, ekkor 1j formak jelen-
nek meg, amelyek aztan szintén kitiresednek
és 1gy tovabb. Azok az antihegelianus torténet-
elméletek, amelyek Markus médjan az esetle-
gesség rehabiliticigjara torekedtek, rendszerint
azzal probéltak elkeriilni azilyen formalizmust,
hogy az ,,esemény” fogalmat allitottak fékusz-
ba. Tulajdonképpen mar Sartre eseménynek
nevezte az ,,onmagdért vald létet”, a Bachelard-
kovetSk népes tabora (Althussertdl Foucault-n
at Badiou-ig) pedig a maguk ,strukturalista”
torténetiségfogalmat az ,,episztemologiai torés”-
fogalom eseménykarakterének elemzésével pro-
baltak megragadni. Markust azonban lathat6lag
nem az események és az episztémék sorozata
érdekli, hanem szinte kizarélag a modernitas
mint a kulttra kora, mint az a kor, amely bizo-
nyos értelemben kitiintetett egy kultarfilozéfia
szamara: ahol maga a kultira fogalma megszii-
letik.
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A modernitas univerzalis projektje

A kultara fogalma egyszerre relativista és uni-
verzalista. (641.) Univerzalisan allitja, hogy min-
den kultara kiilénbozik, hogy nincsenek uni-
verzalis interpretaciés mértékek. Csakhogy ez
esetben a relativizmus mozzanata nem csupan
levezetett, hanem pusztan technikai is. Nincs
6nall6 érvényessége, fogalma nem autoném.
Minden (sz€éles értelemben vett) kultdra a (sziik
értelemben vett) kultira altal reflektalt, azaltal
kapja meg ,,6nmagaértvalésagat”. Az univerza-
lizmus a modernitas terméke, és mint ilyen, re-
lativ, a modernitas kultarajahoz kotott; azonban
ez a kor, a kultara kora mint a kultara énrefle-
xi6ja nem korlatozodik sajat torténeti idejére.
Eppen ezért nem alkalmas példaul a neoarisz-
totelidnus praxiszfogalom kivaltani a modernis-
ta termelésfogalmat (kultirafogalmat): ameny-
nyiben univerzilis allitasokat akarunk megfo-
galmazni az emberi tevékenységrél, nem fel-
lebbezhetiink azeudaimonidhoz, ajé élethez, mert
az csak olyan ,altalanossag”, ami ha mindenk:
,JO életérdl” beszélnénk, azaz ha megprobal-
nank univerzalizalni az eudaimonia fogalmat,
akkor sziikségszertien a [étfenntartds maradna
az egyetlen, ami mindenki ,,j6 életében” kozos.
Ahhoz, hogy univerzalistak maradjunk, sziikség
van a modernitds kulturalis fordulatira. (47.)
Ez az univerzalista elem az, ami végs6 soron
struktirat ad a kultarfilozéfianak: a valédi, ge-

nuin kulturalis esemény a modernitas megsziile-
tése volt. Hegel szamara ez a torténelem végét
jelentette, de egyben a kultira sztiletését is. Ezt
Markus hol hangosabban, hol halkabban allitja,
nem teljesen fuggetlentl attél, hogy mekkora
ellenszélben (az irasok a posztmodern filozofi-
ak tindoklésének csticsan és hanyatlasuk gyors
leszall6 agaban sziilettek), de mindig kovetke-
zetesen. Megitélésem szerint teljes joggal.
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