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Kant csaknem hetvenharom éves volt, amikor végre valéra valtotta a tervet, amely tébb
mint harminc éven 4t foglalkoztatta, és amelynek kozeli befejezését a hosszi kihordasi
szakasz soran kiilonb6z6 id6pontokban szimos levelez&partnerének megjosolta.! Ez az
»erkolesok metafizikdjanak” (Metaphysik der Sitten) terve volt, amely gyakorlati filozéfidjanak
mint szisztematikus egésznek egységes és atfogé kifejtését nygjtand — abban az érte-
lemben atfogé kifejtését, hogy mind tulajdonképpeni moralfilozéfiajat, az erénytant,
mind politikai filoz6fidjat, a jogtant (legalabbis mindkettd ,, metafizikai alapelveit”) tartal-
mazza. Igy tjra megerdsitette és megvilagitotta moralitas és legalitas Kantnal alapvetd
megkiilonboztetését, ezittal azonban a koztiik 1évE kdlesonos és szisztematikus kapcso-
latot is felfedte.

Az erénytan (Tugendlehre) esetében 1j szemszogbdl mutatja be Kant moralelméleté-
nek jol ismert elképzeléseit. AlapvetGen az erkolcsi cselekedet céljaival és az ilyen célok
altal meghatarozott kotelességek a priore, szisztematikus és kimerits dedukcidjaval fog-
lalkozik (az erény abban 4ll, hogy az erés jellem e célok kovetését mindig folébe helye-
zi a boldogsag keresésének). A tiszta gyakorlati ész transzcendentalis alapelve mint a
valasztas formalis meghatarozasi alapja a szandékolt cselekvés jellegétsl fiiggetleniil
feltétlen parancsot ad a racionalis cselekvének. A racionalis cselekvések azonban mind
céltudatos jellegtiek, és az, hogy a gyakorlati ész eredményes, mar magaban foglalja,
hogy képes ,,materidlisan” meghatarozni a moralis célok egyértelmiien rendezett rend-
szerét és a megfeleld etikai kotelességek rendszerét.

Az evénytan tehat nagyon meggyGzGen bizonyitja, mennyire alaptalan a szokasos kri-
tika és vad, mely szerint Kant moralelméletét iires formalizmus és merev szigorisag
jellemzi. Ugyanakkor kénnyen meglehet, hogy — az itt alkalmazott nagyon hatasos
kazuisztikus apparatus ellenére — alapos kételyt ébreszt azzal szemben, ami Kantnak
megrendithetetlen meggyéz6dése, nevezetesen, hogy nem lehetségesek raciondlisan
megoldhatatlan (,tragikus”) konfliktusok az egyarant kotelezé mordlis célok és kote-
lességek kozott.
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Az erénytan természetesen azokkal a belsd, a priori moralis 6sztonzésekkel foglalkozik,
amelyek minden eszes lényre érvényesek. Csupan a szemléltetés végett utal néhany he-
lyen arra, hogy az emberek véges eszes 1ények, hogy megmutassa: az igy levezetett eré-
nyeket alkalmazni lehet rajuk, és meg lehet kévetelni t6liik. A jogtan viszont a cselekvék
kiils6 cselekedeteire vonatkozé kotelességek rendszerével foglalkozik: olyan kotelessé-
gekkel, amelyek cselekvési motivumaiktdl fiiggetlentil, kényszerits szankciék folytan ko-
telezik Gket. Feltételezi a cselekvSk szabadsagat, de nem a gyakorlati ész 6nmaganak
torvényt szabé autonémidjanak értelmében vett szabadsagot: nem az akarat, hanem az
onkény szabadsagat, a puszta valasztasi szabadsagot. Eleve feltételezi tovabba — mégpedig
szubsztantiv és alapvets értelemben — az emberi természet fogalmat. Vagy — talan helye-
sebben és pontosabban — az emberi allapot fogalmat: azt, hogy olyan véges eszes lények
sokasdga él egyiitt egy koriilhatarolt teriileten, akiket érzéki 6szténzések érnek (de nem
hataroznak meg), és akik ugyanakkor a kategorikus imperativusz mint egyetemes mo-
ralis térvény hatasa alatt allnak; olyan lények tehdat, akiknek kiilsG cselekedetei hatast
gyakorolnak egymasra, és akiknek ugyanakkor kozosségben kell élniiik egymassal.
Mindez természetesen, noha tobbé-kevésbé altalaban elmondhat6, mégiscsak tapaszta-
lati tény: olyasmi, amit a tapasztalatb6l meritiink, és amit a tapasztalat timaszt ala.

Az emberi allapot 6sszetett fogalma az egyetlen empirikus fogalom, melyre A jocrI-
LozOrIA-nak sziiksége van, és amelyet feltételez. Kant ugyanis ebben a miiben nem az
id6beli valtozasnak kitett pozitiv jogok valamely rendszerével foglalkozik. Erdeklédése
és el6adasa szigortan normativ. Célja az, hogy megadJa minden pozztw torvényhozds
vdltoztathatatlan elveit”.* Ezért lehet a kifejtés is 521g0ruan deduktiv, és minden bizony-
nyal meg is van gy6zédve arrdl, hogy tényleg szigordan deduktiv médon halad el6re
az arab szamokkal jelolt, egymast kovets paragrafusokban. El§szor megfogalmazza
a jog altaldnos elvét,® hogy ebbdl vezesse le a jogos magéanbirtoklds eredeti feltételeit, a
polgari tarsadalom sziikségességét és az dllam, valamint a kormanyzat minden legitim
szervezetének jellemzgjét.

Egy ponton azonban maga Kant szakitja meg a szigort, deduktiv el6rehaladast.
A szerz8dés valamennyi lehetséges formdjanak a priori felosztasa® utan két betoldas ko-
vetkezik, ahol a rémai szimok formalisan is jelzik a kézbeiktatast: 1. Mia pénz?” és,,11.
Mi a kinyv?” Azonnal indokolja is ezt a latsz6lagos kovetkezetlenséget, jelezvén, hogy
a szerzddési formak felosztasanal mar mindkét fogalmat emlitette, ami salyos kételyt
ébreszthet az irant, hogy a kifejtés szigoraan a priori jellegii. Ezért el kell magyaraznia,
hogy ez a két fogalom — a kett6 kozott rogton szoros parhuzamot von, illetve hasonlé-
sagot allapit meg — alapvetd, els6dleges értelmében nem valamiféle empirikus dolgot
jelol, hanem ,,merd intellektudlis viszonnyd oldédhat fel”.

Ez azonban meglehetGsen gyatra kifogas. A pénzt ugyan tényleg emliti az idevago
tejtegetésben, a konyvet viszont egyaltalan nem. Legfeljebb arra lehet hivatkozni, hogy
a szerz6déseknek van nala egy olyan alcsoportja, a mandatum,® amelyre utal, amikor a
konyvrél szol6 kitérében a szerzé és a kiado kozti jogviszony jellegét targyalja. Amde
tekintettel arra, hogy Kant egészen altaldnos definicidja szerint a kézzel irott szoveg is
konyvnek szamit, ez lathatélag olyan térténeti-empirikus viszony, amelynek egyaltalan
nem kellene szerepelnie egy a priori targyalasban. Raadasul a felhatalmazas mint a
szerz6dés sajatos formaja — melyet Kant a sajat Gjitasanak és a Savigny altal kidolgozott
altalanos szerzédéselmélet fontos kiegészitésének tekintett —igazabol zavaros fogalom.
Amikor a biralatok raszoritottak, hogy megvildgitsa, A jocriLozoria masodik kiadasa-
hoz ftizott kiegészitésben a pater familias és ahaztartasahoz tartozo szolga kozti szerz6déses
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viszonyt idézte fel mint a fogalom al4 tartoz6 kapcsolat paradigmatikus esetét.” Igazan
nehéz megérteni, hogyan feltételezhette Kant, hogy a szerzé és kiadéja kozti viszony
akar csak a legaltalanosabb vonasaiban hasonlitana egy ilyen tipust szerz6déshez.

De mindegy is, hogy a ,felhatalmazas” ilyen felfogasa jogos-e vagy sem, mert még
mindig ott van a formai anomadlia: a kifejtés deduktiv loglkajat megszakité kettSs be-
toldas. Az indoklas pedig, amelyet Kant kindl, nem meggy6zG6. De csak a konyv eseté-
ben nem az, a pénz fogalmara ugyanis, mint mar jeleztem, valéban utalt a szerz6dés
valamennyi lehetséges form4janak a priori felosztasaval foglalkozé szévegben. Ez tulaj-
donképpen nem is alkalmi jellegii emlités. Itt ugyan Kant csupan a szerz6dések egy
sajatos alcsoportjaval kapcsolatban utal a pénzre, dm a fogalom késébbi magyarazata
soran vilagossa valik, hogy csak a pénzben térténd tranzakcidk tudjak kikiiszobolni azt
az elemi nehézséget, amely a szerz&désen alapulé érintkezés minden mas formajat bi-
zonytalanna teszi: az idGbeli eltol6dast a jelenleg nyqjtott szolgélat és az annak jovGbeli
viszonzasara tett igéret kozott. A pénz, ahogy 6 érti, szimultanna teszi az eladast és
megvasarlast, azaz érdemi szerepet jatszik a szerz6dések altalanos elméletében.

Minthogy Kant ragaszkodik a szerz6dési formak tisztan a priori jellegii targyalasa-
hoz, sziikségesnek és indokoltnak ttinik hangstlyoznia, hogy a pénz kordbban emlitett
fogalma nem valamiféle empirikus dologra vonatkozik, hanem egy tisztian intellektu-
alis viszonyt jelenit meg. A zavarba ejt6 kérdés tehat nem az, hogy miért van egyaltalan
betoldas, hanem hogy miért van a kettds betoldas. Annal is inkabb, mivel teljesen nyil-
vanvald, hogy a konyvnek semmi koze a szerz6désen alapulé érintkezés elemi formai-
val kapcsolatos megfontolasokhoz.

Tekintettel ezekre a kényelmetlen tényekre, talan joggal feltételezziik, hogy Kant
azértillesztibe mindkét szoveget, mert kiillonos fontossagot tulajdonit a pénz és a konyv
kozti szoros analégidnak és messzemend parhuzamnak, amely itt egész fejtegetése ko-
zéppontjaban all. Ezt az analégiat kell részletesen szemiigyre venniink. Ehhez azonban
el6szor kiilon-kiillon meg kell vizsgalnunk, hogy egyenként hogyan érti az itt egymas-
sal kapcsolatban 4116 kifejezéseket: a pénzt és a konyvet. Az errdl vallott nézetei ugyan-
is nem sziikségképpen egyeznek meg azzal, amit ma magatél értet6dSnek tekinte-
nénk.

A pénzrdl sokat nem érdemes beszélni, mert Kant felfogdsa alapjaban véve nem ere-
deti. R6vid magyarazata — mely szerint a pénz ,,az emberek és dolgok kizotti, vételnek és
eladasnak (kereskedelemnek) nevezett érintkezés [...] legfontosabb és legcélravezetdbb |...] eszko-
ze, mégiscsak merd intellektudlis” viszony® - 1ényegében Adam Smithtdl szarmazik. Késébb
ezt vilagossa is teszi: ,»A pénz tehdt (Adam Smith szerint) az a test, amelynek elidegenitése ama
szorgalom eszkize s egyuttal mércéje, amellyel emberek és népek kizlekednek egymdssal.<™

Kantot — szemben Hegellel — nem kiilonosebben érdekelte a ,nemzetgazdasagtan”
1j, feljovében 1év6 tudomanya. Olvasott egy keveset a fiziokrataktdl, késbb pedig némi
érdeklsdéssel kovette a francia forradalom idején folyo gazdasagl vitdkat. De csodalat-
tal adézott Smithnek — ennek barati beszélgetésekben hangot is adott —, és lathat6lag
egészen jol ismerte A NEMZETEK GAZDAGSAGA-t. (A md komoly hatast gyakorolt arra, ahogy
Kant a munkamegosztasnak az intellektualis-teoretikus szféran beliili szerepét és je-
lentGségét értelmezte.) Erdekl§dését Smith irdnt eredetileg a THEORY OF MORAL SENTIMENTS
(Az ERKOLCSI ERZESEK ELMELETE) keltette fel, amely jelentGsen befolyasolta a ,,tdrsiatlan
tarsiassagrol” kialakitott felfogasat. A moral- és gazdasagelmélet naturalista-empirikus
megalapozasat és iranyultsigat érthetd médon elvetette — kifejezetten elutasitotta a
munka-érték elméletet (amely valéban Gsszeegyeztethetetlen a sajat felfogasaval az
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intelligibilis birtokrél) —, messzemendkig elfogadta viszont Smith nézeteit a térténelmi
haladasrdl, annak szakaszairél és a modernitas jellegérsl.

Amikor Kant ragaszkodik a pénznek mint intellektualis viszonynak a priori érvényes-
ségéhez — ami csak a formajara értendd, figyelmen kiviil hagyva anyagi megtestestilé-
sének természeti valtozatait (arany-, eziist- vagy papirpénz) —, ezzel valéjdban a pénz
kozvetitd szerepét hangsilyozza egyfeldl a cserére felajanlott dolgok és teljesitmények
tisztan szubjektiv értékelése — amit a szereplSk és pénzben kifejezett szitkségleteik ha-
taroznak meg —, masfel6l a jogok objektiv, személyre valé tekintet nélkiili érvényessége
kozott. A pénz objektiv és dllandé mérce, amely 6sszekapcsolja a szubjektiv kivinalma-
kat az objektive sztikosen rendelkezésre all6 természeti eréforrasokkal, stabilla és igaz-
sagossa teszi — megszabaditja a nemkivanatos vitaktol és esetlegességektdl — a javak és
szolgaltatasok cseréjét. Ezen az alapon tulajdonit Kant Az 0rROK BEKERGL cimii tanul-
manyban egyértelmten pozitiv szerepet a, kalmdrszellemnek” és a,, pénzhatalomnak” mint
olyasminek, ami,,az dllamhatalomnak aldrendelt minden erd (eszkoz) kozitt alkalmasint [...]
a legmegbizhatébb”,'¥ és a torténelmi haladas hajtoereje a remélt végeél, a kdztarsasagi
allamok féderalizmusa felé.

E kanti koncepcié egészét illetGen azonban folmeriil néhany zavarba ejt6 kérdés.
Kantra ugyanis nemcsak Smith, hanem Rousseau is nagy hatast gyakorolt. Kiillonb6z3
helyeken elismételte azutébbi hatarozottan negativ értékelését a pénz torténeti szerepérdl,
mely szerint a pénz bevezetése mélységesen eltorzitotta az emberi viszonyokat, ami
elidegenit§ versengésre vezetett az emberi lények kozott. Kiillondsen a PRAGMATIKUS
ERDEKU ANTROPOLOGIA-ban és a VORLESUNGEN UBER ETHIK-ben hangstlyozta jra és wjra,
hogy a pénz feltalalasa kivaltképpen hatalmas 6sztonzést adott a kapzsisagra, erre a
javithatatlan emberi biinre, a pénz ugyanis nem annyira felszabaditja, mint inkabb
rabszolgava teszi a birtokldjat is és masokat is, akiknek szorgoskodasa folott a pénz ha-
talmat nyqjt.!!

Erre a nehézségre a tarsiatlan tarsiassignak mint a térténelmi haladds nagy motor-
janak kanti felfogasa — a smithi ,ldthatatlan kéz” tételének mélyenszanté dialektikus at-
formalasa és altalanositdsa — kinal megoldast. De csak az isteni gondviselés szavatol-
hatja, hogy reményeink beteljesiilnek, és ez a mechanizmus végs6 soron az ellentétek
Osszebékitéséhez vezet. Smith és Rousseau 6sszebékitésének nehéz feladata végss soron
Istenre, az § kifiirkészhetetlen mindenhatésagara var.

Ami a konyvet illeti, Kant rogton az elején megmondja, hogy eléggé szokatlan médon
hasznalja a kifejezést. ,, A kionyv: irds (hogy tollal irtdk vagy nyomtattak, néhdny vagy sok lap-
bol dll, az itt mindegy). Olyan beszédet képuisel, amelyet valaki lathato beszédjelekkel tart a ko-
zonségnek.”'? Ez csakugyan kivételesen tag haszndlata a kifejezésnek. Utalhat egyetlen
pergamenre vagy tetszéleges hossziisigt kéziratra, amennyiben az (barmilyen korla-
tozott mértékben) forgalomban van, de ugyanigy felolel minden réplapot, pamfletet,
folyoiratcikket, még az tjsaigban megjelend vezércikket is. Ez nem véletlen. Ez a sz6-
magyardzat ugyanis azt akarja demonstralni, hogy a konyv fogalma Kant értelmezésé-
ben — mint ,,merd intellektudlis viszony” — teljesen fliggetlen anyagi megtestesiilésének
empirikus sokféleségétSl. Fogalmat tekintve a konyv ,,a gondolati érintkezés legfobb esz-
kize”,'3 és mintilyen, egyben a felvilaigosodas terjesztésének legfontosabb és leghatalma-
sabb eszkoze is.

Ez persze hatdrozottan modern értelmezése a konyvnek. Radikalisan szakit a ke-
resztény Nyugaton hosszi id6n at uralkodé tradiciéval, amely a konyvet (nem fiigget-
leniil a kiils6 megjelenésétSl) mar-mar magikus auraval 6vezte, mint a titkos tudas
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gyljtéedényét vagy mint a gyenge emberi értelem kival6 eszkozét, mely segit megfej-
teni és megérteni Istennek a teremtett vilagban testet 61t6 szandékat, a természet kony-
vében rejlé tizenetét. Ez a szakitas természetesen nem Kanttal kezd6dott. Az az elkép-
zelés sem elsGsorban és kizarolag téle ered, hogy a konyv az eszmék cseréjének {6
kozvetitGje. Azt azonban jellemz6 médon Kant gondolta radikalisan végig, milyen ko-
vetkezményekkel jar, hogy a konyvet az érintkezés kozegébe helyezte: igy a konyv lett a
kozvetitd a szerzé és a kozonség kozott.

Ez ugyanis azt jelenti, hogy a konyv jelent&sége és tényleges hatdsa nem kizarélag a
szerz$ altal benne megfogalmazott eszmék igazsagatol és gazdagsagatol fiigg. Ugyanigy
figg attdl is, hogy van-e a kényv irant érdekl6dé, azt megérteni és kritikusan értékelni
képes kizinség. Merthogy a konyvet helyteleniil is lehet hasznalni. Lehet vakon kévetendd
szabalyzatok és formulak forrasaként hasznilni, valéjaban ahelyett, hogy a sajat meg-
értésiinkre és kritikai itéletiinkre tamaszkodnank: ,, Ha fizetni tudok, nem kell gondolkod-
nom.”" A sok konyv, a gazdag magankonyvtar éppenséggel a presztizsszerzés mer6ben
kiilsédleges eszkdzévé is valhat.!® Még az olyan nagyszer(i eszmékkel is vissza lehet élni,
mint amilyenek Rousseau gondolatai, és ha a,,gondolattalan tomeg” félreérti &ket — ami
persze nem fiiggetlen a hamis ,,gydmok”, a népvezérek ténykedésétdl —, annak pusztit6
hatasa lehet. A felvildgosodas jelszavaban — sapere aude — megfogalmazott nagy torté-
nelmi feladat valojaban pontosan arra vonatkozik, hogy az auton6m kozosség dnmagat
tegye felvilagosodotta: , hogy egy kizisség viljék felvildgosodotta”. ' Es Kant optimizmusa,
mely szerint a felvilagosodas sikere ,,majdnem elmaradhatatlan”, ha szabadsagot enged-
nek ennek a kozosségnek,!” csakugyan feltételezi, hogy mar létezik ilyen kozosség, van
ilyen publikum, és sziikségképpen felveti a kérdést, hogy milyen jellegti, és ténylegesen
hogyan szervez&dik. Kik alkotjik a megfeleld kizonséget, amely képes autoném modon és
kritikusan megérteni a felviligosodas legf6bb eszkozét, a ,,konyvet”? MielStt azonban
valaszt keresiink erre a kérdésre, elGszor kozelebbrsl meg kell vizsgalnunk, hogyan érti
és hogyan jellemzi Kant az érintkezési viszony els§ szerepldjét, a konyv iréjat, a szerzit.
Ez jobban meg fogja vilagitani a konyvrél alkotott felfogasat is.

Akl a kizinséghez a sajat nevében beszél, az az ir6 (autor).”'® A mi mai perspektivank-
bol tobb kérdést is 6l lehetne vetni ezzel a definiciéval kapcsolatban. Vajon egy fikcio-
ban (regényben) az ,elbesz€él6 hangjat” egyszertien azonositani lehet a szerz6 hangja-
val? Es egy drama szerz6je vajon szitkségképpen azonos a benne megszélalé személyek
egyikével?

Ezeknek a kérdéseknek azonban nincs sok értelmiik — csak arra szolgdlnak, hogy
tisztazzuk, miféle ,konyvrél” beszél itt Kant (a mi értelmezésiinkben): mi az érdeklsdé-
sének a kizarélagos targya. Annak ellenére ugyanis, hogy Rousseau regényei mélyen
befolyasoltak a sajat elképzeléseit, lenézte a regényt, egyértelmiden negativ véleménye
volt a miifajrol. A regények csak arra jok, hogy felkeltsék a szenvedélyeket, s ekozben
ellagyitsak a szivet. ,, A regényolvasasnak az elme egyéb elboruldsai mellett ez s kivetkezmé-
nye lehet, marmint hogy szokdssd rigziti a szérakozottsdgot.”'¥ A drama sem jar sokkal job-
ban. (A XVIII. szazad masodik felében a Lesedrama még valéban a legnépszertibb iro-
dalmi termék volt Németorszagban.) Kant dramadefinici6ja Az ITELOERG KRITIKAJA-ban
— agy jellemzi, mint az ékesszolas osszekapcsoléddsat mind szubjektumainak, mind
targyainak fest6i abrazolasaval®’ — nemcsak zavarba ejtGen inadekvat, hanem, ha te-
kintetbe vessziik a retorikarél mint a ,,megtévesztés miivészetérél” kialakitott, mar-mar
ellenséges allasfoglalasat, okvetleniil negativ értékelésre utal.

Mindez azonban teljesen 6sszhangban van Kantnak a kényvrél mint intellektualis
viszonyrol és szerzGjének feltételezett szerepérdl adott értelmezésével. Amit ebben az
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értelemben konyvnek mindsitiink, abban szerepelniiik kell a szerzg altal eladott esz-
méknek — ami viszont azt a funkciét latja el, hogy adott esetben jol szérakoztasson (és
Kant val6ban elég mohoén falta a korai angol regényeket), az nem tesz konyvvé valamit
ebben a szimara egyediil relevans értelemben.?! Ezért teljesen kivetkezetes, amikor agy
hatdrozza meg a szerz§/ir6 kozlési aktusét, mint a publikum tdjékoztatdsat vagy tanitd-
sat.22 Es ezért nem meglepd, hogy olykor nyilvanvaléan gy hasznalja az Autor, Schrifisteller
és Gelehrte (szerzd, ir6 és tudos) kifejezéseket, mintha szinonimak volnanak.

Az ilyen szerz§ csakugyan a sajat felelGsségére és a sajat nevében beszél egy miiben
(noha a kényvben soha nem szabad 6nmagarél beszélnie). A kiadott kényvben a beszé-
de mint cselekvés nyelvi jelekben materializalédik, s firadozasainak (opera) haszna el-
idegenithetetleniil az 6vé. Egy ilyen miiveletbe természetesen mar Kant idején is be-
vontak egy kiad6t, nyomdat és igy tovabb; ezek azonban puszta kozvetitSk, ,,néma szer-
szdmok”; nyilvanossagra hozzak a szerz6 beszédét, és ezt akkor (és csak akkor) teszik
jogszertien, ha megvan ra a szerz6t6l a felhatalmazasuk. Kant fontos moréalis-politikai
kovetkeztetéseket von le ebbdl a felfogasbdl. Hangsilyozza, hogy nem a kiadé, hanem
egyediil a szerzG viseli a jogi felelGsséget a konyvében megfogalmazott valamennyi esz-
méért, és elitéli — még elnyomo politikai koriilmények kozott is — a névtelen kiadasok
széles korben elterjedt gyakorlatat.

Ezért a konyvnek sziikségképpen kettds természete van. Igazi kommunikativ alap-
funkcidjat tekintve a beszédet jeleniti meg, mint szerzgje elidegenithetetlen cselekvését,
mellyel a nyilvanossaghoz fordul. De egytuttal materidlis természetd mitargy is: egy
példany, nyomtatott képia, (legitim/felhatalmazott) kiad6janak tulajdona, amelyet dru-
sitanak. Vasarldja, a potencialis olvasé pedig a megvett példany tekintetében a tulaj-
donosnak a jogszertien megvasarolt mtitargy folotti valamennyi jogaval rendelkezik.
Ugyanakkor a vasarl6 természetesen a kozonség egyik tagja — akinek megfelel6/elvart
viszonya a mith6z az, hogy elolvassa és megkisérelje autoném moédon értelmezni és ér-
tékelni az eszméket, amelyeket a szerz8 el6ad. De azzal, hogy valaki megvesz egy
mitargyat, még nem vallal semmilyen kotelességet arra nézve, hogy eléallitéjanak
szandéka szerint fogja hasznalni, még ha ez racionalis volna is. A példany tulajdono-
sanak teljes mértékben jogaban all durvan visszaélni tulajdonaval, nemcsak azzal, hogy
presztizst kolcsonzé puszta kiallitasi targgya teszi, hanem akar ,,a szerzd szeme ldttdra el
is égetheti”.?> Lehet, hogy mindez megvetendd, st fortelmes, de legalis. Arra viszont
egyaltalan nincs joga a vasarlénak, hogy a sajat neve alatt vagy (az eredeti szerz§
miiveként, de) a szerzG kifejezett engedélye nélkil Gjra kiadja a miivet. A beszéd mint
cselekedet ugyanis elidegenithetetleniil a szubjektumhoz/cselekv6hoz tartozik, és senki
nem rendelkezhet f6lotte anélkiil, hogy erre felhatalmaztak volna.

A kanti értelemben vett konyv — kett&s természete miatt — alapvetSen kiilonbozik
mindentéle képzémiivészeti alkotastél. Az utébbiak ugyanis egyszertien materialis
természetli mitargyak, még akkor is, ha tetszhetnek, gyonyorkodtethetnek, akar még
fenségesnek is lathatjuk 6ket. Az ilyen miitargy jogszert birtokosa pedig barmilyen al-
tala megfelel6nek tartott médon élhet (vagy visszaélhet) a tulajdonaval. Ha példaul az
egy festmény, rajz vagy nyomtatvany, masolatot készithet réla (barmit jelentsen is ez),
és a sajat munkdjaként adhatja el a masolatot, ,,anélkiil, hogy akdrcsak megnevezné az ere-
deti alkotot”2*

Mainézdpontbdl gy tiinik, ez helybenhagy bizonyosfajta —nagyon is megkérdgjelez-
het6 — eljarasokat. Am nem ez az egyetlen eset, amelyben Kant elképzelései ma meg-
lehet6sen kiilonosnek tiinhetnek. Hatarozottan allitja példaul, hogy a forditas vagy a
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m atdolgozott kiadasa megsziinteti a szerzg jogait — ezeket jogszertien meg lehet je-
lentetni (akar az eredeti szerz nevének emlitése nélkiil) mint a fordité vagy a kiadé
munkdjat.?5 Masfelsl viszont azt hangoztatja, hogy a szerz$ haldla utan a publikumnak
(barmit jelentsen is ez) torvényesen érvényesithetd joga arra kényszeriteni a ,,felhatal-
mazott” kiadét, hogy legalabb akkora példanyszamban jelentesse meg a mivet, mely-
nek kiadasdra felhatalmazast kapott, amekkora kereslet mutatkozik iranta.?%

Ezeket az elképzeléseket a kor sajatos német viszonyainak kozegében kell szemiigyre
venniink, melyek egyuttal fényt vetnek arra is, miért meglehet&sen zavarba ejté a
konyvrél sz6l6 egész betoldds. Azért zavarba ejtS, mert miutan az elsé harom mondat-
ban elméletileg val6ban fontos és Gj gondolatokat fogalmaz meg (a konyvrsl mint
kozvetitérsl egy kommunikacids folyamatban, valamint szerz@jének jellegérdl és sze-
repérdl), a hosszas fejtegetés egész fennmaradé részében olyan témaval foglalkozik,
amely nem fiigg ssze ezzel a felfogassal, és akarhogy nézziik is, egy teljesen mésodla-
gos kérdésre vonatkozik: a szerz§ és a kiadé kozti viszonyra. A kett§ nem figg Ossze,
mivel az utébbi — mint azt mar a ,.kényv” kifejezés széleskort alkalmazasara adott ma-
gyarazata kapcsan jeleztilk — tisztin empirikus, torténeti sajatossagokkal rendelkezs
viszony, amelynek semmi koéze a kényv eredeti funkciéjahoz, a szerzgje és a kozonsége
kozti , tiszta intellektudlis” kapcsolathoz. Tulajdonképpen majdnem az egész beillesztett
szoveg hosszadalmas polémia ,,a kinyvek jogosulatlan kiaddsa” ellen.

Ugy tiinhet, mintha Kant megszallottja volna ennek a problémanak. Mar 1785-ben
kozreadott egy 6nallé cikket a jogosulatlan kényvkiadasrol ,VoN DER UNRECHTMASSIG-
KEIT DES BUCHERNACHDRUCKS (A KONYVEK JOGSZERUTLEN UTANNYOMASAROL) cimmel, és késGbb,
A JocriLozOFIA megjelenése utan Gjra érinti a problémat az egyik utolsé esszéjében, a
Nicolaiirnakirott . kétlevélben”. Ez azonban nem Kant maganjellegi manidja. A témat
akkoriban széles korben vitattak Németorszagban. (Néhany szerz6 nemcsak az olcsé
kiadvanyokban érdekelt publikum nevében, hanem nyiltan tagadva, hogy 1éteznék bar-
miféle sajtos ,,szerz6i jog”, hatarozottan védelmébe vette azt a gyakorlatot, mely sze-
rint, ha a szerz6k célja eszméik terjesztése, akkor ezek az eszmék — ha sikeresek — tobbé
nemcsak az 6véik, hanem egyuttal a tdjékozott kozonség tulajdonava valnak.)

Ez a német szellemi élet egyik éget§ kérdése volt. A német Kleinstaaterei uralkodo
viszonyai kozott ugyanis széles korben elterjedt gyakorlat volt az, amit ma ,kalézkiadas-
nak” hivunk. Csakhogy ez egyaltalan nem szamitott torvénytelennek (amennyiben az
Ujranyomas egy masik allamban tortént). Kantnak természetjogi fogalmakban és ter-
mészetjogi szempontokat figyelembe véve s ugyanakkor aminden érvényes térvényho-
zast megel6z8 és annak alapjaul szolgalé ,,jogi birtoklasrél” kialakitott sajat elméleti
megfontolasainak fiiggvényében kellett megfogalmaznia érveit a szerzsi jogok védel-
mében. Az ezekre a jogokra vonatkozo6 egyik-masik kiilonos elképzelése még csak nem
is kivételes a sajat koraban. A német allamok ugyanis e tekintetben ,,elmaradottak” vol-
tak mas, fejlett nyugati nemzetekhez képest. Anglidban a szerzéi jog védelmét 1710-ben
kodifikaltak (Anna kirdlynd statdtuma), Franciaorszagban kiralyi dekrétumban rogzi-
tették a szerz§ (6rok id6kre szol6) ,privilégiumat” 1777-ben, a francia forradalom alatt,
1793-ban pedig elfogadtak egy torvényt a szerz6i jogok védelmérsl. Németorszagban
viszont (talan nem fiiggetleniil az utoljara emlitett tényt6l) az elsG torvényt, amely rog-
zitette (és még akkor is csak implicit médon) a miivek kiadasara vonatkoz6 szerzéi jogot,
1794-ben iktattdk be Poroszorszagban. Es ezutan még negyven évbe tellett, amig ez az
elv bekeriilt minden nagyobb német dllam gondosan apolt jogi hagyomanyaba.



Markus Gyorgy: A pénz és a konyv: Kant és a német felviligosodas valsaga (I) e 609

Kantnak a szerzéi jogok védelmére tett erdfeszitéseit — ezt viligosan le kell szogezni
— egyaltaldn nem a szerzGk anyagi-pénziigyi érdeke motivélta. O a torvényes (,felhatal-
mazott”) kiad6 érdekeit védi. Ezaz Gszinte torekvése, aminem véletlen. Mint a Kénigsbergi
Egyetem professzora, 4llami hivatalnok, Beamte volt, azaz Dienst- und Treuerverhdltnis
alapjan egész életre sz6l6, magas presztizsti allast toltott be, amely a presztizs mellett
persze nem fénytiz8, de biztos és kényelmes megélhetést nydjtott. Azt is biztosra vehet-
jiik, hogy nem fiiggéott a (kezdetben nagyon mérsékelt) honordriumtol, melyet frasai ki-
adasaért kapott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényes kiadé érdekeinek ismételt, szenvedé-
lyes védelmezésében csupan jéindulata, altruizmusa és az igazsag iranti mély elkotele-
zettsége nyilvanul meg. Nagyon is fliz6dik érdeke az tigyhoz, csak nem anyagi érdeke.
Melyik kiadé vallalna, hogy megkockaztassa az olyan kényv kiadasaval és terjesztésé-
vel jaro jelentds koltségeket és erdfeszitéseket, mint A TISzTa £Sz KRITIKAJA, ha — feltéve
azt avalészintitlen esetet, hogy valddi sikert arat — valamelyik konkurens egy masik al-
lamban azonnal megteheti és valészintileg meg is teszi, hogy olcsébb formaban tjra-
nyomja? Kantnak igenis érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy torvényes kiad6ja pénziigyileg
sikeres legyen, csakhogy az 6 érdeke nem anyagi természetd — az 6 érdeke az, hogy
miivének legyen esélye eljutni a megcélzott kbézonséghez.

Ezzel visszajutottunk az emlitett érintkezési viszonyban szereplé masik fontos kife-
jezéshez: a kozonséghez. Mi jellemz6 a megfelel§ kozonségre dltalaban, kivaltképpen
pedig mit jelent konkrétan az a képesség, amelyet Kant tulajdonit neki, nevezetesen,
hogy ,,onmagdt tegye felvildgosodottd”? Tovabba: milyen alapon feltételezi, hogy Német-
orszagban (legalabbis potencialisan) mar létezik ilyen kozonség? E feltételezés nélkiil
ugyanis (mint azt késGbb néhinyan a szemére is vetik) tokéletesen igazolatlan illazié
az a szilard meggy6z6dése, hogy a felvilagosodas sikere elmaradhatatlan.

Az els6 kérdésre Kant maga ad vilagos valaszt. ElGszor is annak, hogy valaki meri a
sajat eszét hasznalni, semmi koze ahhoz — s6t, ez pontosan az ellentéte annak —, amit
ANTROPOLOGIA-jJaban ,,logikai egoizmusnak” nevez: ez olyasvalakinek az 4llaspontja, aki
— mivel szilirdan meg van gy6z&dve réla, hogy a sajit belatasa az értékesebb — ,foldsle-
gesnek tartja itéletét a mdsok értelmének mérlegére vetni”.?” Az ilyen magatartds ugyanis
végsG soron csak a kor ellendrizetlen eléitéleteinek kritikdtlan Gjratermel6déséhez ve-
zethet.

Felvilagosodotta valasunk nagyszer( célja, sajat esziink 6nall6 hasznalata — mint azt
Az ITELGERG KRITIKAJA-ban részletesebben megfogalmazza és magyarazza —, azt kovete-
li, hogy csakugyan eleget tegytink hiarom alaptételnek vagy maximanak: ,, 1. éndlléan
gondolkodni; 2. mindenki mds helyében gondolkodni; 3. 1igy gondolkodni, hogy mindig dssz-
hangban legyiink onmagunkkal. Az elsd az elGitéletmentes, a mdsodik a kibévitett, a har-
madik pedig a kovetkezetes gondolkoddsmid maximdja.”*® E kovetelmények természetére
vonatkozéan azonban Kant mintha ambivalens volna, ami elég megleps. A HARMADIK
KRITIKA-ban a cimzett a common sense, és a kozonséges emberi értelemnek tulajdonit-
ja azt a képességet is, hogy eleget tegyilink a kovetelményeknek. Az ANTROPOLOGIA-ban
viszont Ggy hivatkozik ugyanezekre az alaptételekre, mint olyan szabalyokra, amelyek
az ember legmagasabb szinti és legritkdbb gyakorlati és megismerd képességének, a
bélcsességnek a birtokldsahoz vezetnek.?

Az ambivalencia azonban valéjaban nem véletlen. Kant ugyanis nagyon erds interp-
retaciot ad a masodik maximara, a kibGvitett ,, liberdlis”) gondolkodasmod alaptételére.
Ez azt koveteli az tél6t6l, hogy ,itéletét [...] a teljes emberi észhez igazitsa”, azaz amikor itél,
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»a maga itéletét mdsok nem annyira valosdagos, mint inkdbb puszidn lehetséges itéletéhez igazit-
ja”%0 Az els6 feladat — az, hogy sziikebb vagy tagabb kozosségiinkben szamitasba ve-
gyuk masok kifejezett itéleteit — taldn megoldhaté az egészséges emberi értelemmel
rendelkezs egyén teljesit6képességének hatokorén beliil. De hogyan lehetne elvarni
t6le a megismerés olyan cstcsteljesitményét, hogy a maga itéletét altalaban véve min-
denkinek a lehetséges itéletéhez igazitsa? Hogyan lehet ezt egyaltalan megvalésitani?
Es ez nagyon zavar6 kérdés, mivel a masodik maxima, a, kibdvitett” gondolkodasméd
kiilonbozteti meg a felvilagosodas Selbstdenkerét a ,logikai egoistdtol”. Ha kétséges, hogy
gyakorlati megvalésitasa altalaban elérhets, akkor maga a felviligosodas terve valik
kérdésessé.

Kantnak azonban vilagos valasza van ezekre a kérdésekre. Nézeteinek érdemi részét
illetéen tulajdonképpen nincs kétértelmiiség. Onmagunk felvilagosodotta tétele mod-
felett nehéz feladat, rendkiviili er6feszitést és ritka emberi gyakorlati és észbeli képes-
ségeket (bolcsességet) igényel, ha egyetlen, elszigetelt egyén vallalkozik ra. ,,Az egyes em-
bernek nagyon nehéz [...] a szinte természetévé valt kiskoriisaghol® kivergddnie. [...] Ezért csak
keveseknek sikeriilt, hogy ondllo szellemi tevékenységgel kilabaljanak a kiskoriisaghdl, és biztosan
Jjarjanak.”?

Es rogton igy folytatja: ,, Am hogy egy kizisség valjék felvildgosodottd a maga erejébil, az
sokkal inkdbb lehetséges; sot, ha szabadsdgot engednek neki, majdnem elmaradhatatlan.”?
Milyen szabadsagot? ,,[A]z ész minden kérdésben vald nyilvanos hasznalatanak” szabadsa-
gat.3* Itt tirul fol Kantnak a , konyvrdl” mint az érintkezés legfontosabb és legcélraveze-
t6bb eszk6zérdl és kozvetitGjérél vallott felfogasanak a teljes jelentGsége. Csak a , konyv”
(akifejezés szandékoltan rendkiviil tig értelmében vett konyv) altal és neki koszonhetGen
érhets el ugyanis az érintkezés igazi nyilvanossaga (szemben a mindenkor érzelmileg
szinezett szObeli érintkezéssel, ide értve a nyilvdnos szénoklatot, amely alapvetSen csak
arra jo, hogy felbujtsa a gondolattalan témeget). Es a nyilvanos kozolhetoseg nem csak
a felviligosodasnak az elSfeltétele. Ez az eléfeltétele minden emberi viszony — mind a
gyakorlati-intézményi, mind a teoretikus-megismerési viszonyok — racionalizalhat6sa-
ganak. A nyilvanossag a priori kévetelmény, melyet minden torvényes jogi-politikai
rendszernek ki kell elégitenie. Ugyanigy semminem szavatolhatja a tudas el6rehaladasat
vagy a meggySz&dések helyességét, barmilyen szilardan koriilbastyazzak magukat, ha
tartalmuk nyilvinosan nem vitathat6 és biralhaté. , Az ész minden vdllalkozdsdban ald
kell vesse magdt a kritikdnak. Barmilyen tilalommal csorbitsa a kritika szabadsdagdt, onmagd-
ban tesz kdrt, sajat rovdsdra ébreszt gyanakvdst maga irdnt. Itt semmi nem olyan fontos haszna
tekintetében, és semmi nem olyan szent, hogy kivonhassa magdt e személyes tekintélyt nem ismerd,
sugort vizsgdlodds alol. Ezen a szabadsdgon alapul magdnak az észnek a létezése, mert az ész
nem diktdatori tekintély birtokosa, és itélete soha nem tartalmaz mdst, mint amiben szabad pol-
gadrok egyetértenek, akiknek kivétel nélkiil rendelkezniok kell a lehetdséggel, hogy hangot adja-
nak fenntartdsaiknak, sét aggdlyoskodds nélkiil vétot emeljenek.”>

A gondolkodas szabadsagat altaldban szent és sérthetetlen emberi jognak tekintik.
w1gaz, axt mondjdk: a beszéd vagy az iras szabadsdagdt elveheti toliink a magasabb hatalom,
de a gondolkodas szabadsdgatol nem foszthat meg. Csakhogy vajon mennyit és miféle helyes-
séggel gondolkodnank, ha ezt nem mdsokkal valo kiozosségben, gondolatainkat kolesonisen
kozolve tenndk? Tehdtigenis elmondhato, hogy az a kiilsé hatalom, amely elrabolja az emberekitdl
gondolataik nyilvanos kozlésének szabadsdgdt, egyben megfosztja dket a gondolkodas sza-
badsdgatol is: az egyetlen ékességtol, amely minden polgdri terhiink alatt megmaradt még szd-
munkra, s mely egyediili segitségiink ez dllapot minden baja ellen.”®
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Ez nem csupan okos és koriiltekints javaslat (mint azt az el6bbi megfogalmazas talan
sugallja). A szabad és rendszeres érintkezés az alapvetd feltétele annak, hogy a magunk
esendd, véges eszével egyaltalan képesek legyiink autoném, kritikus médon viszonyul-
ni a sajat meggy6zédéseinkhez és elképzeléseinkhez. Erre ugyanis csak akkor van
lehet&ségiink, ha dssze tudjuk hasonlitani — és kovetkezetesen 6ssze is hasonlitjuk — Gket
masokéival, ami viszont gyakorlatilag csak e feltételek mellett lehetséges. ,,Az igazsdg
kiils6 jele vagy kiils6 probakive a magunk itéleteinek dsszehasonlitdsa mdsokéival, mivel ami
szubjektiv benniik, az a tobbiekében nem fog ugyanigy benne lakozni, s exzel a ldtszatra fény
deriil. Mdsok itéleteinek 6sszeférhetetlenségét a magunkéival tehdt a tévedés kiilsd jelének és
figyelmeztetésnek kell tekinteniink arra, hogy vizsgaljuk meg az itélés soran kivetett eljardsun-
kat, de emiatt az itéletet még nem kell azonnal elvetniink. Meglehet ugyanis, hogy a dolgot
illetben igazunk van, és csak abban nincs igazunk, ahogyan eljdrunk, azaz, az eléadds modo-
rdban.”?7

Ezek a kanti megfontoldsok magyardzatot adnak arra, hogy a feladat (6nmagunk
felvilagosodotta tétele), amely még rendkiviili képességekkel rendelkezs személyek sza-
mara is nagyon kemény és nehéz, ha elszigeteltek, miért teljesiil ,,majdnem elmarad-
hatatlanul” a szabad és rendszeres érintkezés feltételei mellett. De csak akkor teljesiil,
ha vannak egyének, akik képesek és (legalabb potencidlisan) készek is élni ezekkel a
feltételekkel. Mert ha feltételezziik is, hogy, mindig lesz néhdny ondlléan gondolkodo ember,
még a nagy sokasdg kinevezett gyamjai kizitt is”,*® aki arra buzdit masokat, hogy legyen
batorsiguk a maguk értelmére tamaszkodni, a szabadon terjeds tizenet csak akkor
fogja elérni a kivant hatast, ha sokan képesek megérteni és megtelel6 médon reagalni
ra: ha van kiozonsége, amely képes , fiiggetleniil”, nagyvonaltan és elfogulatlanul, azaz
Lliberdlisan” és , kivetkezetesen” gondolkodni, ahogy a racionalis gondolkodas harom
nagy maximaja megkoveteli. Kantnak a felviligosodas lassu, de feltartéztathatatlan
elérehaladasdba vetett szilard hite azt feltételezi, hogy Németorszigban csakugyan 1é-
tezik ilyen kozonség. Ezt a feltételezést azonban mar a sajat kordban erételjesen vitat-
tak. Tovabbi igazolasra var, hogy van ilyen kozonség, és azt is részletesen meg kell adni,
hogy kik alkotjak.

Korabbi konigsbergi tanitvanya, a fiatal Herder mar 1764-ben felvetette egyik ta-
nulmanyaban (eredetileg: egy Rigaban elmondott beszédben) a kérdést: 1étezik-e egy-
altalan kozoénség ekkoriban Németorszagban.*® Szenvedélyesen parhuzamba allitja
korat az antikvitassal, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a régiek kozonsége eltiint, az
allamé is, a szénoké is és a szerz6€é is”. Amikor a nép megjel6lésbél, amely valaha az 6sz-
szes egyenld allampolgar megtisztelS cime volt, olyan kifejezés lesz, amely rendszerint
az elkiilonilt tirsadalmi rendekhez tartozokrol megkiilonboztetett tomegre és a cs-
cselékre utal, akkor maga a ,,publikum” kifejezés valik talanyossa. ,, Hol van a lakhelye,
hol hallatja a hangjdat? Hol kell dlini, hogy e publikum itélkezzék v6lunk? A piactéren vagy tan
magdnhdzakban?"*0

Kilenc évvel késGbb Kant 6rokos ellenfele, Friedrich Nicolai jézan diagnézist adott
az irodalmi kozonség kialakulé kettészakadasarol. A gelehrter Stand egyre inkabb ma-
géaba zarkozik, amit valamelyik tagja ir, azt elsGsorban a,,céhbeliek” olvassak, s nemigen
kelt komoly érdeklédést vagy visszhangot a szélesebb nyilvanossagban. A szazad utols6
évtizedében pedig — hirnevének és presztizsének névekedésével parhuzamosan — Kant
~optimizmusa”, a felvilagosodas feltartéztathatatlan el6rehaladasaba vetett rendiiletlen
hite egyenest a biralatok céltablajava valt. Szép alom, irja Heinzmann 1795-ben, mivel-
hogy a tények vitathatatlanul azt mutatjak, hogy a kényvek névekvs uralmat (Biicher-
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herrschaft) egyértelmiden orientdl6 és gyakorlati hatékonysaguk (Thatkraft) hanyatlasa
kiséri.*! 1799-ben még egy olyan szerz§ is, mint Johann Bergk — akire Kant erésen ha-
tott, és aki elkotelezett hive volt Kantnak, kiilonosen esztétikai elméletének — azzal so-
porte lakonikusan félre a konyvnek, mint a fiiggetlenségre nevelés nagyszerd eszk6zé-
nek hatalmaba vetett magabiztos hitet, hogy ez csupan ,tires optimizmus”.

Vajon teljesen jogos-e ez a kritika? A torténelem természetesen egyértelmten iga-
zolta a kritikusok ,igazat™: a felviligosodds — ha azt nézziik, hogy legf&bb céljai teljesen
megval6sultak-e — kudarcot vallott. De akkor Kant optimizmusa csupan megalapozat-
lan dlom, minden aldtdmasztast nélkiil6z6 puszta hit volt-e? Vajon mire gondolt, ami-
kor feltételezte, hogy létezik (legalabb potencidlisan létezik) olyan kozonség, amely
képes megérteni és megfelel§ valaszt adni a felviligosodas tizenetére: a magad fejével
gondolkodj? Fel tudott sorakoztatni érveket, melyek a mellett az el6rejelzés mellett sz6l-
nak, hogy a jov6ben magéanak a felviligosodasnak a hatdsara lassan ugyan, de sziik-
ségképpen néni és béviilni fog ez a k6zonség?

Kik tartoznanak ide, kik alkotnak Németorszdgban ezt a kozonséget? Ez latszolag
egyszerd kérdés, hiszen azok az olvasok alkotjak, akik kétségkiviil a cimzettjei Kant
felviligosodasesszéjének (amely ,népszerd” irasainak egyike). A kozvetleniil ezzel a
kérdéssel foglalkozo6 késGbbi, meglehetdsen terjedelmes irodalom azonban nagyon sok-
féle és sokszor egymasnak ellentmondo valaszt ad ra — és ez nem véletlen. Magaban az
esszében ugyanis Kant megfogalmazasai ezen a ponton zavarba ejtGen homalyosak és
legf6képpen ellentmondasosak.

Egyfel6] ismételten azonositja ezt a kozonséget (,,a tulajdonképpent kozinséget”) a vi-
laggal, az egész kozosséggel*? — ez pedig biztosan a legatfog6bb, elvben mindenkire
utal6 kifejezés. Masfel6l — és az ilyen megfogalmazasokkal szoges ellentétben — azt is
fenntartja, hogy legaldbbis jelenleg ,,az emberiség legnagyobb része (s kozte az egész szép-
nem)”, részint a sajat restsége €s gyavasaga miatt, képtelen a maga értelmét haszndlni,*
és ezért nem tekinthetd az itt megkivant értelemben vett autoném koézonséghez tarto-
zonak. Tovabba: ugyanebben a cikkben masutt az egész kozonséget kifejezetten azono-
sitja,,az olvasok teljes kiziisségével” (Lesewelt),** ez pedig biztosan sokkal sztikebb csoport
akor Németorszagdban, mint az,,egész kizisség”.*> Végiil —bar ezt ilyen kifejezetten nem
allitja — meglehet&sen vilagosnak latszik az is, hogy a relevans kozonséget azonositja a
studdsokkal” (Gelehrten), mégpedig abban a rendkiviil tag — a tiszteket, lelkészeket és
kormanyzati tisztviselGket is magdban foglal6 — értelemben, ahogy a kifejezést a felvila-
gosodasesszében hasznalja.

De taldn nem olyan végzetes ez a zavarba ejtGen sok, litszélag egymasnak ellent-
mondo valasz: meglehet, hogy pusztan a kiils6 megjelenésrél van sz6. Amikor ugyan-
is az adott szovegkornyezetben tgy utal a kozonségre, mint a vilagra, az egész kozos-
ségre, ezt negativ értelemben kell érteni: senkit nem lehet és nem szabad valamilyen
objektiv megkiilonboztets jegye — tarsadalmi helyzete, allampolgarsidga vagy neme —
alapjan kizarni a potencialis kozonség korébdl, azaz eleve megtagadni t6le az 6nallé
gondolkodasnak, a sajat esze hasznalatdnak a képességét. Mint kovetelmény, ez benne
foglaltatik a racionalitasnak, igy az emberi mivoltnak a természetében — e tekintetben
minden megszoritds ellentmondana a minden embert egyforman megillet6 méltosag
elvének. Ez azonban nem azonos azzal a kérdéssel, hogy ténylegesen kik alkotjak az
autonom kozénséget a jelenben, ebben a még nem felviligosodott korban, amely mind-
azoniltal a felviligosodas korszaka? Es az erre adott valasz: egyfel6l a Lesewelt, masfel6l
a Gelehrten — ha figyelembe vessziik, hogy az utébbi kifejezést Kant rendkiviil tagan
hasznilja — tulajdonképpen jelslheti ugyanazt a csoportot. Igy tehat Kantnal nincs
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semmiféle ellentmonddas vagy ziirzavar, csak beleérzé megértéssel kell olvasni az esz-
széjét.

Ez a kissé szérszalhasogat6 értelmezés talan teljesen meggy6z6 volna, ha nem kelle-
ne szembenézni azzal, hogy néhany mas irdsiban Kant az imént kérvonalazott j6indu-
lata allasponttal latszélag 6sszeegyeztethetetlen valaszt adott arra a kérdésre, hogy kik
alkotjak a . konyvek” (abban az értelemben, ahogy 6 szandékozik hasznalni a kifejezést)
kozonségét. Az elsS példa erre a ndkrél mint olvasokrol ismételten kifejtett véleménye.
A Lesewelt dltalanos kiterjesztését Kant természetesen minden fenntartas nélkiil a—mar
onmagaban a felvildgosodas el6feltételét jelentd — kulturdlis haladds fontos és sziiksé-
ges alkotéelemének tekinti. J6l tudja azt is, hogy a nGk nagyon jelentds hanyadat teszik
ki a kortars olvasok viliganak. Hasonl6képpen szigortian egyetemes jellegli — minden
(felnétt) emberi 1énynek cimzett — kovetelmény a magunk értelmének 6nallé haszna-
lata is. Ha nem sikertil eleget tenni a kovetelménynek, az végsé soron mindig az illeté
egyén erkolcsi vétsége. Ugyanakkor mégis dltalaban, alkatuknal fogva — antropolégiai
alapon — képtelennek tekinti a nGket arra, hogy az altala megadott értelemben vett au-
ton6m kozonség részévé viljanak. Es még azt is hozzatehetjiik, hogy e kivetkezetlenség
tekintetében feltinGen kévetkezetes, amennyiben mar 1764-ben megfogalmazott ilyen
nézeteket a MEGFIGYELESEK A SZEP ES A FENSEGES ERZESEROL cim( irdsban, és ezeket 1ényegi
valtoztatas nélkiil megismételte tobb mint harom évtizeddel kés6bb a Pracmatikus
ERDEKU ANTROPOLOGIA-ban (1798), noha idGkozben radikidlisan megvaltozott a filozé6fiai

beallitottsaga.*o

(Folytatdsa kovetkezik.)
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