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Kant csaknem hetvenhárom éves volt, amikor végre valóra váltotta a tervet, amely több 
mint harminc éven át foglalkoztatta, és amelynek közeli befejezését a hosszú kihordási 
szakasz során különbözô idôpontokban számos levelezôpartnerének megjósolta.1 Ez az 
„erkölcsök metafizikájának” (Metaphysik der Sitten) terve volt, amely gyakorlati filozófiájának 
mint szisztematikus egésznek egységes és átfogó kifejtését nyújtaná – abban az érte-
lemben átfogó kifejtését, hogy mind tulajdonképpeni morálfilozófiáját, az erénytant, 
mind politikai filozófiáját, a jogtant (legalábbis mindkettô „metafizikai alapelveit”) tartal-
mazza. Így újra megerôsítette és megvilágította moralitás és legalitás Kantnál alapvetô 
megkülönböztetését, ezúttal azonban a köztük lévô kölcsönös és szisztematikus kapcso-
latot is felfedte.

Az erénytan (Tugendlehre) esetében új szemszögbôl mutatja be Kant morálelméleté-
nek jól ismert elképzeléseit. Alapvetôen az erkölcsi cselekedet céljaival és az ilyen célok 
által meghatározott kötelességek a priori, szisztematikus és kimerítô dedukciójával fog-
lalkozik (az erény abban áll, hogy az erôs jellem e célok követését mindig fölébe helye-
zi a boldogság keresésének). A tiszta gyakorlati ész transzcendentális alapelve mint a 
választás formális meghatározási alapja a szándékolt cselekvés jellegétôl függetlenül 
feltétlen parancsot ad a racionális cselekvônek. A racionális cselekvések azonban mind 
céltudatos jellegûek, és az, hogy a gyakorlati ész eredményes, már magában foglalja, 
hogy képes „materiálisan” meghatározni a morális célok egyértelmûen rendezett rend-
szerét és a megfelelô etikai kötelességek rendszerét.

Az erénytan tehát nagyon meggyôzôen bizonyítja, mennyire alaptalan a szokásos kri-
tika és vád, mely szerint Kant morálelméletét üres formalizmus és merev szigorúság 
jellemzi. Ugyanakkor könnyen meglehet, hogy – az itt alkalmazott nagyon hatásos 
kazuisztikus apparátus ellenére – alapos kételyt ébreszt azzal szemben, ami Kantnak 
megrendíthetetlen meggyôzôdése, nevezetesen, hogy nem lehetségesek racionálisan 
megoldhatatlan („tragikus”) konfliktusok az egyaránt kötelezô morális célok és köte-
lességek között.
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Az erénytan természetesen azokkal a belsô, a priori morális ösztönzésekkel foglalkozik, 
amelyek minden eszes lényre érvényesek. Csupán a szemléltetés végett utal néhány he-
lyen arra, hogy az emberek véges eszes lények, hogy megmutassa: az így levezetett eré-
nyeket alkalmazni lehet rájuk, és meg lehet követelni tôlük. A jogtan viszont a cselekvôk 
külsô cselekedeteire vonatkozó kötelességek rendszerével foglalkozik: olyan kötelessé-
gekkel, amelyek cselekvési motívumaiktól függetlenül, kényszerítô szankciók folytán kö-
telezik ôket. Feltételezi a cselekvôk szabadságát, de nem a gyakorlati ész önmagának 
törvényt szabó autonómiájának értelmében vett szabadságot: nem az akarat, hanem az 
önkény szabadságát, a puszta választási szabadságot. Eleve feltételezi továbbá – mégpedig 
szubsztantív és alapvetô értelemben – az emberi természet fogalmát. Vagy – talán helye-
sebben és pontosabban – az emberi állapot fogalmát: azt, hogy olyan véges eszes lények 
sokasága él együtt egy körülhatárolt területen, akiket érzéki ösztönzések érnek (de nem 
határoznak meg), és akik ugyanakkor a kategorikus imperatívusz mint egyetemes mo-
rális törvény hatása alatt állnak; olyan lények tehát, akiknek külsô cselekedetei hatást 
gyakorolnak egymásra, és akiknek ugyanakkor közösségben kell élniük egymással. 
Mindez természetesen, noha többé-kevésbé általában elmondható, mégiscsak tapaszta-
lati tény: olyasmi, amit a tapasztalatból merítünk, és amit a tapasztalat támaszt alá.

Az emberi állapot összetett fogalma az egyetlen empirikus fogalom, melyre A JOG FI-
LO ZÓFIÁ-nak szüksége van, és amelyet feltételez. Kant ugyanis ebben a mûben nem az 
idôbeli változásnak kitett pozitív jogok valamely rendszerével foglalkozik. Érdeklôdése 
és elôadása szigorúan normatív. Célja az, hogy megadja „minden pozitív törvényhozás 
változtathatatlan elveit”.2 Ezért lehet a kifejtés is szigorúan deduktív, és minden bizony-
nyal meg is van gyôzôdve arról, hogy tényleg szigorúan deduktív módon halad elôre 
az arab számokkal jelölt, egymást követô paragrafusokban. Elôször megfogalmazza 
a jog általános elvét,3 hogy ebbôl vezesse le a jogos magánbirtoklás eredeti feltételeit, a 
polgári társadalom szükségességét és az állam, valamint a kormányzat minden legitim 
szervezetének jellemzôjét.

Egy ponton azonban maga Kant szakítja meg a szigorú, deduktív elôrehaladást. 
A szerzôdés valamennyi lehetséges formájának a priori felosztása4 után két betoldás kö-
vetkezik, ahol a római számok formálisan is jelzik a közbeiktatást: „I. Mi a pénz?” és „II. 
Mi a könyv?” Azonnal indokolja is ezt a látszólagos következetlenséget, jelezvén, hogy 
a szerzôdési formák felosztásánál már mindkét fogalmat említette, ami súlyos kételyt 
ébreszthet az iránt, hogy a kifejtés szigorúan a priori jellegû. Ezért el kell magyaráznia, 
hogy ez a két fogalom – a kettô között rögtön szoros párhuzamot von, illetve hasonló-
ságot állapít meg – alapvetô, elsôdleges értelmében nem valamiféle empirikus dolgot 
jelöl, hanem „merô intellektuális viszonnyá oldódhat fel”.5

Ez azonban meglehetôsen gyatra kifogás. A pénzt ugyan tényleg említi az idevágó 
fejtegetésben, a könyvet viszont egyáltalán nem. Legfeljebb arra lehet hivatkozni, hogy 
a szerzôdéseknek van nála egy olyan alcsoportja, a mandatum,6 amelyre utal, amikor a 
könyvrôl szóló kitérôben a szerzô és a kiadó közti jogviszony jellegét tárgyalja. Ámde 
tekintettel arra, hogy Kant egészen általános definíciója szerint a kézzel írott szöveg is 
könyvnek számít, ez láthatólag olyan történeti-empirikus viszony, amelynek egyáltalán 
nem kellene szerepelnie egy a priori tárgyalásban. Ráadásul a felhatalmazás mint a 
szerzôdés sajátos formája – melyet Kant a saját újításának és a Savigny által kidolgozott 
általános szerzôdéselmélet fontos kiegészítésének tekintett – igazából zavaros fogalom. 
Amikor a bírálatok rászorították, hogy megvilágítsa, A JOGFILOZÓFIA második kiadásá-
hoz fûzött kiegészítésben a pater familias és a háztartásához tartozó szolga közti szerzôdéses 
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viszonyt idézte fel mint a fogalom alá tartozó kapcsolat paradigmatikus esetét.7 Igazán 
nehéz megérteni, hogyan feltételezhette Kant, hogy a szerzô és kiadója közti viszony 
akár csak a legáltalánosabb vonásaiban hasonlítana egy ilyen típusú szerzôdéshez.

De mindegy is, hogy a „felhatalmazás” ilyen felfogása jogos-e vagy sem, mert még 
mindig ott van a formai anomália: a kifejtés deduktív logikáját megszakító kettôs be-
toldás. Az indoklás pedig, amelyet Kant kínál, nem meggyôzô. De csak a könyv eseté-
ben nem az, a pénz fogalmára ugyanis, mint már jeleztem, valóban utalt a szerzôdés 
valamennyi lehetséges formájának a priori felosztásával foglalkozó szövegben. Ez tulaj-
donképpen nem is alkalmi jellegû említés. Itt ugyan Kant csupán a szerzôdések egy 
sajátos alcsoportjával kapcsolatban utal a pénzre, ám a fogalom késôbbi magyarázata 
során világossá válik, hogy csak a pénzben történô tranzakciók tudják kiküszöbölni azt 
az elemi nehézséget, amely a szerzôdésen alapuló érintkezés minden más formáját bi-
zonytalanná teszi: az idôbeli eltolódást a jelenleg nyújtott szolgálat és az annak jövôbeli 
viszonzására tett ígéret között. A pénz, ahogy ô érti, szimultánná teszi az eladást és 
megvásárlást, azaz érdemi szerepet játszik a szerzôdések általános elméletében.

Minthogy Kant ragaszkodik a szerzôdési formák tisztán a priori jellegû tárgyalásá-
hoz, szükségesnek és indokoltnak tûnik hangsúlyoznia, hogy a pénz korábban említett 
fogalma nem valamiféle empirikus dologra vonatkozik, hanem egy tisztán intellektu-
ális viszonyt jelenít meg. A zavarba ejtô kérdés tehát nem az, hogy miért van egyáltalán 
betoldás, hanem hogy miért van a kettôs betoldás. Annál is inkább, mivel teljesen nyil-
vánvaló, hogy a könyvnek semmi köze a szerzôdésen alapuló érintkezés elemi formái-
val kapcsolatos megfontolásokhoz.

Tekintettel ezekre a kényelmetlen tényekre, talán joggal feltételezzük, hogy Kant 
azért illeszti be mindkét szöveget, mert különös fontosságot tulajdonít a pénz és a könyv 
közti szoros analógiának és messzemenô párhuzamnak, amely itt egész fejtegetése kö-
zéppontjában áll. Ezt az analógiát kell részletesen szemügyre vennünk. Ehhez azonban 
elôször külön-külön meg kell vizsgálnunk, hogy egyenként hogyan érti az itt egymás-
sal kapcsolatban álló kifejezéseket: a pénzt és a könyvet. Az errôl vallott nézetei ugyan-
is nem szükségképpen egyeznek meg azzal, amit ma magától értetôdônek tekinte-
nénk.

A pénzrôl sokat nem érdemes beszélni, mert Kant felfogása alapjában véve nem ere-
deti. Rövid magyarázata – mely szerint a pénz „az emberek és dolgok közötti, vételnek és 
eladásnak (kereskedelemnek) nevezett érintkezés [...] legfontosabb és legcélravezetôbb [...] eszkö-
ze, mégiscsak merô intellektuális” viszony8 – lényegében Adam Smithtôl származik. Késôbb 
ezt világossá is teszi: „»A pénz tehát (Adam Smith szerint) az a test, amelynek elidegenítése ama 
szorgalom eszköze s egyúttal mércéje, amellyel emberek és népek közlekednek egymással.«”9

Kantot – szemben Hegellel – nem különösebben érdekelte a „nemzetgazdaságtan” 
új, feljövôben lévô tudománya. Olvasott egy keveset a fiziokratáktól, késôbb pedig némi 
érdeklôdéssel követte a francia forradalom idején folyó gazdasági vitákat. De csodálat-
tal adózott Smithnek – ennek baráti beszélgetésekben hangot is adott –, és láthatólag 
egészen jól ismerte A NEMZETEK GAZDAGSÁGÁ-t. (A mû komoly hatást gyakorolt arra, ahogy 
Kant a munkamegosztásnak az intellektuális-teoretikus szférán belüli szerepét és je-
len tôségét értelmezte.) Érdeklôdését Smith iránt eredetileg a THEORY OF MORAL SENTIMENTS 
(AZ ERKÖLCSI ÉRZÉSEK ELMÉLETE) keltette fel, amely jelentôsen befolyásolta a „társiatlan 
társiasságról” kialakított felfogását. A morál- és gazdaságelmélet naturalista-empirikus 
megalapozását és irányultságát érthetô módon elvetette – kifejezetten elutasította a 
munka-érték elméletet (amely valóban összeegyeztethetetlen a saját felfogásával az 
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intelligibilis birtokról) –, messzemenôkig elfogadta viszont Smith nézeteit a történelmi 
haladásról, annak szakaszairól és a modernitás jellegérôl.

Amikor Kant ragaszkodik a pénznek mint intellektuális viszonynak a priori érvényes-
ségéhez – ami csak a formájára értendô, figyelmen kívül hagyva anyagi megtestesülé-
sének természeti változatait (arany-, ezüst- vagy papírpénz) –, ezzel valójában a pénz 
közvetítô szerepét hangsúlyozza egyfelôl a cserére felajánlott dolgok és teljesítmények 
tisztán szubjektív értékelése – amit a szereplôk és pénzben kifejezett szükségleteik ha-
tároznak meg –, másfelôl a jogok objektív, személyre való tekintet nélküli érvényessége 
között. A pénz objektív és állandó mérce, amely összekapcsolja a szubjektív kívánalma-
kat az objektíve szûkösen rendelkezésre álló természeti erôforrásokkal, stabillá és igaz-
ságossá teszi – megszabadítja a nemkívánatos vitáktól és esetlegességektôl – a javak és 
szolgáltatások cseréjét. Ezen az alapon tulajdonít Kant AZ ÖRÖK BÉKÉRÔL címû tanul-
mányban egyértelmûen pozitív szerepet a „kalmárszellemnek” és a „pénzhatalomnak” mint 
olyasminek, ami „az államhatalomnak alárendelt minden erô (eszköz) között alkalmasint [...] 
a legmegbízhatóbb”,10 és a történelmi haladás hajtóereje a remélt végcél, a köztársasági 
államok föderalizmusa felé.

E kanti koncepció egészét illetôen azonban fölmerül néhány zavarba ejtô kérdés. 
Kantra ugyanis nemcsak Smith, hanem Rousseau is nagy hatást gyakorolt. Különbözô 
helyeken elismételte az utóbbi határozottan negatív értékelését a pénz történeti szerepérôl, 
mely szerint a pénz bevezetése mélységesen eltorzította az emberi viszonyokat, ami 
elidegenítô versengésre vezetett az emberi lények között. Különösen a PRAGMATIKUS 
ÉRDEKÛ ANTROPOLÓGIÁ-ban és a VORLESUNGEN ÜBER ETHIK-ben hangsúlyozta újra és újra, 
hogy a pénz feltalálása kiváltképpen hatalmas ösztönzést adott a kapzsiságra, erre a 
javíthatatlan emberi bûnre, a pénz ugyanis nem annyira felszabadítja, mint inkább 
rabszolgává teszi a birtoklóját is és másokat is, akiknek szorgoskodása fölött a pénz ha-
talmat nyújt.11

Erre a nehézségre a társiatlan társiasságnak mint a történelmi haladás nagy motor-
jának kanti felfogása – a smithi „láthatatlan kéz” tételének mélyenszántó dialektikus át-
formálása és általánosítása – kínál megoldást. De csak az isteni gondviselés szavatol-
hatja, hogy reményeink beteljesülnek, és ez a mechanizmus végsô soron az ellentétek 
összebékítéséhez vezet. Smith és Rousseau összebékítésének nehéz feladata végsô soron 
Istenre, az ô kifürkészhetetlen mindenhatóságára vár.

Ami a könyvet illeti, Kant rögtön az elején megmondja, hogy eléggé szokatlan módon 
használja a kifejezést. „A könyv: írás (hogy tollal írták vagy nyomtatták, néhány vagy sok lap-
ból áll, az itt mindegy). Olyan beszédet képvisel, amelyet valaki látható beszédjelekkel tart a kö-
zönségnek.”12 Ez csakugyan kivételesen tág használata a kifejezésnek. Utalhat egyetlen 
pergamenre vagy tetszôleges hosszúságú kéziratra, amennyiben az (bármilyen korlá-
tozott mértékben) forgalomban van, de ugyanígy felölel minden röplapot, pamfletet, 
folyóiratcikket, még az újságban megjelenô vezércikket is. Ez nem véletlen. Ez a szó-
magyarázat ugyanis azt akarja demonstrálni, hogy a könyv fogalma Kant értelmezésé-
ben – mint „merô intellektuális viszony” – teljesen független anyagi megtestesülésének 
empirikus sokféleségétôl. Fogalmát tekintve a könyv „a gondolati érintkezés legfôbb esz-
köze”,13 és mint ilyen, egyben a felvilágosodás terjesztésének legfontosabb és leghatalma-
sabb eszköze is.

Ez persze határozottan modern értelmezése a könyvnek. Radikálisan szakít a ke-
resztény Nyugaton hosszú idôn át uralkodó tradícióval, amely a könyvet (nem függet-
lenül a külsô megjelenésétôl) már-már mágikus aurával övezte, mint a titkos tudás 
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gyûjtôedényét vagy mint a gyenge emberi értelem kiváló eszközét, mely segít megfej-
teni és megérteni Istennek a teremtett világban testet öltô szándékát, a természet köny-
vében rejlô üzenetét. Ez a szakítás természetesen nem Kanttal kezdôdött. Az az elkép-
zelés sem elsôsorban és kizárólag tôle ered, hogy a könyv az eszmék cseréjének fô 
közvetítôje. Azt azonban jellemzô módon Kant gondolta radikálisan végig, milyen kö-
vetkezményekkel jár, hogy a könyvet az érintkezés közegébe helyezte: így a könyv lett a 
közvetítô a szerzô és a közönség között.

Ez ugyanis azt jelenti, hogy a könyv jelentôsége és tényleges hatása nem kizárólag a 
szerzô által benne megfogalmazott eszmék igazságától és gazdagságától függ. Ugyanígy 
függ attól is, hogy van-e a könyv iránt érdeklôdô, azt megérteni és kritikusan értékelni 
képes közönség. Merthogy a könyvet helytelenül is lehet használni. Lehet vakon követendô 
szabályzatok és formulák forrásaként használni, valójában ahelyett, hogy a saját meg-
értésünkre és kritikai ítéletünkre támaszkodnánk: „Ha fizetni tudok, nem kell gondolkod-
nom.”14 A sok könyv, a gazdag magánkönyvtár éppenséggel a presztízsszerzés merôben 
külsôdleges eszközévé is válhat.15 Még az olyan nagyszerû eszmékkel is vissza lehet élni, 
mint amilyenek Rousseau gondolatai, és ha a „gondolattalan tömeg” félreérti ôket – ami 
persze nem független a hamis „gyámok”, a népvezérek ténykedésétôl –, annak pusztító 
hatása lehet. A felvilágosodás jelszavában – sapere aude – megfogalmazott nagy törté-
nelmi feladat valójában pontosan arra vonatkozik, hogy az autonóm közösség önmagát 
tegye felvilágosodottá: „hogy egy közösség váljék felvilágosodottá”.16 És Kant optimizmusa, 
mely szerint a felvilágosodás sikere „majdnem elmaradhatatlan”, ha szabadságot enged-
nek ennek a közösségnek,17 csakugyan feltételezi, hogy már létezik ilyen közösség, van 
ilyen publikum, és szükségképpen felveti a kérdést, hogy milyen jellegû, és ténylegesen 
hogyan szervezôdik. Kik alkotják a megfelelô közönséget, amely képes autonóm módon és 
kritikusan megérteni a felvilágosodás legfôbb eszközét, a „könyvet”? Mielôtt azonban 
választ keresünk erre a kérdésre, elôször közelebbrôl meg kell vizsgálnunk, hogyan érti 
és hogyan jellemzi Kant az érintkezési viszony elsô szereplôjét, a könyv íróját, a szerzôt. 
Ez jobban meg fogja világítani a könyvrôl alkotott felfogását is.

„Aki a közönséghez a saját nevében beszél, az az író (autor).”18 A mi mai perspektívánk-
ból több kérdést is föl lehetne vetni ezzel a definícióval kapcsolatban. Vajon egy fikció-
ban (regényben) az „elbeszélô hangját” egyszerûen azonosítani lehet a szerzô hangjá-
val? És egy dráma szerzôje vajon szükségképpen azonos a benne megszólaló személyek 
egyikével?

Ezeknek a kérdéseknek azonban nincs sok értelmük – csak arra szolgálnak, hogy 
tisztázzuk, miféle „könyvrôl” beszél itt Kant (a mi értelmezésünkben): mi az érdeklôdé-
sé nek a kizárólagos tárgya. Annak ellenére ugyanis, hogy Rousseau regényei mélyen 
befolyásolták a saját elképzeléseit, lenézte a regényt, egyértelmûen negatív véleménye 
volt a mûfajról. A regények csak arra jók, hogy felkeltsék a szenvedélyeket, s eközben 
ellágyítsák a szívet. „A regényolvasásnak az elme egyéb elborulásai mellett ez is következmé-
nye lehet, mármint hogy szokássá rögzíti a szórakozottságot.”19 A dráma sem jár sokkal job-
ban. (A XVIII. század második felében a Lesedrama még valóban a legnépszerûbb iro-
dalmi termék volt Németországban.) Kant drámadefiníciója AZ ÍTÉLÔERÔ KRITIKÁJÁ-ban 
– úgy jellemzi, mint az ékesszólás összekapcsolódását mind szubjektumainak, mind 
tárgyainak festôi ábrázolásával20 – nemcsak zavarba ejtôen inadekvát, hanem, ha te-
kintetbe vesszük a retorikáról mint a „megtévesztés mûvészetérôl” kialakított, már-már 
ellenséges állásfoglalását, okvetlenül negatív értékelésre utal.

Mindez azonban teljesen összhangban van Kantnak a könyvrôl mint intellektuális 
viszonyról és szerzôjének feltételezett szerepérôl adott értelmezésével. Amit ebben az 
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értelemben könyvnek minôsítünk, abban szerepelniük kell a szerzô által elôadott esz-
méknek – ami viszont azt a funkciót látja el, hogy adott esetben jól szórakoztasson (és 
Kant valóban elég mohón falta a korai angol regényeket), az nem tesz könyvvé valamit 
ebben a számára egyedül releváns értelemben.21 Ezért teljesen következetes, amikor úgy 
határozza meg a szerzô/író közlési aktusát, mint a publikum tájékoztatását vagy tanítá-
sát.22 És ezért nem meglepô, hogy olykor nyilvánvalóan úgy használja az Autor, Schriftsteller 
és Gelehrte (szerzô, író és tudós) kifejezéseket, mintha szinonimák volnának.

Az ilyen szerzô csakugyan a saját felelôsségére és a saját nevében beszél egy mûben 
(noha a könyvben soha nem szabad önmagáról beszélnie). A kiadott könyvben a beszé-
de mint cselekvés nyelvi jelekben materializálódik, s fáradozásainak (opera) haszna el-
idegeníthetetlenül az övé. Egy ilyen mûveletbe természetesen már Kant idején is be-
vontak egy kiadót, nyomdát és így tovább; ezek azonban puszta közvetítôk, „néma szer-
számok”; nyilvánosságra hozzák a szerzô beszédét, és ezt akkor (és csak akkor) teszik 
jogszerûen, ha megvan rá a szerzôtôl a felhatalmazásuk. Kant fontos morális-politikai 
következtetéseket von le ebbôl a felfogásból. Hangsúlyozza, hogy nem a kiadó, hanem 
egyedül a szerzô viseli a jogi felelôsséget a könyvében megfogalmazott valamennyi esz-
méért, és elítéli – még elnyomó politikai körülmények között is – a névtelen kiadások 
széles körben elterjedt gyakorlatát.

Ezért a könyvnek szükségképpen kettôs természete van. Igazi kommunikatív alap-
funkcióját tekintve a beszédet jeleníti meg, mint szerzôje elidegeníthetetlen cselekvését, 
mellyel a nyilvánossághoz fordul. De egyúttal materiális természetû mûtárgy is: egy 
példány, nyomtatott kópia, (legitim/felhatalmazott) kiadójának tulajdona, amelyet áru-
sítanak. Vásárlója, a potenciális olvasó pedig a megvett példány tekintetében a tulaj-
donosnak a jogszerûen megvásárolt mûtárgy fölötti valamennyi jogával rendelkezik. 
Ugyanakkor a vásárló természetesen a közönség egyik tagja – akinek megfelelô/elvárt 
viszonya a mûhöz az, hogy elolvassa és megkísérelje autonóm módon értelmezni és ér-
tékelni az eszméket, amelyeket a szerzô elôad. De azzal, hogy valaki megvesz egy 
mûtárgyat, még nem vállal semmilyen kötelességet arra nézve, hogy elôállítójának 
szándéka szerint fogja használni, még ha ez racionális volna is. A példány tulajdono-
sának teljes mértékben jogában áll durván visszaélni tulajdonával, nemcsak azzal, hogy 
presztízst kölcsönzô puszta kiállítási tárggyá teszi, hanem akár „a szerzô szeme láttára el 
is égetheti”.23 Lehet, hogy mindez megvetendô, sôt förtelmes, de legális. Arra viszont 
egyáltalán nincs joga a vásárlónak, hogy a saját neve alatt vagy (az eredeti szerzô 
mûveként, de) a szerzô kifejezett engedélye nélkül újra kiadja a mûvet. A beszéd mint 
cselekedet ugyanis elidegeníthetetlenül a szubjektumhoz/cselekvôhöz tartozik, és senki 
nem rendelkezhet fölötte anélkül, hogy erre felhatalmazták volna.

A kanti értelemben vett könyv – kettôs természete miatt – alapvetôen különbözik 
mindenféle képzômûvészeti alkotástól. Az utóbbiak ugyanis egyszerûen materiális 
természetû mûtárgyak, még akkor is, ha tetszhetnek, gyönyörködtethetnek, akár még 
fenségesnek is láthatjuk ôket. Az ilyen mûtárgy jogszerû birtokosa pedig bármilyen ál-
tala megfelelônek tartott módon élhet (vagy visszaélhet) a tulajdonával. Ha például az 
egy festmény, rajz vagy nyomtatvány, másolatot készíthet róla (bármit jelentsen is ez), 
és a saját munkájaként adhatja el a másolatot, „anélkül, hogy akárcsak megnevezné az ere-
deti alkotót”.24

Mai nézôpontból úgy tûnik, ez helybenhagy bizonyosfajta – nagyon is megkérdôjelez-
he tô – eljárásokat. Ám nem ez az egyetlen eset, amelyben Kant elképzelései ma meg-
le hetôsen különösnek tûnhetnek. Határozottan állítja például, hogy a fordítás vagy a 
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mû átdolgozott kiadása megszünteti a szerzô jogait – ezeket jogszerûen meg lehet je-
lentetni (akár az eredeti szerzô nevének említése nélkül) mint a fordító vagy a kiadó 
munkáját.25 Másfelôl viszont azt hangoztatja, hogy a szerzô halála után a publikumnak 
(bármit jelentsen is ez) törvényesen érvényesíthetô joga arra kényszeríteni a „felhatal-
mazott” kiadót, hogy legalább akkora példányszámban jelentesse meg a mûvet, mely-
nek kiadására felhatalmazást kapott, amekkora kereslet mutatkozik iránta.26

Ezeket az elképzeléseket a kor sajátos német viszonyainak közegében kell szemügyre 
vennünk, melyek egyúttal fényt vetnek arra is, miért meglehetôsen zavarba ejtô a 
könyvrôl szóló egész betoldás. Azért zavarba ejtô, mert miután az elsô három mondat-
ban elméletileg valóban fontos és új gondolatokat fogalmaz meg (a könyvrôl mint 
közvetítôrôl egy kommunikációs folyamatban, valamint szerzôjének jellegérôl és sze-
repérôl), a hosszas fejtegetés egész fennmaradó részében olyan témával foglalkozik, 
amely nem függ össze ezzel a felfogással, és akárhogy nézzük is, egy teljesen másodla-
gos kérdésre vonatkozik: a szerzô és a kiadó közti viszonyra. A kettô nem függ össze, 
mivel az utóbbi – mint azt már a „könyv” kifejezés széleskörû alkalmazására adott ma-
gyarázata kapcsán jeleztük – tisztán empirikus, történeti sajátosságokkal rendelkezô 
viszony, amelynek semmi köze a könyv eredeti funkciójához, a szerzôje és a közönsége 
közti „tiszta intellektuális” kapcsolathoz. Tulajdonképpen majdnem az egész beillesztett 
szöveg hosszadalmas polémia „a könyvek jogosulatlan kiadása” ellen.

Úgy tûnhet, mintha Kant megszállottja volna ennek a problémának. Már 1785-ben 
közreadott egy önálló cikket a jogosulatlan könyvkiadásról „VoN DER UNRECHTMÄSSIG-
KEIT DES BÜCHERNACHDRUCKS (A KÖNYVEK JOGSZERÛTLEN UTÁNNYOMÁSÁRÓL) címmel, és késôbb, 
A JOGFILOZÓFIA megjelenése után újra érinti a problémát az egyik utolsó esszéjében, a 
Nicolai úrnak írott „két levélben”. Ez azonban nem Kant magánjellegû mániája. A témát 
akkoriban széles körben vitatták Németországban. (Néhány szerzô nemcsak az olcsó 
kiadványokban érdekelt publikum nevében, hanem nyíltan tagadva, hogy léteznék bár-
miféle sajátos „szerzôi jog”, határozottan védelmébe vette azt a gyakorlatot, mely sze-
rint, ha a szerzôk célja eszméik terjesztése, akkor ezek az eszmék – ha sikeresek – többé 
nemcsak az övéik, hanem egyúttal a tájékozott közönség tulajdonává válnak.)

Ez a német szellemi élet egyik égetô kérdése volt. A német Kleinstaaterei uralkodó 
viszonyai között ugyanis széles körben elterjedt gyakorlat volt az, amit ma „kalózkiadás-
nak” hívunk. Csakhogy ez egyáltalán nem számított törvénytelennek (amennyiben az 
újranyomás egy másik államban történt). Kantnak természetjogi fogalmakban és ter-
mészetjogi szempontokat figyelembe véve s ugyanakkor a minden érvényes törvényho-
zást megelôzô és annak alapjául szolgáló „jogi birtoklásról” kialakított saját elméleti 
megfontolásainak függvényében kellett megfogalmaznia érveit a szerzôi jogok védel-
mében. Az ezekre a jogokra vonatkozó egyik-másik különös elképzelése még csak nem 
is kivételes a saját korában. A német államok ugyanis e tekintetben „elmaradottak” vol-
tak más, fejlett nyugati nemzetekhez képest. Angliában a szerzôi jog védelmét 1710-ben 
kodifikálták (Anna királynô statútuma), Franciaországban királyi dekrétumban rögzí-
tették a szerzô (örök idôkre szóló) „privilégiumát” 1777-ben, a francia forradalom alatt, 
1793-ban pedig elfogadtak egy törvényt a szerzôi jogok védelmérôl. Németországban 
viszont (talán nem függetlenül az utoljára említett ténytôl) az elsô törvényt, amely rög-
zítette (és még akkor is csak implicit módon) a mûvek kiadására vonatkozó szerzôi jogot, 
1794-ben iktatták be Poroszországban. És ezután még negyven évbe tellett, amíg ez az 
elv bekerült minden nagyobb német állam gondosan ápolt jogi hagyományába.
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Kantnak a szerzôi jogok védelmére tett erôfeszítéseit – ezt világosan le kell szögezni 
– egyáltalán nem a szerzôk anyagi-pénzügyi érdeke motiválta. Ô a törvényes („felhatal-
mazott”) kiadó érdekeit védi. Ez az ôszinte törekvése, ami nem véletlen. Mint a Königsbergi 
Egyetem professzora, állami hivatalnok, Beamte volt, azaz Dienst- und Treuerverhältnis 
alapján egész életre szóló, magas presztízsû állást töltött be, amely a presztízs mellett 
persze nem fényûzô, de biztos és kényelmes megélhetést nyújtott. Azt is biztosra vehet-
jük, hogy nem függött a (kezdetben nagyon mérsékelt) honoráriumtól, melyet írásai ki-
adásáért kapott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a törvényes kiadó érdekeinek ismételt, szenvedé-
lyes védelmezésében csupán jóindulata, altruizmusa és az igazság iránti mély elkötele-
zettsége nyilvánul meg. Nagyon is fûzôdik érdeke az ügyhöz, csak nem anyagi érdeke. 
Melyik kiadó vállalná, hogy megkockáztassa az olyan könyv kiadásával és terjesztésé-
vel járó jelentôs költségeket és erôfeszítéseket, mint A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJA, ha – feltéve 
azt a valószínûtlen esetet, hogy valódi sikert arat – valamelyik konkurens egy másik ál-
lamban azonnal megteheti és valószínûleg meg is teszi, hogy olcsóbb formában újra-
nyomja? Kantnak igenis érdeke fûzôdik ahhoz, hogy törvényes kiadója pénzügyileg 
sikeres legyen, csakhogy az ô érdeke nem anyagi természetû – az ô érdeke az, hogy 
mûvének legyen esélye eljutni a megcélzott közönséghez.

Ezzel visszajutottunk az említett érintkezési viszonyban szereplô másik fontos kife-
jezéshez: a közönséghez. Mi jellemzô a megfelelô közönségre általában, kiváltképpen 
pedig mit jelent konkrétan az a képesség, amelyet Kant tulajdonít neki, nevezetesen, 
hogy „önmagát tegye felvilágosodottá”? Továbbá: milyen alapon feltételezi, hogy Né met-
országban (legalábbis potenciálisan) már létezik ilyen közönség? E feltételezés nélkül 
ugyanis (mint azt késôbb néhányan a szemére is vetik) tökéletesen igazolatlan illúzió 
az a szilárd meggyôzôdése, hogy a felvilágosodás sikere elmaradhatatlan.

Az elsô kérdésre Kant maga ad világos választ. Elôször is annak, hogy valaki meri a 
saját eszét használni, semmi köze ahhoz – sôt, ez pontosan az ellentéte annak –, amit 
ANTROPOLÓGIÁ-jában „logikai egoizmusnak” nevez: ez olyasvalakinek az álláspontja, aki 
– mivel szilárdan meg van gyôzôdve róla, hogy a saját belátása az értékesebb – „fölösle-
gesnek tartja ítéletét a mások értelmének mérlegére vetni”.27 Az ilyen magatartás ugyanis 
végsô soron csak a kor ellenôrizetlen elôítéleteinek kritikátlan újratermelôdéséhez ve-
zethet.

Felvilágosodottá válásunk nagyszerû célja, saját eszünk önálló használata – mint azt 
AZ ÍTÉLÔERÔ KRITIKÁJÁ-ban részletesebben megfogalmazza és magyarázza –, azt követe-
li, hogy csakugyan eleget tegyünk három alaptételnek vagy maximának: „1. önállóan 
gondolkodni; 2. mindenki más helyében gondolkodni; 3. úgy gondolkodni, hogy mindig össz-
hangban legyünk önmagunkkal. Az elsô az elôítéletmentes, a második a kibôvített, a har-
madik pedig a következetes gondolkodásmód maximája.”28 E követelmények természetére 
vonatkozóan azonban Kant mintha ambivalens volna, ami elég meglepô. A HARMADIK 
KRITIKÁ-ban a címzett a common sense, és a közönséges emberi értelemnek tulajdonít-
ja azt a képességet is, hogy eleget tegyünk a követelményeknek. Az ANTROPOLÓGIÁ-ban 
viszont úgy hivatkozik ugyanezekre az alaptételekre, mint olyan szabályokra, amelyek 
az ember legmagasabb szintû és legritkább gyakorlati és megismerô képességének, a 
bölcsességnek a birtoklásához vezetnek.29

Az ambivalencia azonban valójában nem véletlen. Kant ugyanis nagyon erôs interp-
retációt ad a második maximára, a kibôvített („liberális”) gondolkodásmód alaptételére. 
Ez azt követeli az ítélôtôl, hogy „ítéletét [...] a teljes emberi észhez igazítsa”, azaz amikor ítél, 
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„a maga ítéletét mások nem annyira valóságos, mint inkább pusztán lehetséges ítéletéhez igazít-
ja”.30 Az elsô feladat – az, hogy szûkebb vagy tágabb közösségünkben számításba ve-
gyük mások kifejezett ítéleteit – talán megoldható az egészséges emberi értelemmel 
rendelkezô egyén teljesítôképességének hatókörén belül. De hogyan lehetne elvárni 
tôle a megismerés olyan csúcsteljesítményét, hogy a maga ítéletét általában véve min-
denkinek a lehetséges ítéletéhez igazítsa? Hogyan lehet ezt egyáltalán megvalósítani? 
És ez nagyon zavaró kérdés, mivel a második maxima, a „kibôvített” gondolkodásmód 
különbözteti meg a felvilágosodás Selbstdenkerét a „logikai egoistától”. Ha kétséges, hogy 
gyakorlati megvalósítása általában elérhetô, akkor maga a felvilágosodás terve válik 
kérdésessé.

Kantnak azonban világos válasza van ezekre a kérdésekre. Nézeteinek érdemi részét 
illetôen tulajdonképpen nincs kétértelmûség. Önmagunk felvilágosodottá tétele mód-
felett nehéz feladat, rendkívüli erôfeszítést és ritka emberi gyakorlati és észbeli képes-
ségeket (bölcsességet) igényel, ha egyetlen, elszigetelt egyén vállalkozik rá. „Az egyes em-
bernek nagyon nehéz [...] a szinte természetévé vált kiskorúságból31 kivergôdnie. [...] Ezért csak 
keveseknek sikerült, hogy önálló szellemi tevékenységgel kilábaljanak a kiskorúságból, és biztosan 
járjanak.”32

És rögtön így folytatja: „Ám hogy egy közösség váljék felvilágosodottá a maga erejébôl, az 
sokkal inkább lehetséges; sôt, ha szabadságot engednek neki, majdnem elmaradhatatlan.”33 
Milyen szabadságot? „[A]z ész minden kérdésben való nyilvános használatának” szabadsá-
gát.34 Itt tárul föl Kantnak a „könyvrôl” mint az érintkezés legfontosabb és legcélraveze-
tôbb eszközérôl és közvetítôjérôl vallott felfogásának a teljes jelentôsége. Csak a „könyv” 
(a kifejezés szándékoltan rendkívül tág értelmében vett könyv) által és neki köszönhetôen 
érhetô el ugyanis az érintkezés igazi nyilvánossága (szemben a mindenkor érzelmileg 
színezett szóbeli érintkezéssel, ide értve a nyilvános szónoklatot, amely alapvetôen csak 
arra jó, hogy felbujtsa a gondolattalan tömeget). És a nyilvános közölhetôség nem csak 
a felvilágosodásnak az elôfeltétele. Ez az elôfeltétele minden emberi viszony – mind a 
gyakorlati-intézményi, mind a teoretikus-megismerési viszonyok – racionalizálhatósá-
gának. A nyilvánosság a priori követelmény, melyet minden törvényes jogi-politikai 
rendszernek ki kell elégítenie. Ugyanígy semmi nem szavatolhatja a tudás elôrehaladását 
vagy a meggyôzôdések helyességét, bármilyen szilárdan körülbástyázzák magukat, ha 
tartalmuk nyilvánosan nem vitatható és bírálható. „Az ész minden vállalkozásában alá 
kell vesse magát a kritikának. Bármilyen tilalommal csorbítsa a kritika szabadságát, önmagá-
ban tesz kárt, saját rovására ébreszt gyanakvást maga iránt. Itt semmi nem olyan fontos haszna 
tekintetében, és semmi nem olyan szent, hogy kivonhassa magát e személyes tekintélyt nem ismerô, 
szigorú vizsgálódás alól. Ezen a szabadságon alapul magának az észnek a létezése, mert az ész 
nem diktátori tekintély birtokosa, és ítélete soha nem tartalmaz mást, mint amiben szabad pol-
gárok egyetértenek, akiknek kivétel nélkül rendelkezniök kell a lehetôséggel, hogy hangot adja-
nak fenntartásaiknak, sôt aggályoskodás nélkül vétót emeljenek.”35

A gondolkodás szabadságát általában szent és sérthetetlen emberi jognak tekintik. 
„Igaz, azt mondják: a beszéd vagy az írás szabadságát elveheti tôlünk a magasabb hatalom, 
de a gondolkodás szabadságától nem foszthat meg. Csakhogy vajon mennyit és miféle helyes-
séggel gondolkodnánk, ha ezt nem másokkal való közösségben, gondolatainkat kölcsönösen 
közölve tennôk? Tehát igenis elmondható, hogy az a külsô hatalom, amely elrabolja az emberektôl 
gondolataik nyilvános közlésének szabadságát, egyben megfosztja ôket a gondolkodás sza-
badságától is: az egyetlen ékességtôl, amely minden polgári terhünk alatt megmaradt még szá-
munkra, s mely egyedüli segítségünk ez állapot minden baja ellen.”36
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Ez nem csupán okos és körültekintô javaslat (mint azt az elôbbi megfogalmazás talán 
sugallja). A szabad és rendszeres érintkezés az alapvetô feltétele annak, hogy a magunk 
esendô, véges eszével egyáltalán képesek legyünk autonóm, kritikus módon viszonyul-
ni a saját meggyôzôdéseinkhez és elképzeléseinkhez. Erre ugyanis csak akkor van 
lehetôségünk, ha össze tudjuk hasonlítani – és következetesen össze is hasonlítjuk – ôket 
másokéival, ami viszont gyakorlatilag csak e feltételek mellett lehetséges. „Az igazság 
külsô jele vagy külsô próbaköve a magunk ítéleteinek összehasonlítása másokéival, mivel ami 
szubjektív bennük, az a többiekében nem fog ugyanúgy benne lakozni, s ezzel a látszatra fény 
derül. Mások ítéleteinek összeférhetetlenségét a magunkéival tehát a tévedés külsô jelének és 
figyelmeztetésnek kell tekintenünk arra, hogy vizsgáljuk meg az ítélés során követett eljárásun-
kat, de emiatt az ítéletet még nem kell azonnal elvetnünk. Meglehet ugyanis, hogy a dolgot 
illetôen igazunk van, és csak abban nincs igazunk, ahogyan eljárunk, azaz, az elôadás modo-
rában.”37

Ezek a kanti megfontolások magyarázatot adnak arra, hogy a feladat (önmagunk 
felvilágosodottá tétele), amely még rendkívüli képességekkel rendelkezô személyek szá-
mára is nagyon kemény és nehéz, ha elszigeteltek, miért teljesül „majdnem elmarad-
hatatlanul” a szabad és rendszeres érintkezés feltételei mellett. De csak akkor teljesül, 
ha vannak egyének, akik képesek és (legalább potenciálisan) készek is élni ezekkel a 
feltételekkel. Mert ha feltételezzük is, hogy „mindig lesz néhány önállóan gondolkodó ember, 
még a nagy sokaság kinevezett gyámjai között is”,38 aki arra buzdít másokat, hogy legyen 
bátorságuk a maguk értelmére támaszkodni, a szabadon terjedô üzenet csak akkor 
fogja elérni a kívánt hatást, ha sokan képesek megérteni és megfelelô módon reagálni 
rá: ha van közönsége, amely képes „függetlenül”, nagyvonalúan és elfogulatlanul, azaz 
„liberálisan” és „következetesen” gondolkodni, ahogy a racionális gondolkodás három 
nagy maximája megköveteli. Kantnak a felvilágosodás lassú, de feltartóztathatatlan 
elôrehaladásába vetett szilárd hite azt feltételezi, hogy Németországban csakugyan lé-
tezik ilyen közönség. Ezt a feltételezést azonban már a saját korában erôteljesen vitat-
ták. További igazolásra vár, hogy van ilyen közönség, és azt is részletesen meg kell adni, 
hogy kik alkotják.

Korábbi königsbergi tanítványa, a fiatal Herder már 1764-ben felvetette egyik ta-
nulmányában (eredetileg: egy Rigában elmondott beszédben) a kérdést: létezik-e egy-
általán közönség ekkoriban Németországban.39 Szenvedélyesen párhuzamba állítja 
korát az antikvitással, majd arra a következtetésre jut, hogy „a régiek közönsége eltûnt, az 
államé is, a szónoké is és a szerzôé is”. Amikor a nép megjelölésbôl, amely valaha az ösz-
szes egyenlô állampolgár megtisztelô címe volt, olyan kifejezés lesz, amely rendszerint 
az elkülönült társadalmi rendekhez tartozókról megkülönböztetett tömegre és a csô-
cselékre utal, akkor maga a „publikum” kifejezés válik talányossá. „Hol van a lakhelye, 
hol hallatja a hangját? Hol kell állni, hogy e publikum ítélkezzék rólunk? A piactéren vagy tán 
magánházakban?”40

Kilenc évvel késôbb Kant örökös ellenfele, Friedrich Nicolai józan diagnózist adott 
az irodalmi közönség kialakuló kettészakadásáról. A gelehrter Stand egyre inkább ma-
gába zárkózik, amit valamelyik tagja ír, azt elsôsorban a „céhbeliek” olvassák, s nemigen 
kelt komoly érdeklôdést vagy visszhangot a szélesebb nyilvánosságban. A század utolsó 
évtizedében pedig – hírnevének és presztízsének növekedésével párhuzamosan – Kant 
„optimizmusa”, a felvilágosodás feltartóztathatatlan elôrehaladásába vetett rendületlen 
hite egyenest a bírálatok céltáblájává vált. Szép álom, írja Heinzmann 1795-ben, mivel-
hogy a tények vitathatatlanul azt mutatják, hogy a könyvek növekvô uralmát (Bü cher-
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 herr schaft) egyértelmûen orientáló és gyakorlati hatékonyságuk (Thatkraft) hanyatlása 
kíséri.41 1799-ben még egy olyan szerzô is, mint Johann Bergk – akire Kant erôsen ha-
tott, és aki elkötelezett híve volt Kantnak, különösen esztétikai elméletének – azzal sö-
pörte lakonikusan félre a könyvnek, mint a függetlenségre nevelés nagyszerû eszközé-
nek hatalmába vetett magabiztos hitet, hogy ez csupán „üres optimizmus”.

Vajon teljesen jogos-e ez a kritika? A történelem természetesen egyértelmûen iga-
zolta a kritikusok „igazát”: a felvilágosodás – ha azt nézzük, hogy legfôbb céljai teljesen 
megvalósultak-e – kudarcot vallott. De akkor Kant optimizmusa csupán megalapozat-
lan álom, minden alátámasztást nélkülözô puszta hit volt-e? Vajon mire gondolt, ami-
kor feltételezte, hogy létezik (legalább potenciálisan létezik) olyan közönség, amely 
képes megérteni és megfelelô választ adni a felvilágosodás üzenetére: a magad fejével 
gondolkodj? Fel tudott sorakoztatni érveket, melyek a mellett az elôrejelzés mellett szól-
nak, hogy a jövôben magának a felvilágosodásnak a hatására lassan ugyan, de szük-
ségképpen nôni és bôvülni fog ez a közönség?

Kik tartoznának ide, kik alkotnák Németországban ezt a közönséget? Ez látszólag 
egyszerû kérdés, hiszen azok az olvasók alkotják, akik kétségkívül a címzettjei Kant 
felvilágosodásesszéjének (amely „népszerû” írásainak egyike). A közvetlenül ezzel a 
kérdéssel foglalkozó késôbbi, meglehetôsen terjedelmes irodalom azonban nagyon sok-
féle és sokszor egymásnak ellentmondó választ ad rá – és ez nem véletlen. Magában az 
esszében ugyanis Kant megfogalmazásai ezen a ponton zavarba ejtôen homályosak és 
legfôképpen ellentmondásosak.

Egyfelôl ismételten azonosítja ezt a közönséget („a tulajdonképpeni közönséget”) a vi-
lággal, az egész közösséggel42 – ez pedig biztosan a legátfogóbb, elvben mindenkire 
utaló kifejezés. Másfelôl – és az ilyen megfogalmazásokkal szöges ellentétben – azt is 
fenntartja, hogy legalábbis jelenleg „az emberiség legnagyobb része (s közte az egész szép-
nem)”, részint a saját restsége és gyávasága miatt, képtelen a maga értelmét használni,43 
és ezért nem tekinthetô az itt megkívánt értelemben vett autonóm közönséghez tarto-
zónak. Továbbá: ugyanebben a cikkben másutt az egész közönséget kifejezetten azono-
sítja „az olvasók teljes közösségével” (Lesewelt),44 ez pedig biztosan sokkal szûkebb csoport 
a kor Németországában, mint az „egész közösség”.45 Végül – bár ezt ilyen kifejezetten nem 
állítja – meglehetôsen világosnak látszik az is, hogy a releváns közönséget azonosítja a 
„tudósokkal” (Gelehrten), mégpedig abban a rendkívül tág – a tiszteket, lelkészeket és 
kormányzati tisztviselôket is magában foglaló – értelemben, ahogy a kifejezést a felvilá-
go sodásesszében használja.

De talán nem olyan végzetes ez a zavarba ejtôen sok, látszólag egymásnak ellent-
mondó válasz: meglehet, hogy pusztán a külsô megjelenésrôl van szó. Amikor ugyan-
is az adott szövegkörnyezetben úgy utal a közönségre, mint a világra, az egész közös-
ségre, ezt negatív értelemben kell érteni: senkit nem lehet és nem szabad valamilyen 
objektív megkülönböztetô jegye – társadalmi helyzete, állampolgársága vagy neme – 
alapján kizárni a potenciális közönség körébôl, azaz eleve megtagadni tôle az önálló 
gondolkodásnak, a saját esze használatának a képességét. Mint követelmény, ez benne 
foglaltatik a racionalitásnak, így az emberi mivoltnak a természetében – e tekintetben 
minden megszorítás ellentmondana a minden embert egyformán megilletô méltóság 
elvének. Ez azonban nem azonos azzal a kérdéssel, hogy ténylegesen kik alkotják az 
autonóm közönséget a jelenben, ebben a még nem felvilágosodott korban, amely mind-
azonáltal a felvilágosodás korszaka? És az erre adott válasz: egyfelôl a Lesewelt, másfelôl 
a Gelehrten – ha figyelembe vesszük, hogy az utóbbi kifejezést Kant rendkívül tágan 
használja – tulajdonképpen jelölheti ugyanazt a csoportot. Így tehát Kantnál nincs 
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semmiféle ellentmondás vagy zûrzavar, csak beleérzô megértéssel kell olvasni az esz-
széjét.

Ez a kissé szôrszálhasogató értelmezés talán teljesen meggyôzô volna, ha nem kelle-
ne szembenézni azzal, hogy néhány más írásában Kant az imént körvonalazott jóindu-
latú állásponttal látszólag összeegyeztethetetlen választ adott arra a kérdésre, hogy kik 
alkotják a „könyvek” (abban az értelemben, ahogy ô szándékozik használni a kifejezést) 
közönségét. Az elsô példa erre a nôkrôl mint olvasókról ismételten kifejtett véleménye. 
A Lesewelt általános kiterjesztését Kant természetesen minden fenntartás nélkül a – már 
önmagában a felvilágosodás elôfeltételét jelentô – kulturális haladás fontos és szüksé-
ges alkotóelemének tekinti. Jól tudja azt is, hogy a nôk nagyon jelentôs hányadát teszik 
ki a kortárs olvasók világának. Hasonlóképpen szigorúan egyetemes jellegû – minden 
(felnôtt) emberi lénynek címzett – követelmény a magunk értelmének önálló haszná-
lata is. Ha nem sikerül eleget tenni a követelménynek, az végsô soron mindig az illetô 
egyén erkölcsi vétsége. Ugyanakkor mégis általában, alkatuknál fogva – antropológiai 
alapon – képtelennek tekinti a nôket arra, hogy az általa megadott értelemben vett au-
tonóm közönség részévé váljanak. És még azt is hozzátehetjük, hogy e következetlenség 
tekintetében feltûnôen következetes, amennyiben már 1764-ben megfogalmazott ilyen 
nézeteket a MEGFIGYELÉSEK A SZÉP ÉS A FENSÉGES ÉRZÉSÉRÔL címû írásban, és ezeket lényegi 
változtatás nélkül megismételte több mint három évtizeddel késôbb a PRAGMATIKUS 
ÉRDEKÛ ANTROPOLÓGIÁ-ban (1798), noha idôközben radikálisan megváltozott a filozófiai 
beállítottsága.46

(Folytatása következik.)

Jegyzetek

1. Az „erkölcsök metafizikájának” tervét elôször 
– akkor még meglehetôsen homályosan – egy 
Lambertnek írott levélben említi 1765-ben. Há-
rom évvel késôbb azonban Herdernek már arról 
számol be, hogy jelenleg egy ilyen könyvön dol-
gozik, amely még ebben az évben elkészül, és 
remélhetôleg meg is jelenik.
2. Kant: AZ ERKÖLCSÖK METAFIZIKÁJA. (A további-
akban: EM.) Megtalálható: Immanuel Kant: AZ 
ERKÖLCSÖK METAFIZIKÁJÁNAK ALAPVETÉSE. A GYAKOR-
LATI ÉSZ KRITIKÁJA. AZ ERKÖLCSÖK METAFIZIKÁJA. For-
dította Berényi Gábor. Gondolat, 1991. 324.
3. „Jogos az a cselekedet, amelynek vagy maximájá-
nak nyo mán bárki önkényének szabadsága valamely 
általános törvény szerint együtt állhat fenn bárki más 
szabadságával.” Uo. 326. Ennek az elvnek már 
a megfogalmazása jelzi a kategorikus impera-
tívuszhoz fûzôdô szoros kapcsolatát, és így a jog 
egész rendszerének morális relevanciáját. Ebben 
az öregkori mûben azonban Kantnak nem si-
került teljesen egyértelmûen jellemezni ezt a 
kapcsolatot és pontosan megvilágítani a termé-
szetét.

4. EM, 31. §.
5. Uo. 389.
6. „A teljhatalommal felruházó szerzôdés (man-
datum): üzleti tevékenység valaki más helyett, és annak 
nevében.” Uo. 388.
7. Vö. uo. 469.
8. Uo. 389.
9. Uo. 392. Ez valójában nem szó szerint pontos 
idézet Smithtôl, bár a lényeget tekintve korrekt 
módon adja vissza Smith elképzelését. Kant, 
ahogy az akkoriban bevett gyakorlat volt, rend-
szerint emlékezetbôl (és – noha ez ebben az 
esetben nem így van – a forrás megjelölése nél-
kül) idéz.
10. Kant: AZ ÖRÖK BÉKÉRÔL. (A továbbiakban: 
ÖB.) Fordította Mesterházi Miklós. Megtalálha-
tó: Immanuel Kant: TÖRTÉNETFILOZÓFIAI ÍRÁSOK. 
Ic tus, é. n. 286.
11. Lásd PRAGMATIKUS ÉRDEKÛ ANTROPOLÓGIA. (A to-
vábbiakban: ANTROPOLÓGIA.) Megtalálható: Im-
manuel Kant: ANTROPOLÓGIAI ÍRÁSOK. Össze ál lí-
totta, fordította és a szerkesztôi jegyzeteket írta 
Mesterházi Miklós. Osiris/Gond-Cura Alapít-
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vány, 2002. 224–228. és VORLESUNGEN ÜBER ETHIK. 
Megtalálható: IMMANUEL KANTS SCHRIFTEN. Aus-
ga be der königlich preussischen Akademie der 
Wis senschaften. W. de Gruyter, Berlin, 1902. 
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LÔERÔ KRITIKÁJA. (A továbbiakban: IK.) Fordítot-
ta Papp Zoltán. Osiris/Gond-Cura Alapítvány, 
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14. Kant: VÁLASZ A KÉRDÉSRE: MI A FELVILÁGOSODÁS? 
(A továbbiakban: MI A FELVILÁGOSODÁS?) Fordítot-
ta Vidrányi Katalin. Megtalálható: TÖR TÉNET FI-
LOZÓFIAI ÍRÁSOK, id. kiad. 15.
15. A kultúra elôrehaladásával szükségképpen 
együtt járó bajok még a tudományokat is „a 
hiúságot tápláló” presztízs és luxus puszta tárgyá-
vá teszik. IK, id. kiad. 83. §. 356.
16. MI A FELVILÁGOSODÁS?, id. kiad. 16.
17. Lásd: uo. Igaz, Kant egyúttal indokolja is 
optimizmusát. Arra hivatkozik, hogy „mindig 
lesz néhány önállóan gondolkodó ember, még a nagy 
sokaság kinevezett gyámjai között is”, aki önálló 
gondolkodásra buzdít mindenkit (uo.). Vajon 
ezzel – mint Hamann ironikusan megjegyezte 
– magára és a saját történelmi küldetésére és 
szerepére utalt?
18. EM, id. kiad. 392.
19. ANTROPOLÓGIA, id. kiad. 133.
20. Lásd: IK, id. kiad. 242.
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lekicsinylô véleménye van az irodalmi szép mû-
vészetrôl. Legtöbbre a költészetet tartja – és 
ezen láthatólag lényegében a lírai költészetet 
érti. (Homéroszt mindössze egyszer említi a 
harmadik KRITIKÁ-ban.) A lírai költemény viszont 
csakugyan ki tud fejezni eszméket is, nem csak 
érzéseket és szenvedélyeket, és a szerzô beszél, 
ô adja elô ezeket a saját nevében.
22. Lásd: VON DER UNRECHTMÄSSIGKEIT DES BÜ-
CHER NACHDRUCKS. Megtalálható: AK, id. kiad. 8. 
kötet, 81.
23. Uo. 86.
24. Uo.
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27. ANTROPOLÓGIA, id. kiad. 23.
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VILÁGOSODÁS?, id. kiad. 15.)
32. Uo. 15–16.
33. Uo. 16.
34. Uo.
35. Immanuel Kant: A TISZTA ÉSZ KRITIKÁJA, B 766. 
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e me lés nem az eredetiben.)
36. Kant: TÁJÉKOZÓDNI A GONDOLATOK KÖZÖTT: 
MIT JELENT EZ? Fordította Vidrányi Katalin. Meg-
ta lál ható: TÖRTÉNETFILOZÓFIAI ÍRÁSOK, id. kiad. 
37.
37. Kant: LOGIK. Megtalálható: AK, id. kiad. 9. 
kötet, 57.
38. Kant: MI A FELVILÁGOSODÁS?, id. kiad. 16.
39. Vö. J. G. Herder: HABEN WIR NOCH EIN PUB-
LI  KUM? (1765.) Megtalálható: ZUR PHILOSOPHIE 
DER GESCHICHTE. Eine Auswahl in zwei Bänden. 
Erster Band. Abhandlungen – Fragmente – No-
ti zen (1764–1803). 87–91.
40. Uo. 91.
41. J. G. Heinzmann: APPEL AN MEINE NATION 
ÜBER AUFKLÄRUNG UND AUFKLÄRER. A hivatkozott 
helyet lásd: Ch. Bürger és mások (szerk.): AUF-
KLÄRUNG UND LITERARISCHE ÖFFENTLICHKEIT. Suhr-
kamp, Frankfurt, 1980. 106.
42. Vö. Kant: MI A FELVILÁGOSODÁS?, id. kiad. 17. 
és 18.
43. Vö. uo. 15.
44. Uo. 17.
45. 1800 körül a teljes német népességnek mind-
össze huszonöt százalékát lehetett potenciális 
olvasónak tekinteni, azaz gyakorlatilag ennyire 
tehetô a valóban írni-olvasni tudók száma. Azok 
viszont, akik rendszeresen olvastak valamilyen 
kiadványt a BIBLIÁ-n, illetve a kalendáriumokon 
és a népkönyveken kívül, nem haladták meg a 
tíz százalékot. (Lásd R. Schenda: VOLK OHNE BUCH. 
Deutscher Taschenbuch Verlag, München, 1977. 
444. skk.
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FIGYELÉSEK A SZÉP ÉS A FENSÉGES ÉRZÉSÉRÔL. (A to-
vábbiakban: MEGFIGYELÉSEK.) Fordította Czeglédi 
András. Megtalálható: PREKRITIKAI ÍRÁSOK. Osiris/
Gond-Cura Alapítvány, 2003. 308–323., illetve 
ANTROPOLÓGIA, id. kiad. 265–275.




