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Kedves Ivan!

Elnézésedet kérem — ha ugyan egyaltalan elnézhet6 — azért az udvariatlansagért, hogy
hénapokon keresztiil nem reagaltam kedves konyvkiilldeményedre. Mentségemre sz6l-
jon, vagy ha mentség nincs is, legalabb megértésedet kérem azért, hogy a talterheltség
és a hajszoltsag honapjai vannak mogottem, amikor kiils6 feladatokkal versenyt futva
nem tudtam odaadni magam olyasminek, ami nagyon is belsé tigy — ezzel nemcsak
magamnak kielégiiletlenséget, de sokaknak sérelmet is okozva. A Hamlet-esszét persze
azonnal elolvastam, de az egész kotet ismeretében szerettem volna koszénetet monda-
ni kedvességedért. Most, a sziinid6ben tudtam végre valamit kedvemre is olvasni. Az
esszégyljtemény megint lenylig6zott azzal, hogy milyen sokféle az érdekldésed, mi-
kozben szilard centruma van, s hogy milyen nagy érték az a mély gondolkodas, amely
frasaidat jellemzi, s amely oly ritka abban a feliiletesen fecsegG kozegben, amelyben
élunk. Lenytigoz6 tovabba a stilusod, a minden irodalmiaskodastél ment igazi iréi
kvalitas, stirit6 ers és plaszticitas. Egyértelmii: a Kardcsony: szovegrétegek 1ényeges, fontos
konyv.

Mivel az én kompetencidm tavolrél sem olyan tagas, mint a Tiéd, az érdeklédésen
til hozzaszo6lni csak a Hamlet-problémahoz merek. Lehet, hogy az én néz&pontom
kovetkezménye csak, de ezt az irast érzem a kotet csticsanak, s mindenképpen a Hamlet-
recepcio egyik legjobb teljesitményének. Minden mondata elgondolkoztatott, s alegtébb
Gszinte rokonérzéssel toltott el. Amikor pedig tovabbi kérdések timadtak bennem, nem
annyira vitaztam Veled, mint inkabb tovdbb meditiltam olyan rejtélyeken, amelyek
atlatasahoz egy élet is kevés, s amelyeken valészintileg addig fogok toprengeni, amed-
dig toprengeni tudok — de, Ggy vélem, ezzel valamennyien igy vagyunk, akiknek ez a
csodadarab személyes tigyiink. Engedd meg, hogy megosszak Veled néhany kérdést.
Azt mondod: ,,Val6jaban Hamlet maga mondhatna csak el azt, amit »tud«, ami tapasz-
talata és felismerése.” (237. 0.) Nagyon sokatmondénak érzem, hogy a ,,tud” sz6t idézG-
jelbe tetted. Hamlet val6ban nagyon sok mindent tud, tapasztal, felismer, de nem lehet,
hogy a sok-sok tudast, tapasztalatot, felismerést nem képes at- és 6sszefogni, azaz az
Egész, amivé benne a tudasok, tapasztalatok, felismerések sszeallnak, csak élmény,
vizi6, valami abszolat kézvetlen, nem racionalizalhaté és megfogalmazhat6? Vagyis:
nem lehet, hogy a Hamlet-probléma lényege éppen az, hogy nem megfogalmazhat6?
Tehat hogy valdjdban 6 maga sem mondhatna el?

Fortinbras! A Hamlet-figura problémai mellett szimomra a darab legnagyobb talanya.
Azt frod: ,Fortinbras tébbnyire operettfigura maradt.” (240. o.) Tapasztalatom szerint
ez csak a ’60-as évekig volt igy. Azéta — ha nem hagyjak el teljesen — egyértelmiien ne-
gativ, elidegenitett, szatirizalt figura, a nyers hatalom, erészak, a gengszterizmusnak
mindsils politika képviseldje, aki nem tudja felfogni a bonyolult dolgokat, vagyis vele
valami olyasmi jon, ami talan még a Claudius uralmanal is rosszabb. A magamagat
Hamlettal azonosit6 értelmiség mintha Fortinbrason allt volna bosszit minden sérel-
méért. A IV. 4. elejét igy interpretalod: ,Fortinbrasnak csak hat sora van itt, am ebbdl
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nem kevesebbet tudhatunk meg, mint hogy (éppen) cselt vet, ugyanis mik6zben a len-
gyelek ellen vonul, 4m val6jaban dan birtokokat kivan visszaszerezni — kévetével annyit
tizen csak Claudiusnak, hogy »igényli orszagan az atkelést«.” (240. o.) Biztos, hogy még
mindig sok mindent nem vettem észre ebbdl a kimerithetetlen darabbdl, de arra, hogy
Fortinbras Cornelius és Voltimand kiildetése utan és nagybatyja rendreutasitasa utan
is dan birtokokat kivanna visszaszerezni, s a Claudiusnak kiildétt tizenet csak taktika
volna, semmi tampontot nem talalok a szévegben. Van viszont néhany dolog, amivel
nem szokott szdmot vetni a Hamlet-irodalom. Nem is annyira arra gondolok, hogy
Hamlet mégiscsak Fortinbrasra hagyja az orszagot, mint inkabb a ,,hogy vadol engem
minden alkalom” monolégra a ,,Példak, nagyok...” sortél odaig, hogy ,, Az valédi nagy,
/ Ki fel nem indul, ha nagy oka nincs; / De szalmaszalért is kiizd nagyszertien, / Mid6n
becstilet az, mi fennforog”. Ez alovagi eszmények viligaba vezet benniinket, s ha Hamlet
apjanak és Fortinbras apjanak arra a bizonyos parbajara gondolunk, nem sejlik-e fel a
darab mélyén a lovagkor, a lovagi mult? Biztos, hogy ez kétes értékd, mint a 250. olda-
lon célzolra? Nem lehet, hogy a mindent bonyolultnak, bizonytalannak, ambivalensnek
lat6 Hamlet szdmara ez egy irigyelt, tiszta, egyszerd, atlathat6 vilag? A még ,ki nem
zokkent id6”? Tanulsagos lenne megvizsgalni, hogy Shakespeare életmtivében hogyan,
milyen fénytorésekben jelenik meg a lovagi mult. Ebbél a szempontbél kulcsjelentSségt
a kevés figyelemre méltatott Pericles, amely nem nélkiil6zi a romantikat: mintha retros-
pektiv, nem minden nosztalgiat nélkiil6z6 buicst volna a letiint lovagi értékektsl. Ugy
vélem, a Hamletnak van egy olyan térténelmi idédimenzidja is (lovagkor-reneszansz
valtas), amely eddig nem kapott kell§ figyelmet, s amely még meglepetésekkel szolgal-
hat. Némileg kapcsolatban van ezzel az a probléma is, hogy Hamlet — mint mondod
— ,abban a mdsik z6naban teljesen idegeniil mozog” (251. 0.). De mint vélekedjink az
apja halala elétti Hamletr6l? Ophelia jellemzésérdl: ,,Udvarfi, hés, tudés, szeme, kard-
ja, nyelve: / E szép hazdnk reménye és viraga, / Az izlés tiikre, minta egy szoborhoz. /
Figyelme targya minden figyel6nek”?

Végiil: a szinészeket némileg leszallitva arrdl a piedesztalrdl, melyre Hamlet emeli
Sket, egyetértbleg idézed Nadas Pétert: ,,A szinészek szemében az érzékeny okossago-
kat szonokl6 Hamlet és az érzéketlen butasigokat vartyogé Polonius kézott nincs semmi
kiillonbség.” (246. 0.) A Nadasra jellemz6 moralista rigorozitassal szemben gy vélem,
hogy valami kiillonbség azért van, bar nem okvetleniil moralis. Nem lehet, hogy Shakes-
peare, a szinhazi ember itt megint csak nagyon bolcs, s betekintése van abba az ellent-
mondasba, hogy a szinész, a szinhiz érdeme nincsen okvetleniil 6sszefiiggésben a szinész,
a szinhazat mtvel6Sk erkolcsiségével? Hogy az emberti tisztesség/tisztességtelenség és az
abrazoloi tehetség miikodésének igazsaga mads-mas, inkommenzurabilis dimenziéi az
emberi létezésnek? Nem lehet, hogy a szinészek illGziétlan abrazolasa mégiscsak a vilag
bonyolultsaga iranti odaadasra int benniinket?

Hatezek a dolgok uitottek szoget a fejembe, remek Hamlet-esszédet olvasva. Remélem,
nem ellentmondasnak tekinted e megjegyzéseket, hanem inspiraciéd eredményének
és parbeszédkisérletnek. Magam Ggy érzem, hogy kedvességeden és a konyv kvalitdsin
tal ezért az inspirdciéért tartozom Neked a leginkdbb koszonettel.

A koszonet késlekedéséért elnézést kérve, szeretettel tidvozol

Fodor Géza

Budapest, 1996. augusztus 11.
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Fodor Gézaval elGszor 1965-ben talalkoz-
tam. Az Universitas nancyi, majd parizsi
fesztivalturnéjara kisértem fiatal szinhazi
kritikusként a hajdani, legendas Egyetemi
Szinpad egyiittesét, amelynek tagja volt.

Kés6bb Szigligeten és szinhazi bemuta-
tokon véltottunk néhany sz6t. Néha évekig
nem talalkoztunk, am mindig igy tudtunk
beszélgetni, mintha dial6gusunk folyama-
tos lett volna.

Fél évszazad leveleinek rendezgetése koz-
ben kertilt el§ ez a tizenhat év elétti levele,
amit felesége, Varady Eva jovahagyasaval
teszek kozzé, dokumentumként, kivételes
habitusardél, moraljarél, tudasarol, stilusa-
rél, amelyek egész életét-életmiivét jelle-
mezték. Fénybe emelendd, hogy ama , kiil-
s6” (vilag)iigyek mellett, nem ellentétben
veltik, &m mintegy feliilirva azokat, a ,,bel-
s6” tigyekhez (ez esetben az olyan iranytt-
mivekhez, mint a HAMLET) val6 ragaszko-
dasat emliti élettdimpontként. A réluk valé
toprengést pedig olyan dolgok atlatasahoz,
amikhez egy élet is kevés”.

Megszivlelend§ az is, amit arrél ir, hogy
atudasra (Hamlet tudasarais), mint a végss
dolgok meg nem fogalmazhatésagéra érde-
mes figyelni. Ezt a gondolatat azért is ma-
radandé6an radikalisnak érzem, mert Gjabb
kortapasztalatainkra is utal. Arra ugyanis,
hogy a hosszt kultaraszakaszok felhalmo-
zott ,tudasai” feletti — azokat akar folya-
matosan feliilvizsgal6 — toprengés is elke-
riilhetetlen.

A levele 6ta eltelt tobb mint masfél év-
tized tapasztalatai alapjan tovabb gondol-
haté azis, amita, Fortinbras-problémarél”
ir. Mellékesnek tekintem, hogy szerintem
talalhat6 a szévegben utalas arra, hogy For-
tinbras vissza kivanja szerezni apja birtokat.
(Az utols6 jelenetben: ,E tartomanyhoz,
gy rémlik, jogom van: / Most alkalom hi
fellépnem vele...” — Arany Janos ford.) Lé-
nyegesebb, hogy azijabb Fortinbras-meg-
jelenitéseket is foglalkoztatja az egykori
Hawmeer-irdsom (1993) alapgondolata, mi-
szerint Hamlet bukasa nem a hal4llal, ha-
nem akkor kovetkezik be, amikor szellemi

emberbdl, ,wittembergi férfiabol” az elég-
tétel-keresés, a bosszavagy kényszerébol
,hierarchiaember” lesz, a hatalomért folyta-
tott harc terepére 1ép, jogot formal a trén-
ra, olyan kiizdelembe veti magat, ahol az
G wittembergi szellemviliga nem érvénye-
siilhet.

Fodor Géza ezt mérvaddan hozza kap-
csolatba — némileg masfeldl kozelitve —
a lovagvilag eszményeihez val6 ragaszko-
dassal.

A ,Fortinbras-kérdéssel” val tovabbi
foglalkozasok inspiracidjaként idézek Zbig-
niew Herbert 1957-es FORTINBRAS BUCSUZ-
TATOJA cim versébdl: ,,igy vagy vigy el kelleit
pusztulnod Hamlet nem voltdl/ életrevald / kris-
tdly-fogalmakban hittél...” S tovabb: ,,...a sza-
vak mit érnek ugyan mit érnek / herceg...” (Go-
mori Gyorgy ford.)

Herbert verse mar a huszadik szazadko-
zép tapasztalatai alapjan sziiletett. De elre,
felénk is mutat. Arra a szakaddsra, amely
a humanista kultirakorszak elenyészésével
alakitja a huszonegyedik szazad valtozé his-
tériai-miivészi alapjait.

Ugyancsak mélyre 14t6 és a ma szinha-
zara is érvényes, amit a levél arrél mond,
hogy ,.a szinész, a szinhdz érdeme nincs okvet-
leniil dsszefliggésben a szinész, a szinhdzat mii-
veldk erkolesiségével”. Egyetlen példat hozok
csak ennek igazoldsara: egy killonben egye-
netlen HamLeT-elGadast. Zsotér Sandor ko-
zelmultbeli rendezésében (arégi Jozsef
Attila Szinhazban) a Szinész-jelenetet a tar-
sulat végigfecsegi. Am a hattérben, megin-
dit6 hatast keltd fényben, szétlanul-moz-
dulatlanul all a csapat legid&sebb tagja,
hatalmas eziist hajkorondja, varazslatos
hercegnéi palastja (kilencvenéves szinészné
jatssza), jelenlétének emblematikus ereje
hirdeti, hogy val6ban, ,,az emberi tisztesség/
tisztességtelenség és az dbrazoldi tehetség
miikodésének igazsiga” mas és mas dimen-
ziok.

Mi mindennel ajandékozhatott volna
még meg benniinket Fodor Géza, haasorsa
engedélyezi.

Sdndor Tvdn





