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Ferencz Gy6z6

~ANNYIT EREK EN, AMENNYIT
ER A SZO VERSEMBEN”

Radnoti Miklos koltészetének onszemlélete

Salman Rushdie Imacinary HomELANDS cim{ esszéjét 1982-ben ezekkel a szavakkal kezdi:
. Dolgoziszobdm faldn olcsé keretben egy végi féenykép log. Egy hdz ldthato rajta, amelybe, amikor
a felvételt 1946-ban készitették, még nem sziilettem bele. Meglehetdsen furcsa hdz — hdromemele-
tes, ormos épitmeény cserepes tetdvel és két sarkdn kerek tornyokkal, mindketton csiicsos cserép-
kalap. »A mult idegen orszdg — szol L. P. Hartley regényének, A xOzvETITO-nek hires nyitémon-
data —, ahol mdsként csindljik a dolgokat.« De a fénykép azt mondja nekem, hogy forditsam meg
ezt a kijelentést; arra emlékeztet, hogy nekem a jelen idegen és a milt az otthon, noha az eltiint
idd homdlydban egy eltiint vdrosban ez az otthon mdr régen eltiint.”!

A Bombaybdl elszarmazott, Angliaban €16 ird, akinek egyébként valamivel késGbb
vallasi fanatikusok életveszélyes fenyegetései miatt inkognitéban kellett valasztott ha-
z4jaban bujdokolnia, otthonossag és idegenség kett&sségében probalta meghatirozni
onmagat, és ehhez egy fényképet hivott segitségiil. Ugyanezt tette a létezésében fenye-
getett Radnoéti Mikl6s is, aki — szemben a vilagutazé Rushdie-val, aki idegenben volt
otthon, és otthonaban volt szam{zott — az otthondban lett szim{izott, de nem jutott
idegenbe, hogy otthonra leljen. Talidn éppen ezért § elsGsorban nem térben, hanem
id6ben tajékozédott visszafelé, amikor 6nmeghatarozasdhoz a falan fiiggé képeket hivta
segitségiil.

Anapléjaba 1942. majus 17-én bemasolt levelében igy irt Koml6s Aladarnak, amikor
arra adott magyarazatot, hogy miért utasitotta vissza felkérését (kétszer is), hogy verset
adjon az Ararir-almanachba, amely a zsid6torvényekkel fenyegetett zsidé identitas
meg0rzését tekintette céljanak: ,, Hogy is kezdjem... A szobam faldn harom »csalddi kép« van,
hdrom fényképmdsolat. Barabds egyik meglehetdsen ismeretlen Arany-festményének mdsolata,
ugyanerrdl a festményrdl kiilon a fej, és Simo Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményének
mdsolata az oreg Kazinczyrol. A Kazinczy-képril csaknem mindegyik »nem bennfentes« ldatogatom,
de az Aranyrol is sokan (nem a kozismert, népivé stilizdlt arc) megkérdezik: »a nagybdtydd?« vagy
»a rokonod ?« Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valoban nagy- vagy dédnagybdtydim
k. S rokonom a hitétvdlto Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Petdfi, a kdlvinista Kolcsey, a
katolikus Virosmarty, vagy Babits, avagy a zsidé Szép Ernd, vagy Fiist Mildn, hogy kozelebb
jojjek. S az dsok? A Berzsenyi szemével ldtott Horatius épprigy, mint a zsidé Salamon, a zsoltdros
David kiraly, Esaids, vagy Jézus, Mdté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De semmi esetre

U “An old photograph in a cheap frame hangs on a wall of the room where I work. I’s a picture dating from 1946 of a
house into which, a the time of its taking, I had not yet been born. The house is rather peculiar — a three-storeyed gabled
affair with tiled roofs and round towers in two corners, each wearing a pointy tiled hat. ‘The past is a foreign country’,
goes the famous opening sentence of L. P. Hartley’s novel The Go-Between, ‘they do things differently there.” But the pho-
tograph tell me to invert this idea, it reminds me that it’s my present that is foreign, and that the past is home albeit a lost
home in a lost city in the mists of lost time.” Rushdie, 1991. 9.
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sem csak Salamon, David, Esaids, Szép Ernd vagy Fiist! Vannak tdvolabbi és kizelebbi rokonaim.
Nem mondtam ezzel vjat Neked, azt hiszem. Ezt igy érzem, és ezen a »belsd valosdgon« nem vdl-
toztathatnak tirvények.”?

[r6i 6nmeghatarozasukhoz Radnéti és Rushdie is kijelolt egy térbeli vagy idébeli
kapcsolédasi pontot: a szirmazast jelents sztil6hazat, illetve az irodalmi eredetet jelentd
koltSportrékat.

Ez a naplérészlet azért is értékes dokumentum, mert Radnéti Miklés életmiivének nem
a legtelttinébb, legaldbbis nem a leggyakrabban elemzett vonasai kozé tartozik az
onreferencialitds. Ennek bizonyara nem figyelmen kiviil hagyhaté oka, hogy mtveinek
értelmezésére ravetilt a kolté halala, amelynek el6érzete és latomasa az életmt igen
korai szakaszatél kezdve folyamatosan megfogalmazédott. Az utolsé versek kéziratanak
sorsa és anegyedik RazcLEDNICA szOvege pedig olyan 6nbeteljesitG dokumentuma ennek
azel6érzetnek és latomasnak, azaz élet és mi olyan erds, stir(i és —1ényegi sajatossagként
— lathatéva tett szalakkal fonddott 6ssze, hogy Radnoti élete és koltészete 6nértelmezd
torténetként is j6l elbeszélhetd lett.

Radnéti rdadasul nemcsak halalat beszélte el verseiben, hanem egy prézai frasdban
élet és mi szoros Osszekapcsolodasat is megfogalmazta. A Jézsef Attila hatrahagyott
verseihez flizott jegyzetében 1941. november 1-jén ezt irta: ,A md, amit a koltd haldldig
alkot, haldldval hirtelen egész lesz, s a kompozicio, melyet életében szinte lestével takar, a test
sirbahulltdval lathato lesz, az életmil fényleni és ndni kezd. A versek sugarat vetnek egymdsra, a
nagy versek megragyogtatjik a kizombosebb darabokat is, a haldllal gydszold éjszaka borul a miire,
hogy sotétjén a gyongébb fényi csillagok is felragyoghassanak. Minden tiredék, minden papirla-
pon taldlt sor adalék lesz, adalék az életmiihoz, a nagy egészhez, mely lezdrt, szigoriian befejezett
és dsszelartozé immar.”™

Ugyanez a gondolat mar egy évvel kordbban, 1940. december 28-an szerepel a nap-
l6jaban. Raadasul itt azzal vezeti el8, hogy egy évvel a bejegyzés elGtt egy munkdsoknak
tartott Jozsef Attila-el6addson méar mondott valami hasonl6t.* Azaz hosszan érlelte a
gondolatot, haromszor is atfogalmazta.

Ez azértis figyelemre mélt6 dolog, mert Radnéti nem volt elméleti iranyultsaga koltd,
koltészetesztétikai érdeklédésnek kevés nyomat taldlni irdsaiban. Egy korai, 1934-ben
keletkezett rovid tanulmdnydban, amelynek cime JEGYZETEK A FORMAROL ES A VILAGSZEMLE-
LETROL, és amely inkabb aftéle schlegeli toredéktiizér, Lukacs Gyorgy hatdsira meg-
kisérelte 6sszefoglalni, mit jelent a szocialista forradalmisag a koltészetben.’ Radnéti
idegen terepen mozgott, amikor ideolégiai kérdéseket akart tisztazni, talan ezért va-
lasztotta a folyamatos érvelés helyett a toredékes jegyzetformat. Ez az iras korai vers-
felfogasanak lezarasa, s6t meghaladésa. Ervelése, barmennyire kidolgozatlan is, kettés:
egyrészt hangsilyozza a ,forradalmi vilagnézet”, a ,,harc”, az ,anyagszertiség” elsédle-
gességét, de rogton tal is 1ép a tartalom és forma szembedllitasan (azaz mikozben
Lukéacsra hivatkozik, Sik Sandor elveit alkalmazza).5 A formaval nevelés gondolata mint

2 Radnéti, 2003. 189-190.

3 Radnéti, 2007a. 375-376.

4 Radnoti, 2003. 128.

5Radnéti, 2007b.

6V, Sik, 1943. 135-141. Természetesen amikor Sik hatasarol beszélek, nem a Radnéti irasa utan kozel egy
évtizeddel megjelent EszreTika hatasdra gondolok, hanem Sik egyetemi el6addsainak, szemindriumainak
és Radnétival folytatott maganbeszélgetéseinek hatdsara.
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mordlis tényez§ szintén Sik Sandor felfogasat visszhangozza.” Az pedig, hogy a forma
szerepét meghatarozonak, az tgynevezett vilignézeti-tartalmi elemekkel egyenranga-
nak tartja, mar koltsi fordulatanak jele.

A JrecyzeTek minden forradalmisagra vonatkozo kitétele ellenére gy is olvashaté, mint
sajat koltSi klasszicizaloddsa melletti érvelés. A tanulmanyt Radnéti 1934 novemberében
jelentette meg a Fiiggetlen Szemlében, kozvetleniil azutan, hogy néhany hénappal korab-
ban, 1934 nyaran elsajatitotta a kotott verselés szabalyait, és szeptemberben megirta elsé
metrikai tekintetben is hibatlan kolteményét, a PONTOS VERS AZ ALKONYATROL-L.

Az{irasnak aformakérdésével foglalkoz6 gondolatai egyébként szerepelnek az 1933/34-
ben készitett Karrra MARGIT MUVESZI FEJLODESE cimi doktori értekezés elején is, a JEGYZETEK-
ben csupan marxista-lukdcsista kiegészitéseket flizott hozzajuk.® A doktori értekezésben
kiilon fejezetet szentelt a szabad versnek, amelyben kisérletet tett a szabad vers tipiza-
lasara, levalasztva Kaffka szabadvers-kezelését Fiist Milanérol.? (Kassak szabad versével
késbb, 1939-ben kiilon tanulmanyban foglalkozott.)!? Itt mar gyakorlati kérdéseket
targyalt, és bar a verstechnikai megjegyzések sem gyakoriak életmtivében, ezek jobban
jellemzik a versrél valé gondolkodasat. 1939. szeptember 4-1 nevezetes naplébejegy-
zésében leirt egy esetet, amikor Gellért Oszkar (Babits Mihallyal egyetértésben) bele-
javitott A ,, MEREDEK UT” EGYIK PELDANYARA cimii versébe, a ,,mert maga még sosem olt” sort
mert maga sosem dlt”-re valtoztatva, a felhaborodott k61t szerint tonkretéve a daktilust.!'!
Végiil azonban mégiscsak elfogadta a javitast, versének végleges gépiratiban is a Gellért-
téle valtozat szerepel. Radnoti kéziratos hagyatékdban fennmaradt egy ADALEK A VERSTAN-
OKTATAS KERDESEHEZ cim, 6toldalas tanulményva’lzlata,12 Radndéti Miklosné emlékezete
szerint pedig a habord utan a budapesti egyetem bolcsészkaran szeretett volna verstant
tanitani.

Ha Radnétitél kevés olyan fras maradt is fenn, amelyben a koltészetelméleti kérdések-
kel vagy sajat gyakorlati verstechnikai problémaival foglalkozott volna, magukban a
versekben anndl t6bb utalas torténik sajat vers voltukra és a koltéi tevékenységre. A zart
szovegegységnek felfogott életmi, azon belul pedig az egyes kotetek kohézidjat az
onreflexivitas rendkiviili mértékben megnoveli. Radnéti a POGANY KOSZONTG-tE, sGt mar
gépiratban fennmaradt didkkori kompoziciit6l (HALK, HALALOS HARFAZENGES, ,,DIE LIEBE
KOMMT UND GEHT”, Az AHITAT zsOLTARAI, TAJKEPEK)!® kezdve architektonikusan megszer-
kesztette koteteit. Mar akkor is kit(ing, jelentést hordozé kotetkompozicidkba szerkesz-
tette miveit, amikor az egyes verseket még nem tudta tokéletesen megmunkalni. Egységes
szerkezet jellemzi a posztumusz TajTEROs EG cim( kotetet is, amelyet Radnéti harmadik
munkaszolgalata el6tt mar f6 vonalaiban 6sszeallitott, de végsS formdjat Radnéti Miklos-
né alakitotta ki, amikor a Szalai Sandor altal hazajuttatott bori verseket idérendben a
kotet végére illesztette.

Ateljes életmii 6nreferencialis zartsagat j0l mutatja, hogy Radnéti koszontéssel kezdi
az életmiivét (PoGANY KOSZONTO, KoszoONTSD A NaroT!) és a negyedik RazcLEDNICA-ban a

7V6. Sik, 1943. 112-116.

8 Radnéti, 2007¢. 251.

9 Radnéti, 2007c. 284-289.

10 Radnéti, 2007d.

11 Radnéti, 2003. 78-79.

12 MTA Kézirattar, feldolgozas alatt.
13 Uo.
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lezarulas bejelentésével, azaz formalis retorikai berekesztéssel fejezi be (,,Igy végzed hdat
te is — / sugtam magamnak”). A koszontés egy koltsi életmd megnyitasanak a bejelentése,
mig a lezdrulas természetesen a halalt jelenti, vagyis az élet lezarulasara vonatkozik,
csakhogy a negyedik RazGLEDNICA egyrészt az életmiiben betoltott helyzeténél fogva mint
retorikai zarlat 6hatatlanul metakoltészeti jelentést is kap, masrészt ezt a metakoltészeti
jelentést elGkésziti az egész életmiivet behal6z6 dnreferencidlis utaldsok és metakoltésze-
ti elemek nagy szdma.

A lathato életmiivet, tehat a RADNOTI MIKLOS OSSZEGYUJTOTT VERSEI ES VERSFORDITASAI
cimi kotet!* 6nall6 versanyagat megvizsgdltam abbol a szempontbol, hogy hany versben
talalni 6nmagara utal6 elemet.

Hasznos adatokkal szolgaltak Radnéti cimadasi szokdsai. A cim ugyanis olyan eszkoz,
amely a mdi ,,egyszeri és megudltozhatatlan mivoltdnak megjelilésére szolgdl”,'® tehat retori-
kailag kijeloli, bejelenti a md kezdetét. Amikor tehat felhivja a figyelmet a mtre, pél-
daul annak targyara, miifajara vagy mas tulajdonsagara, jellegzetesen onreferencialis
szerepet tolt be.

A kotetben a cikluscimeket és a cikluson beliili cimeket is szimolva 6sszesen 397 cim
van. Ebbdl 146 cim tartalmaz olyan elemet, amely arra utal, hogy az utana olvashaté
szoveg vers. Ilyen elemnek tekintem, ha a vers cimében megjelenik a vers sz6 (példaul
TAVASZI SZERETOK VERSE, ]ATEKOS VERS ARATAS UTAN, SZERELMES VERS BOLDOGASSZONY NAPJAN,
PONTOS VERS AZ ALKONYATROL, SZERELMES VERS AZ ISTENHEGYEN); a vers sz6 valamelyik szino-
nimaja (példaul ERDEI ENEK VALAHONNAN, CSONDES SOROK LEHAJTOTT FEJJEL, DAL, EGYUGYU
DAL A FELESEGROL); ilyen elemnek tekintek mindenfajta miifajmegjelolést (példaul Az
AHITAT ZSOLTARAI, ELEGIA EGY CSAVARGO HALALARA, SIRATO, VIRAGENEK, KET GROTESZK, RIMPAROK
HOLDAS EJSZARAN, TUZHIMNUSZ, TELI KORUS, BALLADA, TOBORZO, ALTATO, KOSZONTG, ELOGHANG,
HAROM RESZLET EGY NAGYOBB LIRAI KOMPOZICIOBOL, HABORUS NAPLO, LAPSZELI JEGYZET HABAKUK
PROFETAHOZ, OKTOBERI VAZLAT, HASONLATOK, KET TOREDEK, OKTOBERVEGI HEXAMETEREK, TETOVA
ODA, HETEDIK ECLOGA, LEVEL A HITVESHEZ); és ebbe a csoportba sorolhatdk az olyan mas
mivészeti 4gbol kolesonzott miifajt jelols cimek is, mint az ARCKEP vagy a VARIACIO Szo-
MORUSAGRA. Ide sorolhatok tovabba Radnoti egyéni miifajmegjelolései (példaul SzerELMES
KESEREDO, SZUSSZANO, BAJOLO, SZAMADAS, MONDOGATASRA VALO, RAZGLEDNICA).

Az 6nreferencialis cimeknek van egy masik nagyobb csoportja. Ebben a cimek az fras
aktusara, a koltsi tevékenység folyamatara vagy valamely azzal kapcsolatos elemre
utalnak. Az el6z6 és ez az Gjabb csoport persze nem hatarolhaté el minden esetben
élesen egymastol. A LaprszELRe verscimet példaul lehet miifajmegjel6lének is tekinteni
(margindlia), de felfoghat6 tigy is, mint amely a kolt6i tevékenységre utal: a kolts vala-
miféle sz6veghez éppen lapszéli jegyzeteket fliz. A SirALYsIKOLY esetében a sikoly a dal,
ének stb. szinonimdja is lehet, de a c¢im jelentheti a sikoltas aktusat is. Tisztabb eset a
TAVASZRA JOSOLOK ITT, a KORTARS UTLEVELERE, az EGY VERSELORE, illetve ennek a ciklusnak
els§ darabja, a KOLTOI VERSENY, aztdn A ,,MEREDEK UT” EGYIK PELDANYARA, az IRAS KOZBEN, a
DiLtor estiG ciklus alcime: KOLtor GyakoriaT. Az 1931. Apriuis 19. alcime, Uj KONYVEMET
TEGNAP ELKOBOZTAK szintén onreferencialis, hiszen a sajat kolt6i mtivével tortént esetre
utal. Tagabban pedig az EMLEK, Pirano1 EMLEK verscimek is az alkotds folyamatara utal-
nak, amennyiben a cim az emlékfelidézés folyamatat igéri.

14 Radnéti, 2006. Az 6nreferencidlis elemeket tartalmazé verscimekrél (alcimekrdl), illetve versszovegekrsl
tablazatot készitettem, amelyet azonban terjedelmi okokbdl nem kozlok itt.
15 Thienemann, 1931. 91-92.
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Végiil egy harmadik cimcsoport koltSket, irokat, festGket, azaz tarsalkotokat idéz
meg, kovetkezésképp akar van a vers szovegében 6nutalas, akir nincs, a versek az
onreferencialitds korén belul helyezkednek el. Ilyen cimek példaul a kovetkezSk: ELEcia
JunAsz GyuLa HALALARA, CSAK CSONT ES BOR £S FAJDALOM (BaABrTs MIHALY HALALARA), FEDERICO
Garcia Lorca, ALomt T4 (CLEMENS BRENTANO EMLEKENEK), ESTEFELE (FAMETSZET, BUDAY
GYORGYNEK), NEM BIRTA HAT... (DEst HUBER ISTVAN EMLEKERE).

Az onreferencialis cimekkel Radnéti azt nyomatékositotta, hogy az olvasé koltsi
szovegekkel talalkozik; a cimadé gesztus lényege a szimbolikus térfoglalas, hogy tudni-
illik a kolts kijeloli sajat pozicidjat, bejelenti igényét, hogy kolt6ként azonositsak.

Természetesen magukban a szévegekben is szamos 6nreferencialis elem taldlhato6, és
Radnéti koltsi onszemlélete, vagyis az, hogy hogyan latta és hogyan jelenitette meg
magat verseiben, hogyan gondolkodott a koltészet szerepérdl altaldban és sajat kolt6i
szerepérdl sziikebben, ezeknek a szovegrészleteknek az értelmezésével bonthaté ki.

Miel6tt azonban erre sor keriilne, érdemes megemliteni néhany szamszer( adatot.
Feltdng ugyanis, hogy 6nértelmezg, tehat a versre, illetve a koltsi tevékenységre utalé
szovegrészletek szamos olyan versben is elfordulnak, amelynek cimében nincs 6nma-
gara utalé elem. Még feltlinébb, hogy kiilénosen az elsé két kotetben nagy az eltérés
az Onreferencialitds két formdja kozott. A PocANY kOszONTO-ben tizenkét Onreferencidlis
verscim van, de a koltészetre csak egyetlen szovegutalds torténik. Az UpMODI PASZTOROK
ENEKE-ben tizenhat ilyen verscimet taldlni, de szovegrészletet csak harmat. A LABapozo
szkL-t6l kezd6dGen (ennek a kotetnek egyik fontos temaja az UJMODI PASZTOROK ENEKE-nek
sajtopere) megnd az onreferencidlis versszovegek aranya. Az nutaldst tartalmaz6 cimek
és szovegek aranya itt példaul kilenc/nyolc, az Uynorn-ban tizenhdrom/ot, a JARKALJ csak,
HALALRAITELT!-ben nyolc/nyolc, a MEREDEK UT-ban tizenhat/tizenhét, a TajTEros £G-ben
harminckilenc/harmincnyolc. Az 6nutaldsok szdma kotetrsl kotetre észrevehetGen nd,
és a kolt6i onpozicionalast jelzé cimek mellett latvanyosan emelkedett a metapoétikai
szovegutalasok szama.

Ezeket a szimokat mas megvilagitasba helyezi, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
vannak olyan versek is, amelyeknek a cimében nincs énreferencialis elem, de a szove-
gében igen. Ezeknek a verseknek a szama is a LABADp0OzO szEL-t§] szaporodik meg: a
PoGANY kOszONTG-ben nincs ilyen vers, az UpMODI PASZTOROK ENEKE-ben kettd van, a LABADOZO
sziL-ben 6t, az UpnoLp-ban kettd, a JARKAL] CSAK, HALALRATTELT!-ben hét, a MEREDEK UT-ban
kilenc, a Tajrékos £G-ben huszonharom.

A kolt6 altal osszeallitott kotetekben 318 verscim van, ezek koziil (a cimek utan 4llé
alcimeket is figyelembe véve) 6sszesen 115 kozli a versrdl, hogy vers. 80 vers szovege
tekinthetd részben vagy egészben onreferencidlisnak, és ezek koziil 48 akad, amelynek
acime nem, de a szovege tartalmaz metapoétikai utalast. A cimeket és a csak szévegszert
onutalasokat osszeadva azt kapjuk, hogy 318 versbdl 115 plusz 48, azaz 163 vers tartal-
maz Onreferencidlis elemet. Ez a sztiken vett életminek tobb mint a fele. (A zsengéket,
hatrahagyott verseket, a koltsi életmi perifériait is beleszdmolva ez az arany 397/199.)

Ezekaszamok persze akkor vezethetnek érvényes kovetkeztetésekhez, ha 6sszevethet6k
mas kolt6k hasonlé adataival. Hozzavet6leges szamitasom szerint, kerekitett értékeket
adva meg, ez az arany Radnéti néhany kortarsanal igy fest: Jékely Zoltannal 950/250,
Jozsef Attilanal 800/300, Kalnoky Laszlonal 580/120, Szab6 Lérincnél 1200/200, Vas
Istvannal 550/160. Ha tehat adataim helyesek, Radnétindl magasnak tekinthet6 a
metapoétikai utalasok szimaranya.
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Az dnutalasok eloszlasabol ad6dik néhany kovetkeztetés. Mindenekel6tt az, hogy
amikor Radnéti palyaja kezdetén mar a cimadassal is jelezni kivanta kolt6i pozicidjat,
ennek a poziciénak mibenlétére ritkan reflektalt. A POcANY KOSzZONTG-ben a SIRALYSIKOLY
az egyetlen vers, amely ezt a koltSi poziciét értelmezi: ,, Vészes sirdlysikollyal ha folsikoltok
/ mem hallja senki pedig / testvéreim / a milliok / sikoltanak akik meghalnak valahol / és millick /
akik helyett élek / [...] és tamadok fel Krisztusként.”'® Nagyjabol ez a kozosségi, a kozosségért
krisztusi aldozatra kész koltGszerep maradt érvényben késébb is. Ez a tizenkilencedik
szazad elején, a romantikus koltészetben kidolgozott szerep a kimondast tettnek, s6t
bizonyos esetekben harcnak fogja fel. Ezt a szerepet fogalmazza meg az 1932. okTOBER
6., a TAVASZRA JOSOLOK ITT, @ MINT A BIKA, @ TORT ELEGIA, @ KORTARS UTLEVELERE. Radnéti
tiszta formdjaban indulasakor fogalmazta meg ezt az eszményt, és a versek vers voltat
hangsulyozé 6nreferencialis cimekkel is ezt a koltSi szerepértelmezést erdsitette maga-
ban és olvaséiban.

Ebbdl a szerepbdl mindvégig megdérzédott valamennyi. A harcossdg tematikailag
olyan késGbbi versekben tért vissza, mint a TOrVENY, de a harcos kolt6i indulat tovabb-
élését jelzik Az UNDOR VIRAGAIBOL, az EGY VERSELORE epigrammai. A kozosségi koltGszerep
fogalmazédott at a HIMNUSzZ A BEKERGL tObbes szadm elsG személyében, a HispAnia, HisPANIA,
a MINT ESZREVETLENUL, a NEM TUDHATOM... hivatkozasaiban a szegényekre, a dolgozokra,
a népre. Az ifjikori, kétetbe nem sorolt RETTENTG, DUHOS ARCKEP ugyan rettentd messze
van a NYOLCADIK ECLOGA koltSi-profétai dithétsl, de nem olyan messze, hogy ne lenne
koztiik kapesolat. Es az ifjukori szerep emléke él tovabb abban is, ahogyan a Csak csoNT
£S BOR ES FAJDALOM-ban Gjraértelmezi sajat helyzetét Babits haldla utan. De itt, mikozben
a példanak tekintett nagy kolt6eld haldla tobbes szam els személyben és az arvasag-
r6l beszél (,,drvdn maradtunk most a Mijvel itt”), a koz6sség leginkabb valamiféle szakmai-
értelmezG kozosség. Annak a (Sik Sandor esztétikai tanitasait idéz8) kijelentésnek, hogy
»a Mt a mériék” itt nem fogalmazédik meg miivészeten kiviili célokra kozvetleniil lefor-
dithat6 mordlis tartalma.

Ez az elmozdulds, talan valtas, a Radnoéti életmiépitésére jellemz6 médon a JARKALY
CSAK, HALALRAITELT! cimd kotet 1935. marcius 17-1 keltezést, IrAs KOzBEN cimii versének
egy motivumismétlésében érheté tetten. Nem elhanyagolhaté mar az a gesztus sem,
hogy a,,stkoly”-, a,,josolok’-féle 6nmeghatarozas utan ekkor, 1935-ben a kolts egyszertien
szakmaja gyakorlasa kozben fogalmazza meg magat: iras kozben. A vers negyedik so-
raban —,, Virdgsziiloként kezdtem én el” — az 1932-es T'avaszra JOSOLOK 1TT masodik verssza-
kanak els6 sorara utal: ,,Akkor még virdgsziild koltoként dlltam”. A kolté mint viragsziils,
azaz képzeletével esztétikai targyat teremt§ miivész mar ebben a harom évvel korabbi
versben is mult id6be keriilt, de itt még ,,harcaim ustora duruzsol”, és ,,késziil a téli csatdk-
ra”. Az IrAs KOzBEN koltGje is a kiizd6 szerepében hatarozza meg magat, ,, megszoktam rég
a harcot itt”, de mar vonzd, azaz a KORTARS UTLEVELERE cimii 6nértelmezéssel ellentétben
nem elvethetd alternativat jelent az elbujdoklas és a békés miihelymunka.

Radnoti koltészetében ettSl kezdve szaporodnak meg azok az onreferencialis elemek,
amelyek a koltéi tevékenységre utalnak: a koltéi gyakorlatok (DELTOL ESTIG), verses
naplék (HABORUs NAPLO), k61t6i jegyzetek (HANALTOL EJFELIG), lapszéli jegyzetek (LapszELt
JEGYZET HABAKUK PROFETAHOZ, LAPSZELT JEGYZET LLUKACSHOZ), a PAPiRSZELETEK, tOredékek (KiT
TOREDEK). Ez nem csupan azt jelzi, hogy megvaltoztak koltéi frasszokasai, hiszen egyal-

16 A versidézetek forrasa: Radnéti, 2006.
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talin nem biztos, hogy megvaltoztak, hanem sokkal inkabb azt, hogy a koltészetrél
vallott felfogasa valtozott meg: kialakitotta maganak azt a miihelyt, amelyben szoros és
szlikos koralményei kozott, de mégiscsak alkotni tudott. Befelé fordult, de épp ezért
1d6rél id6re beengedte olvaséjat a miihelybe, mert a kolt6 mint mesterember 6nrep-
rezentacidja az Gjfajta versekhez értelmezési keretet is kinalt.

De nemcsak errél van sz6. Hanem arrdl is, hogy a koltéi szerepre vonatkozé altalanos
felfogasat Radnéti az utols6 pillanatig hangstlyosan tGjra- és Gjrafogalmazta (példaul
az F1s6, MAsobpik, NEGYEDIK, OTODIK, NYOLCADIK ECLOGA-ban, a TorepER-ben), tehat folya-
matos alakuldasidban mutatja azt be. Ezt erssitik azok a mozzanatok, amelyek annak a
koltének az onportréjat villantjak fel, aki megfogalmazza a sajat szereplehet6ségeit.
Eziltal maga a megfogalmazas gesztusa is hangstlyt és jelentést kap. Igy példaul az,
ahogyan a MINT EszREVETLENUL-ben leirja, hogy a ,,tolldra dél”, A Bujposo-ban, hogy ,.tol-
lambol vers szivdrog”, a Ha RAMFIGYELSZ-ben, hogy ,, Kabdtom belsd balzsebében, / éppen szivem
folott atiszta toll”, a KeT TOREDEK masodik részében, hogy ,,dllok, / kibomld latomdsaim kizitt”,
az O, REGI BORTONOK-ben az, ahogyan a fennkolt, hési kolt6halaltél is megfosztva ,, il és
néz. Mert semmit sem tehet”, és végiil az, ahogyan ,, Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva”
irja a HETEDIK ECLOGA-t.

Ezek az 6nreferencialis elemek az irast jol érzékelhetSen folyamatként jelenitik meg,
szemben a kordbbi, statikus szereppel és kinyilatkoztaté beszédmoéddal. A fiatalkori
versek, mint a SirALysikoLy, nem reflektalnak magara az irasfolyamatra, a vers mint kész
termék hivatott kifejteni k6zosségi hatasat. Radnéti palyajanak érett szakaszaban azon-
ban a koltét, ahogy versének cime is mondja, IrAs kOzBEN dbrazolja, a verset pedig
alakuldsaban mutatja. A vers, amelynek szévege utal a létrejovés folyamatara, éppuagy
a romantikus koltészetesztétikdhoz kapcsolédik, mint a kiizd§ koltd szerepe. Csak
masként. Az ATHENAUM TOREDEKEK 116. darabjaban a Schlegel fivérek megfogalmazasa
szerint a romantikus koltészet 1ényege az, hogy ,,0rokké csak alakulhat, kész és befejezett soha
nem lehet”.'” Az dnreferencialitds persze nem a romantika taldlmanya, de a romantikus
koltészetfelfogasnak valt meghatdrozé jegyévé: az 6nnon vers voltara utalé vers a kol-
tészet hatarait kutaga és tagitja.!® Ez az esztétika ellenpontozta, helyezte perspektivaba
azt az énképet, amely el6bb ifjikori nagyraldtassal viragsziil6ként hatarozta meg magit,
majd harcosként. A TOrReDER-ben és a NYOLCADIK ECLOGA-ban végsS gesztusként dtrakta
a kimondds, masképpen az emléksrzés terhét a profétakra. Nem hdritotta el magatol,
csak belatta, hogy sztikil6 lehetSségei bezarultak. A kolts valdszintileg ezért hagyja
valasz nélkiil a préféta szavait a NyoLcapik ECLOGA végén. Igaz, a kolt6i szereppel fog-
lalkozé eclogdk koziil ez az egyetlen, amelyben nincs sz6 koltGhalalrol, amely viszont a
koltsi onreprezenticio leggyakoribb laitomasa.

Ezen a ponton ér ssze a Radnoéti életmiivét atszovd két legfébb motivum. A teljes
koltsi életmi felében lelhetSk fel 6nreferencialis elemek, és a felében fogalmazodik
meg a szorongds, halélsejtelem vagy biztos halaltudat motivuma.!? A ketts, ha nem is
hianytalanul, de jelentGs mértékben atfedi egymast. Mint a TETova 6pi-ban, amelyben
a nyelvi 6nreprezentaciok soran megformalt koltSi személyiség igy hatdrozza meg
magat: ,,mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 / versemben”. Az én és a nyelv viszonyéaban itt

17 Schlegel, 1980. 261.
18 A gondolat szamos kifejtése koziil 1. O'Neill, 1997. xix.
19 Ennek részletes bizonyitasat I. Ferencz, 2009. 431-434.
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mintha a nyelv lenne elsGdleges, mintha teljesen lefedné a versben, versbél megformalt
ént. Csakhogy az idézetet — amely torténetesen egy tétovanak nevezett, de nem a kolté
érzelmi bizonytalansiga, nem is szemérmessége, még csak nem is a visszautasitastol
val6 félelme miatt tétova szerelmi vallomds kozepén helyezkedik el - az a kijelentés
el6zi meg, hogy ,, Hasonlat mit sem ér. Felitlik s eldobom. / Es holnap az egészet ujra kezdem”.
Az 6da azért tétova, mert az elmondas, a nyelvi megformalas bizonytalan, és azért bi-
zonytalan, mert maga a nyelv bizonytalanitja el hozzavetéleges paneleivel, pontatlan
kliséivel, tres kitoltGelemeivel. A kolt6i megszolalasnak tehat azonosnak kell lennie
magaval a koltGvel, vagyis azzal, ahogyan a k6lt6 6nszemlélete megformalja onmagat.
Es valéban, az idézet igy folytatodik: ,,s mert ez addig izgat engem, / mig csont marad belslem
s néhdny hajcsomd”. Az a kijelentés tehat, hogy ,,mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 / ver-
semben”, mindkét iranybdl értelmezhetd: a koltsi én érvényessége pontosan nyelvének
hataraig terjed, am a nyelv lehetGségei sem nytlnak tdl a kolt6i én hataran: a koltéi én
onreprezentaaqa és a vers onreferencialitisa Ossze€r. En és nyelvi megformalas, élet
és mti nem valaszthatok szét. Ugy toltik ki egymas terét, mint Rushdie emlékezetét rég
elttint sziil6hazanak képe, amelyet persze a képzeletével lakott be; és ugy alakitjak
egymast, mint Radnotit a szobdja falan fiiggd képekrdl ratekints koltGel6dok, akiknek
szemében persze az § pillantasa latta meg magat.
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