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A tobb mint ezeroldalas md oroszul harom
konyvben, magyarul egyetlen kotetben jelent
meg, amelyet j6 elnézni az asztalon, esti-éjsza-
kai olvasasat elGrevetitve, amikor azonban fek-
tiinkben elgémberedik a keziink vagy elszun-
ditunk, zuhanasa komoly sériiléseket okozhat.
A konyv kivaléan alkalmas a globdlis olvasas
gyakorlasara, mert a hGsok sorsa irdnti kivan-
csisag hajt minket a cselekményben el6re, és
nem érezziik veszteségnek, ha megszalad a sze-
miink, és nagyobb részleteket ugrunk at. Nem
lep meg a regényforma sem, Akszjonov 6sdi-
bél szab wjat, otthonosan mozgunk a premo-
dern sz6tomegben.

Csalardan csaladregény, toredezetten torté-
nelmi, trividlisan trilégia.

Hetényi Zsuzsa

A SZOCIOLOGIA
BUNBEESESE

Felkai Gdbor: A német szociologia torténete
a szdzadfordulotél 1933-ig. I-11. kitet
Szdzadvég Kiads, 2006., ill. 2007.

543, ill. 623 oldal; 3360, ill. 3360 Ft

Felkai Gabor két vaskos kotetével ismét egy
a ,klasszikus szocioldgia™ korat elemz8 fontos
konyvvel gazdagodott a hazai szociolégiator-
téneti irodalom. A szerz§ a német szociolégia
torténetét a kezdetektsl annak ellehetetlene-
déséig koveti nyomon. A klasszikus szociol6-
gidra dltaldban és annak németorszagi megva-
l6sulasara kilonosen jellemzé az alapvetSen
elméleti orientacio, a filozofiaval val6 osszefo-
nédas. Ez a sajatossag abbdl fakad, hogy for-
malédé tudomanyként a szociolégia ebben a

! A klasszikus szociolégia kordt — Némedi Dénes el-
kalonals tudastermelési tipusokon alapulé korsza-
kolasa alapjan — az 1890 el6tti ,, proto-szocioldgiai” ki-
sérletek és a masodik vilighaborit kévetSen kibon-
takozd ,,modern szociologia” kozé helyezhetjik (Néme-
di Dénes: Krasszikus szocloLocla, Napvilag Kiado,
2005. 14.). Németorszagban, minthogy a NSDAP ha-
talomra jutdsat kovetSen a szabad tudomanyos élet
lehetetlenné vilt, a klasszikus szociolégia korszaka
lerovidiilt, csupan 1933-ig tartott.

korban nem csupan maddszereit és valaszait,
hanem magat a targyat is kereste. A klasszikus
német szociolégiit ennek megfelelGen Felkai
alegkevésbé sem egységes tudomdnyként mu-
tatja be. Sokkal inkabb egy — tobbféle tarsadal-
mi miligbdl érkezs, kiillonb6zs politikai beal-
litottsaga és szakmai hatterd tagokbdl allé —
tudéskozosség teljesitményeként. Ezt a kozos-
séget a kozos szervezetek (a Német Szociol6-
giai Tarsasdg, a habora utani gyors intézmé-
nyesedést kovetGen a kilonféle intézetek és
tanszékek), a k6z6s kommunikéciés platfor-
mok (a kiillonboz6 folyéiratok, a NSZT gytilé-
sei) és a kozos élmények (a modernitas, a ka-
pitalizmus tapasztalatai) tartottak tobbé-kevés-
bé 6ssze. Ebbdl a sajatossagbol fakadnak Felkai
elemzésének f6bb szempontjai is. Els6 1épés-
ben a korabeli szociol6guskozosség néhany sa-
jatossagat vizsgdlja meg: a tagok szarmazasat,
akorabeli egyetemi élet sajatossagait, valamint
a kor szociolégiai kérdésfelvetéseinek tema-
tikus salypontjait. Ezt kovetSen tér csak ra az
egyes szerz6k életmiivére. Eljardsa révén ket-
t6s perspektivabol lathat ra az olvasé a korszak
szocioldgidjara: az egyes muvek egyszerre je-
lennek meg a kiilonb6z6 problémak koril ki-
bontakoz6 diskurzusokba, valamint a szerzok
életosszefiiggéseibe dgyazva.? Az el6bbi pers-
pektivarévén az egyes miiveket egy adott prob-
lémara kidolgozott lehetséges megoldasok egyi-
keként latjuk, az ut6bbi révén pedig a szerzék
életének, illetve magdnak a kornak a lenyoma-
taként.

A szociol6gus tudasszociologiai atvilagitasa:
milidk helyett ,,mandarin-narrativak”

A konyv bevezetd fejezetében Felkai elsGként
akor szociolégusainak szarmazasi miliGit veszi
szamba, kritikailag megvizsgéalva Késler ama —
tudasszocioldgiai indittatasa — tézisét, misze-
rint a kiillénb6z§ szarmazasi miliGkre vezethe-
t6k vissza a kor kihivasaira adott kiillonb6z6
megoldasi javaslatok. Kisler haromféle mili6t

2 Nem véletleniil nevezi Némedi egy helyen a klasz-
szikus német szociolégiat, nagy és rosszul ismert szocio-
légidnak”. Az ekkor sziilet§ beldtdsok mind a mai na-
pig €16k, ugyanakkor — elsGsorban az amerikai re-
cepcid okdn — gyakran kontextusukbél kiragadva él-
nek tovabb (jol érzékelteti ezt a problémat Erdélyi
Agnes Max WEBER AMERIKABAN cimii konyvében). Ezért
is fontos Felkai kisérlete: a tradicié-6sszefiiggésen
beliili vizsgal6das.
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kulénboztet meg: a tulajdonosi polgarsag, a
zsid6 kulturalis vagy vallasi hattérrel rendel-
kez6k és a szocialistak miligjét (Felkai, 2006:
15.). Ezekre a miliSkre vezeti vissza a kapita-
lizmus és a modernitas problémadira kidol-
gozott valaszkisérleteket. Felkai szerint Kisler
elemzései nem teljesen helytill6ak, minthogy
azonos mili6bél szarmazé kutatok gyokeresen
eltérs kordiagnézisokat vazoltak fel és kiilon-
b6z6 miliébél szarmazok hasonlékat. Ehelyett
— Miinch elemzéseire timaszkodva —azt mond-
ja, hogy a német tudomanyos elit gondolko-
dasa a német kulttra egészére vonatkozé, kor-
specifikus sajatossagokbél érthet6 meg. Ilyen
sajatossag —az angolszasz gondolkodassal szem-
ben — a , kevesekhez szdlds gesztusa” (a ,,common
sense” alapt érvelés helyett), a ,,redlis hatalom-
bol valé kirekesztettség érzése” (a dontéshozatalba
szakértSként bekapcsolédas helyett), az igaz-
sag . kinyilatkoztatdsjellege” (a pragmatikus igaz-
sagfogalom helyett). Vagyis Felkai allaspontja
szerint a szazad eleji szociol6gusok gondol-
kodasanak megértéséhez sokkal inkdbb kozos
kulturalis gyokeriik — és Ringer széhasznalata-
val a tudésok kozos ,,mandarin-jellege” — szol-
galtat alapot, mintsem miliGbeli sajatossagaik
(Felkai, 2006: 22.).

Az iparosodas Németorszagban allami ira-
nyitas mellett bontakozott ki, aminek folyoma-
nyaként egy sajatos mandarinréteg alakult ki.
Ez aréteg identitasit se nem szerzett vagyona-
ra (tulajdonosi polgarként), se nem 6roklott
statusara (nemesként), hanem sajatos — birok-
rataként, lelkészként vagy professzorként —az
allam szolgalataba allitott tudasara alapozta
(Felkai, 2006: 34.).> Ennek megfelelen a man-
darinoknak érdekiik fiiz6dott a status quo fenn-
tartasahoz, ami esetitkben a modernizacié al-
lami feltigyelettel torténé megvalésitasat je-
lentette. Annak ellenére is, hogy — kiillénésen
az els6 vilaghabord utan — ennek egyre kisebb
realitdsa volt.* Ringer tudasszociologiai meg-
allapitasa szerint a klasszikus német szociol6-
giai alkotdsok e léthelyzetb6l fakadé megany-
nyi (sérelmi) narrativaként elemezhet&k.

3 Némedi - Felkaihoz hasonléan szintén Ringerre
hivatkozva — ugy jellemzi az e tekintetben egységes
német professzori kart, mint az allamhoz lojalis, a
modernitdssal szemben alapvet§en ellenséges eli-
tista kozosséget (Némedi, 2005: 140-142.).

1 A fenti okokra vezethet§ vissza a mandarin-pro-
fesszorok antidemokratikus beallitédasa is.

A kiilonb6z6 narrativak kilonb6zé megol-
dasi javaslatokat, vagyis potencialis (kutatéi és
politikai) cselekvésmoédokat implikalnak, me-
lyeket érdemes felsorolni. Az, értékmentes tudo-
mdny” narrativdja (példaul Max Weber, Som-
bart) azt hangsilyozza, hogy a tudomanytdl el
kell valasztani az eszmei harcokat, a tudgs sze-
repe szamara csakis az el6bbit fenntartva (ami
persze nem jelenti azt, hogy nem tudés ming-
ségében ne politizdlhatna a tudés). Ezzel szem-
ben all a ,,gyakorlati hatdskifejtés narrativdja”,
mely a praxisté] fiiggetlenitett teéria tiressége
ellen emeli fel a szavat, a tudésra egyuttal po-
litikai szerepet is osztva. Mindkét allasponttal
szemben fogalmazo6dik meg a,, tuddsszociolégiai
narrativa” (példaul Mannheim, Schiitz), amely
a tudésnak a tudas mindenkori léthezkotottsé-
gének feltarasat szabja feladataul. A negyedik
6nall6 médszertani narrativa az ,,esszé és frag-
mentum narrativdja” (példaul Simmel), mely —
bizonyos mértékben megel6legezve a poszt-
modern aramlatokat — a modernitas kulcsje-
lenségeként felfogott fragmentalédast emeli
moédszertani elvévé: nagy osszefiiggések he-
lyett mozaikszert elméletépitést frva eld.

A tovabbi narrativak a ,,gyakorlati hatdskifej-
tés narrativdja” altipusainak tekinthetSk. Els6-
sorban ideolégiai alapon megkiilénboztethe-
t6 egymastol az ,,antikapitalista” (példaul Ton-
nies, Simmel), ,,valldsos, kvdzi-valldsos” (példa-
ul Troeltsch), ,,nemzeti-liberdlis” (példaul Alfred
és Max Weber), ,,marxista-osztdlyharcos” (példa-
ul Frankfurti Iskola), ,,antimodernista-naciona-
lista-konzervativ” és a — korszakhatarhoz koze-
ledve egyre inkabb teret nyers — ,antiszemita”
(példaul Sombart) narrativa (Felkai, 2006: 45—
48.). Az ideolédgiai alapti narrativak mind egy-
egy kordiagnézis felallitasara tett kisérletek,
mely kordiagnézisok keretében tarsadalom-
politikai célok is megfogalmazédtak (értelem-
szertien a probléma okaként azonositott ténye-
26 felszamoldsa formajaban).5 J6l ldthato, hogy
e narrativak kozott egymassal rokon és egymas-
nak gyokeresen ellentmondé parokat egyarant
talalhatunk, vagyis az ideolégiai paletta csak-
nem minden drnyalatat képviselte valaki a kor-
ban (a szélsGjobbtdl a szélsGbalig). Minthogy a

5 A kordiagnézisok problematikusként azonositott
elemei rendre: a kapitalizmus, a szekularizacié, az
antimodernista beallitédas, a kapitalista osztalyviszo-
nyok, aliberalizmus-internacionalizmus, a zsid6 val-
las és kultara.
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kiiléonb6z6 tarsadalmi jelenségek az értéksem-
leges és értéktelitett narrativakon keresztiil
egyarant elbeszélésre keriltek, ezért belatha-
t6, hogy egy-egy probléma elemzésére szimos
megkozelités sziiletett. Fontos azonban hang-
salyozni (mint ahogy ezt Felkai sem mulaszt-
ja el), hogy a kiillonb6z6 narrativak alapjan
megfogalmazott allaspontok tudomanyos —
és mordalis — szempontbdl kordantsem tekinthe-
t6k egyenrangunak. Igy a szélsGjobboldali nar-
rativa keretében irédottak koziil gyakorlati-
lag egyetlen tudomanyosan figyelemre mél-
t6 munka sem maradt fenn, mig a ma legje-
lentGsebbnek tartott életmiivek (Max Weber,
Simmel, Mannheim, Elias) szinte kivétel nél-
kiil (ilyen kivételt képez a Frankfurti Iskola el-
s6 generacidjanak munkassaga) politikai szél-
s6ségektsl mentes narrativa keretében kertil-
tek megfogalmazasra (Felkai, 2006: 49.).

A tematikus sulypontok

A meghatarozo6 narrativak azonositdsa utan a
szerz6 felrajzolja a meghataroz6 témak tér-
képét is. Ezzel 1ényegében kijeloli egy logikai
tér hatarait, melyben az elemz§ elhelyezheti a
kiilonb6z6 mtveket (annak megfelelen, hogy
mely témarol, mely narrativa alapjan irédott).
Felkaiugyanakkor nem all meg ezen a ponton:
az értelmezési keret érvényességét megerdsi-
tendd valés kommunikicios teret rekonstrual,
a NSZT gyitiléseit. Megoldasa nem csupan ab-
bél fakadéan wjszerd, hogy egy a hazai szak-
irodalomban mindeddig alig vizsgélt forrast
elemez, hanem modszertani okokbdl is. A kor
szociolégiai diskurzusait vals kommunikaciés
helyzetekben ragadja meg el6adasok és vala-
szok form4jdban.® A NSZT gytiléseinek tema-

6 Kozismert, hogy Felkai Gabor a klasszikus német
szociolégia mellett kiemelten foglalkozik Jirgen Ha-
bermas munkdssagaval. A habermasi életmd allas-
pontom szerint nem csupan a klasszikus szerzk ér-
telmezésében, hanem Felkai kutatdsi modszerén is
(6rvendetes) nyomot hagyott. Taldn nem tdlz6 in-
terpretacid, hogy Habermas kommunikativ cselekvés-
re vonatkozo legfontosabb belatasai — implicit —mod-
szertani elvekként koszonnek vissza Felkai konyvé-
ben. Recenziém bevezet§jében emlitettem, hogy a
vizsgalt kor szociol6gidja formalodo, alakulé diskur-
zusként frhaté le, melyben a minden tovabbi értel-
mezéshez sziikséges kategoriak kialakitasa volt a cél.
A minden tovabbi értelmezéshez sziitkséges katego-
riak értelmezhetSk egy tudomanyos k6zosség ,.élet-
vilidgaként”. Ebben az értelemben a kor szociolégia-

tikus salypontjait azonositva, Felkai egyuttal a
kor szociol6giainak tematikus stlypontjait, va-
lamint konyve szerkezetét is kijeloli. Ezeket ér-
demes roviden végigvenni.

A kor kétségteleniil legalapvetébb tartalmi
kérdése torténet- és kultaraszocioldgiai kér-
désként tevsdott fel. Tonniest, Alfred és Max
Webert, Sombartot, Eliast, Simmelt, a Frank-
furti Iskolat, Groethuysent” egyarant izgatta a
modernizacié, a kapitalizmus kibontakozasa-
nak és kovetkezményeinek megértése (sajnos
a felsorolt szerzék koziil nem mindenki vett
részt a kozgytiléseken).® A modernitas és a ka-
pitalizmus jelenségeinek atvilagitasihoz sza-
mos perspektiva adédott. Igy az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott perspektiva a kapita-
lizmus kialakulasanak vallasi 6sszefiiggésben
valé magyarazata. A protestans vallas fel61 Max
Weber, a zsidé vallas felsl Sombart,? a katoli-
kus vallas fel6l pedig Groethuysen vizsgalja a

ja nem mas, mint életvilag- (Gjra)termelés, ami a ha-
bermasi tarsadalomelmélet szerint — a konkrét cse-
lekvéshelyzetektdl el nem valaszthaté — kommuni-
kativ cselekvések soran torténik. Ez a belatas iranyit-
hatta Felkai figyelmét olyan konkrét cselekvési hely-
zetekre, mint a NSZT gytilései. Egyuttal szeretném
felhivni a figyelmet egy ki nem aknazott elemzési
szempontra: a jegyz6konyvek alapjan talan lehetd-
ség nyilik a vitak formdlis pragmatikai elemzésére,
az esetleges szisztematikus torzuldsok feltarasara.

7 Egy alaposabb Groethuysen-recepcié javaslata a
konyv egyik fontos Gjitasa. Az emlitett szerz6 Weber
PROTESTANS ETIRA-beli elemzéseinek alternativajat ki-
nalja. Azt vizsgalja meg, hogy a francia polgarsag-
nak a katolikus egyhazzal vivott harca miként segitet-
te el§ a kapitalizmus kialakulasat. Groethuysen elem-
zéseit igazdn egyedivé teszik, hogy azokat nem csu-
pan a polgérsag, hanem az egyhaz perspektivajibol
is elvégzi (Felkai, 2006: 277-278.).

8 Felkai ezt igy fogalmazza meg: ,, Az irdnyzat tagjai a
torténelem és a kultira folyamatainak, teldgazdsainak
kutatdsa révén igyekeztek vdlaszt taldlni az ket leginkdbb
Joglalkoztatd, a kapitalizmus evedetével, jellemzdivel és tav-
lataival kapesolatos kérdésekre.” (Felkai, 2006: 57.) Weiss
Janos az els6 kotetrdl irt recenzidjaban a hangsulyo-
kat némiképp atrendezve ezt igy fogalmazza at: ,, En
inkdbb azt mondandm, hogy a »korai német szocioldgia«
alaptémdja a modernség magyardzata volt, amit a korabe-
li szerzik altaldban a kapitalizmus alakjaban prébaltak
megragadni.” (Weiss Janos: SZOCIOLOGIAI DISKURZUS A
MODERNSEGROL. Elet és Irodalom, 2007/ 10.)

9 Sombart ez irdnyd elemzései kapcsin mutatja be
Felkai, hogy az elméletileg egyébként igényes szoci-
olégidba is milyen kénnyen beszivarogtak az anti-
szemita nézetek (Felkai, 2006: 278-293.).
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kérdést. Emellett tobb dichotém fogalompar
is az elemzések kiindulépontjaul szolgalt: a
,.koz0sség és tdrsadalom” Tonnies, a ,,civilizdcio és
kultira” Alfred Weber és Elias esetében. Mas
szerzGk a modernizaci6t individualizalédasként
(Simmel), illetve racionalizal6ddsként (Max We-
ber, Frankfurti Iskola) ragadtak meg. Ez utéb-
bi leirasok kiilon érdekessége, hogy mind We-
ber, mind Simmel kitért a modernizacié kisé-
réjelenségeként felfogott individualizacio és
racionalizdcié pozitiv és negativ tendencidira
egyarant.

Akorszak szinte 6sszes jelents szerzdje kulcs-
fontossdganak tekintette a szociolégia méd-
szertani-tematikus onreflexigjat. A probléma
két dimenzidja killonboztethet6 meg: annak a
kérdése, hogy lehet-e, legyen-e értékels aspek-
tusa a szociol6gianak, és annak a kérdése, hogy
pontosan mi tekinthets a szocioldgia targya-
nak. Az els6 kérdésben az értékmentes szocio-
l6gia allaspontjat képviselte Max Weber, aki a
NSZT alapelvei k6zé is beemelni igyekezett az
objektivitastanulmanybdl jol ismert gondola-
tait (Felkai, 2006: 51., 342.).1° Weberrel egy
platformon all6ként megemlitends Von Wie-
se, akimind az 1926-o0s konferencian, mind sa-
jat életmiivében kiallt a kizarélag oksagi viszo-
nyokra fokuszal6 tarsadalomtudomany eszmé-
jemellett (Felkai, 2006: 103.; 2007: 105-110.).
Az értékmentesség elvét képviselte tovabba
Sombart, igaz — mint az Felkai elemzésébdl ki-
dertil -, kordntsem olyan kovetkezetesen, mint
Weber (Felkai, 2006: 100., 216.).

A masodik kérdés tisztazasara harom fontos
javaslat is tortént, a megértd szociolégia, a tu-
dasszociolégia és a formalis szociolégia for-
majaban. A megérts szociolégia legfontosabb
képviselGje Max Weber, akinek az allaspontja
el6adas formdjaban sajnos nem jelent meg a
NSZT iilésein (Felkai, 2006: 55.). fgy azt a We-
berrél sz016 fejezet — a szazadfordul6 neokan-
tidnus, hermeneutikai filozéfiai klim4jat is
bemutaté — rekonstrukciéjabol ismerhetjiik
meg. Weber a (tarsadalmi) cselekvésmegértés

10 Ugyanakkor tudjuk, hogy haldla utin ezek az el-
vek — részben a politikai helyzet alakuldsa okan —
egyre kevésbé talaltak kovetdre. Kifejez a Némedi
altal idézett kortars jellemzése: ,,a ma legismertebb szo-
cioldgiai mivek kutatdsi szindékai [...] olyan irdnyba
mennek, amelyekrdl Max Weber megmutatta, hogy nem fe-
lelnek meg a tarsadalomtudomdnyi megismerés tulajdon-
képpeni értelmének” (Némedi, 2005: 277.).

révén torténd oksagi magyarazatat tlizi ki a
tarsadalomtudomany feladataul (Felkai, 2006:
335-337.). ANSZT gytilésein elssorban Som-
bart tartott a megérts szocioldgia fontossagat
hangstilyozé el6adédsokat, a weberi megértésti-
poldgia alternativajat vazolta fel (Felkai, 2006:
104-108.).

Atudasszociolégia karrierjét az 1924-es kong-
resszuson elhangzott Scheler- és Adler-els-
adasoktol, az 1928-as gy(tilésen nagy port ka-
varé Mannheim-el6adasig kovethetjik nyo-
mon. A konferencidk rekonstrukciéjat elsGsor-
ban a tényleges vitahelyzetek elemzése teszi
érdekessé. Ezek koziil kiemelkedik a mannhei-
mi tudasszociolégiai vita rekonstrualdsa, ahol
Felkai a referdatum mellett a valaszokat és a vi-
szonvalaszt is ismerteti (Felkai, 2006: 83-95.).
Az emlitett elemzés nem csupan targya miatt
érdekes, hanem amiatt is, mert némi betekin-
tést enged a korra jellemz8, indulatoktél sem
mentes ,,tudomdnyos mezéharcokba » 11 Mann-
heim tudasszociolégidjanak vitait a NSZT gyii-
1éseitdl fiiggetlentil is alaposan megvizsgalja
Felkai (Felkai, 2007: 250-260.). Elemzésébol
kidertl, hogy azzal szemben gyakorlatilag min-
den lehetséges allaspontrél megfogalmazédott
biralat, ami annak jeleként értelmezhetd, hogy
a tudasszociolégia kérdésfelvetése (,,milyen kap-
csolat van az egyén tuddsa és léthelyzete kizitt?”) a
kor problémainak elevenébe vigott (és taldn
nem talzas kijelenteni, hogy relevancidjat te-
kintve mind a mai napig nem éviilt el).

A formdlis szociolégia kapcsan elsGsorban
Simmel nevét emelhetjiik ki.'? Simmel mo6d-
szertani elvei — ahogy az ismertetett eladas-
bél is kideriil - elvalaszthatatlanok tarsadalom-
elméletétSl. Az a médszertani imperativus, hogy
a szociolégia — sajat 6nall6 targyteriilet hijan —
a tarsadalmi formakra irdnyitsa figyelmét (Fel-
kai, 2007: 19.), csakis a formak mibenlétére vo-
natkozé gondolatok figyelembevételével ért-
heté meg. A tarsadalmi formak a , tdrsuldsok”
soran jonnek létre (a sz6t itt kimondottan tag
értelemben kell venni, tehat mar az egyiitt cse-
lekvés is tarsulds, ugyanakkor egy tarsasag ala-

11 Felkai megemliti, hogy a heves vitdban Alfred We-
ber, miutdn ,,marxizmussal vadolta” tanitvanyat, az aj-
tét maga mogott becsapva tavozott (Felkai, 2006:
89.).

12 Ttt kell megemliteni Von Wiese nevét is, aki azon-
ban jelentGségét tekintve elmarad Simmel mogott
(Felkai, 2007: 110-111.).
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pitasais az). Tarsas szituaciokban ugyanis,, nem
viselkedhetnek az egyének tilsagosan egyéni mo-
don”, viselkedésiik nem személyiségiikhoz iga-
zodik, hanem ,,valami mdshoz”.*® A formak ép-
pen ezeket az igazodasokat ragadjak meg: az
egymadssal viszonyba keriil§ egyének viselke-
dési mintazatait (Felkai, 2006: 68.).!* A mo-
dernizacié kibontakozasaval Simmel szerint az
individuumnak egyre tobbféle szemponthoz
kell igazodnia, ugyanakkor az egyes igazoda-
sok egyre kisebb mértékii elkotelez&dést igé-
nyelnek. Ez a tendencia — az igazodasi formak
szambeli novekedése — teszi lathatéva a tarsa-
dalmi formak problémadjat, és avatja azt Sim-
mel szemében a szociolégia par excellence téma-
java, a formalis elemzést pedig médszerévé.
A modernitas és a kapitalizmus jelenségei-
nek magyardzata és a moédszertani-tematikus
onreflexié mellett kozponti jelentségt volt a
parlamentarizmus, demokracia és nyilvanos-
sdg vizsgalata is.!® A NSZT 1926-os gy(ilésé-
nek egy mind liberalis, mind baloldali, mind
jobboldali felszélalasokat magaba foglalé vi-
tajat rekonstrualja Felkai. A rekonstrukciébol
kidertl, hogy a vitaban az antidemokratikus
allaspont képvisel&i voltak tobbségben (Fel-
kai, 2006: 122-135.). A Tonnies altal képviselt
mérsékelt szocidldemokrata allaspont — mely-
ben a jovedelmi kulénbségek csokkentését és
a felelGs allampolgarok nevelését hangsulyoz-
za — szinte minden elemét kérdésessé teszik
mind bal-, mind jobboldalrél, mondvan: nem
elég (illetve nem lehetséges) a jovedelmi egyen-
16tlenségek csokkentése, vagy nem elég (illet-
ve nem lehetséges) az allampolgarok kozaka-
ratan alapul6 jogalkotas. Ez utébbi kérdéshez

13 Erdekes kiilonbség, hogy mig Durkheimnél a va-
laki méshoz valé igazodas hidnya (a tarsadalmi in-
tegracié alacsony hatasfoka, vagyis az ,,andmia”), ad-
dig Simmelnél maga az igazodds ténye volt a magya-
razandé probléma (és ezzel nem volt egyediil a kora-
beli német gondolkodék kozott, gondoljunk a hei-
deggeri ,,das Man”-ra).

4 Ebben az értelemben tekinthetd a goffmani tarsas
viszonyok pragmatikdjat megelSlegezének a sim-
meli szemléletméd (Felkai, 2006: 67.).

15 A NSZT-vita mellett demokriciaelméleti szem-
pontbdl fontos szakaszként kiemelném Toénnies nyil-
vanossagra vonatkoz6 gondolatainak ismertetését
(Felkai, 2006: 191-213.), Weber demokriciafelfoga-
sanak alapos elemzését (Felkai, 2006: 376-405.) és
Mannheim londoni emigraciéban sziiletett gondo-
latainak targyalasat (Felkai, 2007: 219-249.).

kapcsol6dik a kézvélemény, a nyilvanossag kap-
csan kialakult vita, minthogy a j61 mtik6dé nyil-
vanossag hianyaban a demokricia is stlyos
deficitet szenved. Carl Schmitt el6adasdban a
nyilvanossag propagandava, tomegszuggesz-
ti6 terepévé valasanak tendencidjat azonosit-
ja. Azonban — a kor ideolégidk altal eltorzitott
tarsadalomtudomanyos gondolkodédsanak tra-
gikus példajaként — nagyon tanulsidgos, hogy
mire kovetkeztetett ebbsl a megfigyelésbdl:
nem a folyamatok megforditasanak, hanem a
nyilvanossag feletti uralom megszerzésének
fontossagat hangsulyozza (Felkai, 2006: 141.).

Utolsé tematikus pontként Felkai Gabor
megvizsgalja a NSZT tilésein a szociobioldgiai,
fajelméleti vitdkat is. Mind az 1910-es, mind az
1912-es konferencian napirenden volt a téma,
ami Felkai szerint részben Max Weber és f6-
ként — a Weberrel szemben fajelméleti kérdés-
ben elkételezett — Sombart kézbenjarasanak
volt koszonhet§ (Felkai, 2006: 155.). Alfred
Ploetz orvos-biologus el6adasa mind problé-
mafelvetését (a ,fajhigiénia” kutatdsi prog-
ramja), mind megoldasi javaslatat illetGen (a
gyengék, karos egyedek szaporoddsanak tilta-
sa) megelGlegezte a naci ideolégia egyes ele-
meit. Az elGadast kovetd vitdban Weber els6-
sorban szakmai érvekkel timadja a koncepci-
6t. A kor tarsadalmi allapota és ,fajhigiéniai”
allapota kozti 6sszefiiggésre, valamint a szoci-
alpolitika ,fajhigiénidt ront6” szerepére vo-
natkozé téziseket tokéletesen megalapozat-
lannak tartja, abbol kévetkezGen, hogy a ,faj-
r6l” valé tudas a korabeli viszonyok kézott mesz-
sze nem éri el azt a szintet, hogy ilyen jelle-
gli magyarazatra teremtsen lehet&séget (Fel-
kai, 2006: 159., 165.).16 Ténnies Webernél ra-
dikélisabban érvel, amikor a fajelmélet teljes
irracionalitasdra mutat ra, jelezve, hogy tarsa-
dalmi szelekcié és bioldgiai szelekcié semmi-
lyen értelemben nem hozhaté fedésbe (Felkai,
2006: 159.).

Szociolégia és demokracia

A konyv 6sszegz6 fejezetében, a kor szociol6-
gidjanak attekintése utan Felkai — a puszta el-
mélettorténeti kutatasi eredményeken talmu-

16 Felkai ebben a vitdban Weber tudési nagysaganak
bizonyitékat latja megnyilatkozni: Weber val6szinG-
sithet6en meglévg elditéleteit ugyanis — Sombarttal
szemben — meghaladta racionalis iton (Felkai, 2006:
166.).
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taté — demokraciaelméleti tanulsag levonasa-
ra tesz kisérletet. A jobb- és baloldali ideol6gi-
ak szocioldégiaba valé beszivargasanak egyik
fontos okaként a korszak mandarin-szociol6-
gusai kozt nagyjabol!” konszenzualis kapita-
lizmus- és civilizaciéellenességet emeli ki (Fel-
kai, 2007: 560.). Mindez kihatott a demokra-
ciaval kapcsolatos allaspontjukra is, mely leg-
inkdbb a gyanakvas formdjat 6ltotte. Ekét hatas
egylittesen teremtette meg az antidemokrati-
kus, antimodernista eszmék szociol6gidba va-
16 bedramlasinak lehetségét. Lehet-e az ily
moédon egyszer mar ,,biinbe esett” szociolbgia
,a szabadsdg és emberi méltosag véddbdstydja”? —
teszi fel az utols6 oldalakon a kérdést Felkai.
Valasza Arendt és Habermas politikai filozéfi-
ajanak tanulsagait tikrozi. A szerzé 6va int at-
t6l, hogy a szabadsag és emberi méltésag vé-
delmét egyetlen —nem az allampolgéarok tény-
leges participaciéjan alapul6é — intézményre
alapozzuk (mint amilyen a szocioldgia is), hisz
ez potencidlisan korrumpalédik (mint lattuk
a kor egyes szociol6gusainak példdjan). Ehe-
lyett a klasszikus szociologia torténetébdl le-
vonhaté dltalanos demokraciaelméleti tanul-
sagként igy fogalmaz: , Alapvetd értékeink és érde-
keink védelmét a torvényektdl, a demokrdcia intézmé-
nyeitdl, kulturdlisan és politikailag aktiv embertdr-
sainktol — és nem utolsdsorban — onmagunktol var-
Juk inkabb.” (Felkai, 2007: 585.)

Zaré6 megjegyzések

Bevezetésében Felkai Gabor elsédleges torek-
véseként a szoros szovegrekonstrukcion ala-
pulé értelmezést, masodlagos célként pedig
a szovegrekonstrukciéon talmend implicit em-
ber- és tarsadalomkép felszinre hozasat, vala-
mint a szovegek mélyén esetlegesen megbu-
v0 ideoldgiai tartalmak kimutatasat hatarozta
meg. Az elsédleges célkittizést kétségteleniil
sikeresen teljesitette a szerz6: a legfontosabb
miiveket — és nem egy kevésbé ismert alkotast
is — elismerésre mélté részletességgel rekonst-
rual. A masodik cél szintén érdekes szempon-
tokkal gazdagitja az elemzést. Ugyanakkor en-
nek kapcsan megfogalmazhat6 egy apré fenn-
tartas. Mig az els6 torekvés kimondottan her-
meneutikai jellegi, addig a masodik emanci-

17 A kivételek: Alfred és Max Weber, Mannheim,
Elias.

patorikus-tudasszociolégiai (Felkai, a ,, mailtfel-
dolgozdsdhoz” valé hozzajarulasként utal mun-
kdja ut6bbi aspektusara — Felkai, 2007: 561-
562.). A két célkittizés két kiillonboz6 kutatoi
bedllit6dast igényel (habermasi kifejezéssel él-
ve, kiillonb6z6 a ,,megismerésérdekiik”). A konyv
bizonyos pontjain a szerzében is érezhetGen
viaskodik ez a két killonb6z6 beallitédas (meg-
ismerésérdek), és ez olykor tualterheli a sz6-
veget.!

A szerz6 nem titkolt szandéka volt a tudo-
manyos térekvések mellett egy j61 hasznalha-
té6 kézikonyv, egyetemi tankonyv megirdsa.
Belathat6, hogy Felkai munkajat szimos tulaj-
donsaga alkalmassa teszi ez utébbi szerep be-
toltésére. Az elsé dttekintd fejezetek érzéklete-
sen vazoljak fel a kor és a kor szociol6giai dis-
kurzusainak sajatossagait, igy teremtve meg az
egyes (élet)miivek befogadasanak horizontjat.
Az egyes életmivek pedig alapos és részletes
elemzés keretében keriilnek bemutatdsra. Em-
litést kell végiil tenni az izléses — szimbolikus
jelentéstobbletet is kozvetits — boritékrol is,
melyek a kor egészen masfajta feldolgozasi ki-
sérleteire irdnyitjak az olvasé figyelmét. A fen-
tiek alapjan ajanlom a konyvet a korszak szo-
ciolégidjaval ismerked&knek és ,,haladéknak”
egyarant, minthogy nem csupan kitng beve-
zetés, hanem 1j — olykor vitara inspiralé — be-
latdsokban gazdag elemzés is egyben.

Sik Domonkos

18 Két vonatkoz6 példat idéznék. Az elsé a Marcuse-
életrajzba kitekintésként beszirt, Heidegger nem-
zetiszocialista kot6désérdl kifejtett gondolatmenet
(Felkai, 2007: 324-328.). A masodik a Mannheim-
fejezetbe — szintén kitekintés formajaban — beagya-
zott Lukacs moralis 6nigazoldsat targyal6 elemzés
(Felkai, 2007: 141-146.). A filozéfus Lukacs és Hei-
degger munkdssdgdnak — szociolégiatorténeti mi-
r6l1évén sz6 — Felkai érthet6 médon nem szentel kii-
16n fejezetet. Ugyanakkor veliik szemben is érvénye-
siti a kritikai atvilagitas szempontjat. Abban az érte-
lemben tekintem ezeket a szévegrészeket a kritikai
megismerésérdek ,talkapasainak”, hogy nem el§-
zi meg a kritikai dtvilagitdst a teljes életm , szoveg-
centrikus rekonstrukciéja”. Igy a kritikék kissé a le-
vegGben l6gnak: nem kapcsolédnak szervesen egy
hermeneutikai elemzéshez (ahogy azt Felkai sajat
intencidi is el6irnak), és ennyiben talterhelik a sz6-
veget.



