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KETPERCESEK

Méhes Kdroly: Hollander Emdke mezteleniil
Pro Pannonia, Pécs, 2007. 239 oldal, 2490 Ft

Hollander Emdéke. Micsoda név! Szinte kivetell,
hogy a viseldje valami rendkiviilit hajtson végre e
sdros foldtekén” (30.) — ezzel az elvarassal, felki-
altassal indit a kotet cimadé novelldja. S mi-
csoda konyvcim, plane gy, hogy Hollander
Emé&ke még torténetesen meztelen is. Anél-
kil, hogy elmesélnénk, mi torténik Hollander
Emdkével, maradjunk annyiban, hogy tette szo-
katlan, elképesztd, és igy kiviil is all a renden;
azaz, amit tesz: az rendkiviili. Akarcsak Méhes
Karoly rovidtorténetei. Kozel szaz darab egy-
két oldalas elbeszélés. Méhes miifajjelols alci-
mével: ROVID ELETEK fiizére. Val6di olvasasra
irédott, napi- vagy hetilapok hasibjain meg-
jelent szévegek ezek, amelyeknek hetente van
olvasékozonsége. Egészen mds olvasasi valo-
szintisége van annak az irasminek, amelyet
elvileg tizezrek olvashatnak hirlapokban, mint
egy novellaskotetnek, melybdl a par szaz el-
adott példany mar sikernek szamit.

S az életekhez mindenkori kis vildgok kelle-
nek, melyeken beltl az a bizonyos élet, mely
révid, mondhatni egyoldalas, akar élhetd, akar
élhetetlen, am mindenképpen lehetséges. Amin
beliil elképzelhets. A kiillonb6z6 torténetek-
nek, egymas mellett futé, felbukkané és olykor
alabuké életeknek kozos alapvilaga van.

A kisvarosi hirlapirék, rég nem latott sze-
relmek, visszaldtogaté baratok, elszegényedett,
osztalyt valt6 6zvegyasszonyok, mellettiik ten-
g6ds vénlanyok és a késs 6szi kertvarosi utcak
elsargult vilaga ez. Ezt a vilagot ismer&snek
érezzik. Ez az otthonossagaban idegen kozeg
amagyar kisepika egyik alaptere. Kis vilag, kis
epika.

Gozsdu Elek és Petelei Istvan elbeszélésmi-
vészete, Babits és Kosztolanyi prézaja, Mészoly
Mikl6s és Baka Istvan epikdja létrehozott-le-
képezett (a két folyamat dllandé és megbont-
hatatlan dialektikaja adja ennek a vildgabra-
zolasnak a kiilonlegességét és egyediségét) egy
olyan mindenkori kisvarost, amely emlékeztes-
sen akdr a val6sagos Temesvarra, Marosvasar-
helyre, Szekszardra vagy Szabadkara, alapve-
téen fiktiv-irodalmi térré lesz a szoveggé valas
soran. Amely vonalaiban, utcai elrendezésében,
tereinek lomhasagaban olykor kisértetiesen ha-
sonlit egy-egy igazi magyar kisvarosra, és ekoz-

ben mégsem az. Elbillen a fikcionalitas mérle-
ge. S6t lesz példaul a varos neve a szekszardi
Babits Mihalynal és Baka Istvannal. Vagy Sar-
szeg Kosztolanyinal, amelybdl raadasul kettd
is 1étezik, és igy még izgalmasabb az egész: az
ARANYSARKANY és a PacsirTa Sarszege két kiilon-
boz6 telepiilés ugyanazzal a névvel.

Ennek a kisvarosi novellisztikdnak, amely-
nek vilagképe, 1étmédja mar-mar sziikségsze-
rien és strukturalisan ciklikus, hiszen a kor-
korosség tapasztalata jon veliink szembe szin-
te minden utcasarkon (mindegyik utcasarok
ugyanaz vagy ugyanolyan, mint a masik —ugyan
masik utcasarok), irodalmi forméja a valami-
lyen (térbeli, tematikai) hasonl6sdg mentén
szervez&ds prézaciklus. Nem abban az elséd-
leges értelemben elbeszélésciklus, mint példa-
ul Krady Gyula Szinpsip-ja vagy Kosztolanyi
Dezs6 Esti KornEL-ja, amelyekben a cimadé
hés, kozépponti figura torténetet, lépései, a md-
vek paratextusaival: azoknak ,ifjisaga”, ,utaza-
sai” vagy ,kalandjai” illesztik egy nagy szerke-
zetbe a sajat labukon is megall6, kiillon-kiulon
is teljesen jelentéses szovegeket. Ciklusnak any-
nyiban nevezhet8, hogy feltérképezhets§ az
egész szovegkorpusz mogott valamilyen k6zos
kontextus, amelyen beliil a szovegek kozott at-
tételes, motivikus kapcsolatok figyelhet6k meg.
Klasszikus példdja ennek a lazdbb szovegszer-
vez8désnek Mikszath Kalman két novellasko-
tete (elbeszélésciklusa?), A TOT ATYAFIAK és A JO
PALOCOK, amelyekben a lokalitas, a helybéliség
adja a ciklikus jelleget. Ez az eljaras a befo-
gadéi oldalon mint olvasasi stratégia, olvaséi
kihivas jelenik meg: a visszatérs elemeknek,
helyszineknek, szerepl6knek milyen jelent6-
séget kell, illik tulajdonitani? Méhes esetében
példaul minek vegyiik azt, hogy tébb torténe-
tében is a T6 vendéglé az egyik helyszin, vagy
hogy meglep&en sok elbeszélés jatszodik halot-
tak napjan? Ez ugyanaz az étterem és ugyanaz
a nap? Vagy minden egyes széveg esetén kii-
16nb6z6 terekkel és id6kkel van dolgunk?

A hirlapiré és novellista (ennyiben Méhes
elédje) Petelei Istvan novellaskotetének Az EN
uTcAM cimet adva (Pallas, 1886) kiemelte, hogy
az elbeszélések kozos szovegszervezd elve a
szomszédsag, az egymas mellett és mégis egy-
mastol tavol élés igencsak keserti, mindenna-
pos és tragikus (mindennapisagdban tragikus)
tapasztalata. Méhest és Peteleit rokonitja az a
remek érzék, ahogyan egy-egy csattanéval 6sz-
szegzik és lezarjak, szinte lecsapjak az elbeszé-
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lést. Az ugyancsak zsenialis és ugyancsak elfe-
ledett, mindenféle kanonbdl kivetett Tar San-
dor, aki Peteleit varialva A M1 uTCANK cimmel
adta ki egyik novellaskotetét (Magvets, 1995),
szintén a szovegek kozotti laza, tavoli 6ssze-
faggések térképzetét tette belathatéva. (Ha mar
ennél a cimszerkezetnél tartunk, akkor Az EN
raLuM-mal Gardonyi a nagyvaros, azaz Buda-
pest és amindenkori kisvaros mellett a modern
magyar préza, ha tetszik, harmadik alapkoze-
gét, a magyar falut 6rokitette meg. Rdadasul a
tér azonossaga mellett neki az id§ ciklikussa-
ga is szovegszervezs elve, hiszen konyvét két
részre osztotta: marciust6l decemberig és de-
cembert6l marciusig tart egy-egy szakasz. Am
ez a harmas tipolégia kénnyen zavarba hozha-
t6, ha példaul a magyar epika Debrecen-interp-
retacioit torekszik besorolni valahova. A kalvi-
nista Réma Onreprezenticiéja tobbek kozott
Szab6 Magda regényeivel konstrudlt térténe-
ti identitasaval szinte lehetetlenné teszi, hogy ne
nagyvarosként gondolja el sajat magat. A mo-
dern nagyvaros ikonografijaval azonban mint-
ha Magyarorszagon csakis Budapest rendel-
kezne.)

Méhes Karoly tudatosan és jelolten, érvényes
muikodési engedéllyel épitkezik ezen az éppen
urbanitasidban provincidlis szovegtéren. A ma-
sik kisepikai hagyomany, amelynek vallalt és
szerves folytatéja Méhes, az ()rkény Istvan egy-
perceseinek a groteszk tomorsége, szikar mi-
nimalizmusa. Méhes, mivel pontosan tudja,
mennyire érkényesen jar el ilyenkor, ratesz még
egy lapattal erre az abszurditasiban egyértel-
mii elbeszélésmodra, azzal, hogy felhivja rd a
figyelmet. Igy lesz a klasszikus egyperces mii-
fajabol kétperces szévegek sorozata, amelyben
amasodik perc a racsodalkozas és felidézés pil-
lanata. Méhes is egy-két mondattal vazol, uta-
na satiroz még egy kicsit, hogy a vonalaknak
mélysége legyen, majd maris a helyzet koze-
pében vagyunk, ami egyuttal a zarlat is ez eset-
ben. Ennek az azonnali kontextusmélyitésnek
remek eszkéze példaul Méhes névadéképes-
sége. Par név akotet névjegyzékébdl: Befur Pal,
Fucksstein Borbala, Unterfiihrer Aron, Raffa
Gedeon, 6zvegy Bettelheim Gézané, Gondoces
Zakarias, Takacs Edvard, Barancsik Titusz, Va-
sarnapi Istvan.

Szinte a nevitkben hordozzak l1étezésiik bi-
zonytalansagat, annak groteszk tragikumat,
id6én kivaliségét. Vagy éppen nagyon is idén
beluliségét: hogy akkor tényleg ennyi és ez

adatott. Amikor valaki megtudja, hogy hama-
rosan meg fog halni, vagy valakije fog meghal-
ni. Amikor bizonyossa lesz, hogy egy kapcsolat
nem folytathat6. Amikor avval szembestl tor-
ténetiink hése, hogy ugyan nem, mégse fog
meghalni, és nem fog elvalni, mégis mintha
mar régen nem élne, és egyediil lenne. ,, Eljon
a pillanat, amikor érzed, lassan vége. Aztdn eljon a
pillanat, amikor érzed: mdr vég véget kellett volna
érnie” (65.) — olvashat6 a LELKENEK CSEREPEI Ci-
m novella mott6jaban. (Mivel nincs feltiintet-
ve semmilyen név vagy monogram, gyanitha-
tdéan a szerz6 mondata.) A két felismerés koz-
ti id6szak lehet egy pillanat és tobb évtized is.
Ebbe a kényelmetlen id&szerkezetbe, tartha-
tatlansagdban tartésitott 1étezésvakuumba pil-
lanthatunk be Méhes legjobb frasaiban. Az idé-
zett novella elbeszélGje az éppen valofélben 1é-
v6 feleség: ,, Tudok magamrol egyes szdm harma-
dik személyben is gondolkodni. Ez biztato.” (65.) Az
6 monolégjait hallgatjuk hat tételben. Az es-
kiivsi tényképeket nézegetve 6nmagat is és vo-
legényét (azaz volt férjét) is idegennek latja.
Elvalnak. Aztan az utolsé szekvencidban el-
meséli, hogy tegnap este véletleniil talalkoztak
a szupermarketben. Eletiikben elGszor vélet-
leniil. Azaz mégsem, merthogy életiikben vé-
letlentil elGszor megismerkedésiikkor talalkoz-
tak egy havas januari kora este a buszon. A kap-
csolat hivatalos kezdete és vége (hazassag és
valas) mellett van kozos torténetiitknek egy iga-
z1 kezdG- és végpontja. Az els6 és az utolsé vé-
letlen pillanat, amikor sorsuk, tekintetiik egy-
mastdl fiiggetlentil, nem szindékosan, hanem
masmilyen okok miatt taldlkozik egymassal. Az-
zal, hogy a kezd§ szakasz az tires eskiiv6i bol-
dogsag, és az utolsé epizdéd pedig a tomor, sti-
1l egyszeri atlagos megismerkedés felidézése,
a novella atértelmezi, 6sszepasszirozza a két
id6tapasztalatot. Osszeragasztja a lélek csere-
peit, Gj mintazatot alkotva ezzel. Egyuttal kor-
korossé teszi a torténet azid6 1étmodjat, hiszen
a nd foglya lesz sajat narrativajanak, mintegy
be van zarva az élettorténetébe.

A 6YURU cimii elbeszélésben szintén az id6 for-
dulasat, ritmikus mozgasat, az egykor volt pilla-
nat visszatérését kovethetjik nyomon. A hat-
van év utan elmozditott szekrénybdl egyszer
csak el6gurul 6zvegy Bartha Zsigmondné 6t-
vennégy évvel ezel6tt elveszitett jegygytirtje.
Férje, a térvényszéki biré — ilyen komoly név-
vel és komoly hivatastudattal rendelkezvén, ne
is csoddlkozzunk — sohase bocsitotta meg hit-
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vesének. Mintha az ember hébortbél vagy jo-
kedvében veszitené el ajegygyl’irl’it persze az
akérdés, hogy ki a parja. ,Azért afelesegem ma-
radhat, ha szeret még egy picit. O is csak picit sze-
relte a feleségét.” (88.) Egy masodperc alatt kor-
beér az asszony élete. Nem is a gytirt korko-
rossége szimbolizalja ezt a hosszan, tobb évti-
zedig tart6 — minden bizonnyal elviselhetetle-
niil nyomaszté — hazassagot, hanem az a poros
pillanat, ahogy a gytird gurul, szalad. S meg-
all. Az 6zvegyasszonyt ez az esemény kiszaba-
ditja addigi szorongasabdl, a gyir(it férje sir-
jaba dobva ugy dont, hogy nem hal meg soha.

Az ilyen és ehhez hasonlé idéval6sagok ko-
zotti ontalalkozasok megorokitései a konyv leg-
jobb szévegei. A KIKULDETES HAzA torténetében
Pajor Béla visszalatogat sziilGvarosaba. Ambiva-
lens érzésekkel érkezik meg (haza?). ,Ha meg-
perzseltek volna, se tudtam volna megmondani akdr
csak tiz perccel kordbban, hogy milyen szine van a
székesegyhdznak, de fel lettem volna hdborodva, ha
nem ezt a kopott bordot taldlom, a régit, hanem friss
mdzoldst, rikité sdrgdt.” (76.) Pajor felszamolni
Jjottazonban. Tébb értelemben is. Példdul a bo-
rozét, ahol mlndlg friss pacalt f6znek. Igy most
is. Pajor azt eszi éppen, miel6tt hozzalatna, hogy
végrehajtson, felszamoljon. A TEsTVEREK-ben
Nandi és Andras, miutdn ifjakorukban elter-
vezik, hogy korbe fogjik hajézni a foldet, elza-
randokolnak az irokézek foldjére (a forgato-
konyvet irta Verne Gyula és May Karoly), 6sz-
szevesznek egy sz6ke, fitos, pirulés lanyon, Gré-
tikén. Grétike Andrast vélasztja, aki mar nem
16g a mesék tején. Ellentétben Nandival, aki
vildgutazénak, felfedezének tovabbra is remek
lenne, de udvarlénak nem alkalmas. Otven év-
vel késébb talalkoznak. Nandi minden egyko-
ri k6z6s dlmukat megvalésitotta. Andras egyet
se. (Némiképp hasonlit a helyzet Karinthy Fri-
gyes klasszikus elbeszélésére a TALALKOZAS EGY
FIATALEMBERREL-Te, csak itt kettéosztédik az, ami
Karinthynal egy ember kudarca marad.),— De
hiszen itt vagyok neked én — hallotta Grétike oreges
megilletddott hangjdt. — Igen, hdt persze, hogy itt
vagy. Ugyetlen ilelésiikben mindketten érezték a md-
sik, befelé préselt zokogdstdl remegd testét.” (107.)
A kozos tudas néman, szavak nélkiil lesz nyil-
vanval6 mindkettejitknek.

Mondhatjuk dgyis, Méhes Karoly mint el-
beszéls tigyesebben és szerencsésebben jar el
olyankor, amikor hései szavak nélkil vagy na-
gyon kevés széval mondanak el valami rendki-
viilit, mint hogy talbeszéljék a dolgokat. Job-

ban irja meg a hallgatast, a beszéd képtelen-
ségét, mint a dumat, a képekben tobz6dé be-
szédet. Az ASZTALOSOK, FORGACS jelenetében a
fidt egyediil neveld és a gyerek bardtngjére fél-
tékeny apa nem tud mit mondani, mikor meg-
ismeri a lanyt. Annyit mond csupdn automa-
tikusan, hogy ,, kimegyek a miihelybe, gyere utanam,
havégeztél”. (27.) Maga se tudja, mivel kéne vé-
geznie, tovabb 4csolja hat a gyerekgyogydsz-
f6orvosnak szant konyvespolcot. Automatiku-
san. A szoveg cimével a nyelv, a kommunika-
ci6 forgacsait, tormelékeit gy(jti egy kupacba
ilyenkor Méhes.

A nyelvhiis azonban nincs Méhes inyére.
AKkotet els6 irdsabol ugyan megtudhatjuk azt
a szépen (gyanusan szépen) csobogé gondola-
tot, hogy ,,minden széban ott rejtezik egy mdsik”
(7.), azonban vagy rejtve maradnak Méhes el6tt,
vagy rejtve maradnak elSttem. A retorikai csa-
varok, széjatékok (kisujj és Kistjszallas vagy
szabadka és Szabadka analégidja), nyelvi fur-
manyok altaldban nem érik el az adott torté-
netek szinvonalat. Nem lesz t6lik szinesebb az
a szinvonal. Kivétel mondjuk a THomas MaNN
UvOLTESE cimii remek anekdota (146-147.), ahol
a cim fordulata szavatolja a sztori fordulatat is,
vagy a Csura APROSAG Az ELET egyik betétje (181.),
melyben dr. Putnokyné dr. Weissenberger Ani-
ko6 nagy nyelvi felfedezést tesz: ugyanaz a hang-
sor, ugyanaz a mondat minden nyelven értel-
mes, csak éppen teljesen mast jelent. A szocio-
lektusok, tolvajnyelvi szovegelések mogott is
jobban lehet érezni a mesterkéltséget, mint a
spontaneitdst, és ez esetben ez inkabb zavaré.
Nem megy Ggy a vaker.

Ezek a némiképp kritikus megjegyzések egy-
ben Gjabb bizonyitékai lehetnek annak a felve-
tésnek, hogy Méhes egy régebbi, mara vala-
melyest klasszicizal6dott elbeszélésmodot ér-
telmez Gjra, folytat a maga médjan. Ez a kisepi-
kai irastechnika nem annyira a nyelv 6nelvi
valtozataival, alakvaltozasaval foglalkozik, ha-
nem azzal, hogy elmondjon egy torténetet.

Sokkal jobban adja vissza a realitds latszatat
példaul azzal, ahogyan leirja egy adott hely-
zetben, mit esznek. A hideg fasirtok és meleg-
szendvicsek vagy a kinai biifé édes-savanyu le-
vese — jellegzetes ételvilagok ezek. Ismerdssé
tesznek egy-egy kozeget.

Koménymagos leves és rizses his. Es mind-
kettd bacskai. Ezt a menusort killondsen isme-
résnek érezziik, mar olvastuk valahol. Az epi-
kai lakozasnak, annak, hogy Méhes egy klasz-
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szikus konstrukciot atépit, leglatvanyosabb és
legsikertiltebb megoldasa valészintileg a Pacsir-
Ta 2., Kosztolanyi katartikus remekmitivének to-
vabbirt regényfejezete. Stilusimitacié és regény-
értelmezés egyszerre, amennyiben beltlrél, a
szovegen belulrdl teszi érzékelhet6vé Pacsirta-
nak és sziileinek a feloldhatatlan egzisztencia-
lis tragédidjat: hogy ez nem is tragikus, nem is
rendkivili dllapot, hanem maga a rend, az alap-
allapot. Ez a prézadarab Méhes minden bizony-
nyal nyelvileg is legsikertiltebb irdsa a kotet-
ben. (Az ezt kovets masik Kosztolanyi-hom-
mage a KoszroLAnyt, sir, amelyben az elbeszé-
16 a Kosztolanyi csalad sirjat keresi Szabadkan,
gy érzem, kevésbé sikertilt. A sirt végiil meg-
talalja, de Kosztolanyi stilusat, elbeszél6i tem-
pojat ebben a novelldban egyaltalan nem leli.
A PacsirTa zart vilagat azonban a sz6 szoros ér-
telmében htien és autentikusan alkotja tjra.)
Kival¢ stilusérzékkel igyekszik folytatni egy nyil-
vanval6an folytathatatlan mestermtvet. Az ere-
detiregény 1899. szeptember 9-én,,ér véget, de
nem fejezodik be”. Méhes toldasa masnap jatszo-
dik, szombaton, ,,a regény mégis folytatodik, mivel
nincs kezdel és vég, csakis folytatds minden”. (225.)
Pacsirta belathat6an kilatastalan élettragédia-
jat egy Gjabb fél nap korkorosségével demonst-
ralja.

Hogyha, amint azt megtudtuk, ,,minden szo-
ban ott rejtezik egy mdsik” (7.), akkor minden tor-
ténetben ott rejtezik egy masik lehetséges tor-
ténet. Méhes elbeszél6i tehetsége, hogy 6ssze-
koti ezeket a torténeteket.

Toldas és kotés.

Szegd Janos

VALLOMAS ES SZEMIOTIKA

Andrds Sdandor: Gyilkossdg Alaszkdban
Kalligram, Pozsony, 2006. 391 oldal, 2500 It

Andrds Sdandor: Szent Kujon megkisértése
Kalligram, Pozsony, 2007. 201 oldal, 1900 It

Ha az olvaséban kivancsisag ébred a ritka és
sziikszavi természetleirdsok alapjan, és akar a
hdlon utananéz a helyszinnek, varazslatos taj-
képeket talal az alaszkai Yakutatrél, a tlingit in-
dianok zordon panoramdju, sziklas, fenyves,

havas, csendes-6cean-parti varosarol. , Itt szii-
lettem, itt szoktam meg, milyen is az élet, és mégis,
ilyenkor az 6sz kezdetén | ...] borongds hangulat fog
el” —mondja George Collins polgarmester-he-
lyettes az els6 fejezet elbeszélGje. Nem sokat
boronghat —a kézépvaskos konyv masodik ol-
daldn sz6rnyt jelenséghez riasztjak: ,, Frank Wil-
low, a polgdrmester; bar alig lehetett felismerni, a pad-
lon @ilt, mezteleniil, nyilvanvaléan holtan [...] torok-
tilésben, feje a mellére bukott, két levdagott alkarja
mellette fekiidt a padlon, mindegyik felfelé forditott
tenyerében egy-egy kivdjt szeme, ket fiile pedig a tér-
dén...” Es ezzel elkezdtiink egy kiilonds, topren-
gésre késztetS regényt, amelyrél csak azt nem
lehet elmondani, amivel a borité6 marketing-
szovege ijesztget, hogy , letehetetlen olvasmany”.
Mar a masodik bekezdésnél megallunk, elme-
rengiink, hogyan is vagyunk mi magunk az itt
sz6ba hozott,,bezdrkézdssal”, ami ,,megnyilds, nyi-
tottsdg, hiszen csak az emberi kiilvildg eldl zdrkozunk
be, a tengernek és az erdéknek megnyilunk...” stb.

Talan mar ennyibdl is sejthets, ami késGbb
bebizonyosodik, hogy sokfelé elagazé szoveg
ez. Van egyfeldl egy bliniigyi térténet, 6ngyil-
kossagok, megériilés, incesztus, vérbossz, ki-
sikl6 szerelmek, nyomozas. De a krimisziizsé in-
kabb csak tirtigy. Az alkotét mas érdekli. Minden
gondolat, esemény, nyelvi mozzanat(!) proble-
matizalt, dialogizalt, megforgatott. Az egyes fe-
jezeteket a szereplSk felvaltva mondjak, ki tébb-
sz0r, ki kevesebbszer 1ép elbeszél6i pozicioba —
ez az igéretes narracids struktira is inkdbb a
mas-mas kiindulasu, célu reflektalési lehetd-
ségek —az intellektualizalds szolgdlataban 4ll.
Idé&be telik, mig tudomasul veszi az olvasé a mi
rugoit, poétikdjat, és beallitodik egy nem érzé-
ki, hanem inkabb metafizikai(?), konceptualis
btinregény befogadasara, értelmezésére.

A krimi (vagy egy krimitipus) morfol6gia-
jajelenik meg, aregényen beliili elevenebb és
képletesebb szereplékkel. Utébbiak kevéssé
plasztikusak, inkabb végtelen sokféleképp be-
helyettesithetS funkciék, 6k a nyomozdk, a télpo-
pularis irodalombdl vett emblematikus nevek.
Nemo az intellektus, a mingség, a szabadsag
embere, természetvéds, ebben rokona Dolittle
(Lofting ifjasagi regénysorozatabol), aki érti az
allatok nyelvét, és elitél minden 6ncélt agresz-
szivitast. Drakula az oroklét, a bor, az érzéki-
ség jelképe itt; Frankenstein az atalakuldsé,
ahalalé, a nemzésé. Megszeliditett alakok, né-
mi professzoros attittiddel, semmi granginyol
—keménység, ratsag, vér —, itt elvek és eszmék



