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re gondoltam, amikor korabban azt llitottam,
hogy Bertéknal a forma kérdése els6dlegesen
nem formaprobléma.

S ha a fentieknek némileg ellentmondva
mégis ki kivinnank emelni a k6tetbdl bizonyos
darabokat, igy minden bizonnyal azokra esne
avalasztas, amelyek a leginkdbb magukba gytij-
tik ennek az 6sszefiggd sorozatként olvashaté
kotetnek a legfGbb tétjeit. Ezattal egyetlen vers-
re szeretném f6lhivni a figyelmet. Nem a ha-
gyomanyos hangszereltségti, a bucsizast meg-
rendité médon nydjtani igyekvé, szépséges kol-
teményre (EGy PICI RAADAST CSAK) s nem is az el-
mulas félelmét kitarulkozo kegyetlenségében
megmutat6, éppenséggel ellentétes értelem-
ben megrendit§ darabra (Csak KOZELEBB NE) —
noha a koztiik fesziil§ iv magéba foglalja ezek-
nek az oregség-verseknek a teljes érzelmi ska-
lajat —, hanem a kotet elején talalhat6, IDGBEN,
TERBEN TAVOLODNI cimii versre.

Bertokitt egy igen szemléletes papirsarkany-
képpelindit:,, Idében, térben tavolodni. Eltdvolod-
ni. S odakotve / maradni mégis. Papirsdrkdny a szél-
ben. Afféle. / Engedelmeskedni a mélyebb (maga-
sabb?) erdnek / (akaratnak?, irdnynak?), de nekife-
sziilni, kitartani, / ropiilni. Van ilyen? Lehet igy?”
Ennek a hasonlatnak a kibontasa, toviabbgon-
dolasa soran fogalmaz6dik meg a tapasztalat,
hogy a létezés mély és atlathatatlan térvényei-
hez r6gzit6 madzag csupan a szabad lebegés
illazigjat teszi lehet6vé. A papirsarkany képe
azonban ezt kévetSen a zsinér végéhez koto-
z6tt madaréba fordul 4t. S ezen a ponton Ber-
tok varatlanul csavar is egyet a madarhasonla-
ton: a lebegés és a kvazi-szabadsig képzetei
helyett a fészkét védd, a fenyegets hatalmak-
kal (kondiciékkal?) batran szembeszegiil6 ma-
dar jelenik meg a versben: , csipogva-csattoguva,
tamaddsra készen csak a / szomszéd dgra (ldto- és
hallétdvolsdgra) szdllni, / viasztant a kornyezetet, td-
madni, ha muszdj, / fesziteni, rangatni, tépni a zsi-
noért”. A papirsarkanykép alapjan varhat6 lett
volna, hogy a madar képe ennek egyenes foly-
tatasa lesz; azonban a kézenfekvs és mégis
a meglepetés erejével haté fordulat, a repii-
1és szabadsagat keres6 madar helyett a timad-
va védekezé madar megjelenitése még erdtel-
jesebb dramatikus toltettel latja el a szembe-
szegiilés éthoszat. Bertok Laszl6 4j kotetének
a dinamikajat a kiilonféle szituaciéknak ezek a
varatlan iranyd atmenetei, atvaltozasai bizto-
sitjak.

Van, hogy az elbeszélés menetének e cik-
cakkjai, a koltsi logika metamorfézisai tényle-
ges metamorfézisként jelennek meg. Az Ecksz
TESTEVEL HALL cim vers dlmatlansagtol szenve-
d6 hésén nem segit a fildugé sem, ,,tehdt a csu-
pa fiil dllatokhoz (nyilhoz, / szamdrhoz), s még in-
kdbb a nagyobb egysejtiiekhez / kezd hasonlitani,
amelyekbdl (akikbdl?) / hidnyoznak még (mdr?) az
érzékszervekké finomult / elit alkatrészek, s egész va-
lojukban megrezzennek, / ha kiilsd inger éri Gket...”
A hanyatlas fogalmara raépil a metamorfézi-
sé, s mindez tekinthetd akar a koltéi én refle-
xiv vigaszanak is. Mert a pesszimista antropol6-
giai alapvetés ellenére — mely szerint a pusztu-
las konyortelensége athatébb formaelv, mint a
pillanatba kapaszkodas (NEM LEPHETSZ BELE KET-
szer) — Bert6k Laszl6 0j kotete fonntartja az
ironikus mosoly jogat.,,Marad tehdt [...] a csond,
/ hogy mosolyogni tud még ommagdn” — olvashat-
juk a kotet utols6 mondatit, a zarévers (Most
KULCSRA ZAROM Az AJTOT) befejezését. A minden-
napi apro csapdak tapasztalatai (parkolohely
keresése, matatds a régi targyak kozott, bal-
josan figyelmeztetd testi jelek stb.), toltsék el
barmilyen szorongassal is az embert, mégsem
mindent elnyeld tapasztalatok. Képesek va-
gyunk, mondja Berték, a kiils6 néz&pont folvé-
telére, ahonnan megértd pillantéast vethetiink
sajat kétségbeesett toporgasunkra. Az 6nma-
gatfigyel§ kétlabu, tollatlan (és nem mellesleg:
halando) allatnak épp a sajat magdra iranyulé
figyelem biztosithatja a mélt6sagat.

Keresztesi Jozsef

A BUS GYERMEK/SZEGENY
FERFI TOPOSZAI

Tatdr Sdandor: Requiem
Kalligram, Pozsony, 2006. 83 oldal, 1400 Ft

Tatdr Sdandor: Bejdré mitvész
Orpheusz, 2007. 78 oldal, 1200 Ft

1990-ben latott napvilagot a k61t bemutatko-
26, 1999-ben a kibontakozé kotete (VEGTELE-
NUL EGYSZERU LENNE MINDEN, A SZENSZUNETRE EL-
JOTT ANYAR). Természetesen dialogushelyzetbe
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kertltek egymassal, mint elsé és masodik gyfij-
temény, de a nagy idgbeli tavolsag miatt a ver-
sek két kiilonbo6zs palyaszakaszt beszéltek el.
Akar a véletlen akarata tehat, akar koncipialt
fordulat, az életm alakuldsanak és egészének
mas kozelitését teszi lehetévé, hogy (noha is-
mét hosszabb sziinet utin) 2006-ban és 2007-
ben is jelent meg Tatar Sandor-verseskonyv, a
REQUIEM és a BEJARO MUVESz, s ugyanebben az
id6zénaban a kétnyelvd, magyar/német A vi-
GESSEG KESERNYES/ENDLICHKEIT MIT BITTREM TROST
is gyarapitotta a termést. Ezek az osszeallita-
sok aktualis parbeszédet folytatnak, egyazon
stacio vetiileteit engedik latni, mikézben a b§
két évtizedet felolels el6zményekhez ugyan-
csak izesiilnek.

Mindkét Gj hazai kotet némiképp hasonld
kiilllemd konyvtargyként is szembeting: a fe-
déllap fotografiai hirmondasai, képi jelenté-
sei a poétikai vonatkozasokat zomancozzak.
A gyaszmunka fekete konyvén egy Euvanessa
(Nymphalis) antiopa, azaz gyaszlepke fényké-
pe hordozza a barna, kék és sarga szin él6hol-
tan felragyogé atmeneteit (a boritét a szerzd
tervezte). Az életmunka tejeskavészind kote-
tének cim- és hatlapja (melyet a kolofon sze-
rint senki sem jegyez) dombos tajban varako-
26 csuklos kék autébuszt dbrazol kilonféle ki-
vagatok montirozasaval, tudatos kompoziciés
mandverek igénybevételével. Nem marad ti-
tok, hogy ez a Torokbalintot (a koltd lakhe-
lyét) Budapesttel 6sszekotd 72-es jarat busza.
Mindkét kotet kétstrofanyi idézetinvitaciéval
bir a ,verzén”, de nélkul6zi a hagyomanyos
fillszoveg tajékoztaté sorait. A lirai alany szd-
mara a ReQuiem-ben az édesanyahalal meg-
rendit§ élménye az uralkodé targy, a BEjiro
MUVEsz-ben a halal tudatat szamiizni még ide-
ig-oraig is alig képes sajat gondolatvilaga.

Alepkeszarnyak alatt sorakoz6 versek egyike,
az A LA RECHERCHE... a Tatarnal kezdett6l gya-
kori labjegyzetben magyarazatot kap: ,,4 cim
tudvalevdleg tobbszordsen copyrightolt. De annyi-
ra adja magdt — a sor folytathaté.” Atlagos mii-
veltségli magyar olvasoé —az eltiint idd nyomdban
haladva — két copyrightot ismer fel azonnal
(Proust origindlis és Radnéti atvett cimhasz-
nalatat) s egy folytatast (a du temps perdu szava-
kat). Ehhez képest a Requiem kotet- és a (kis-
betds) rReQuIEM cikluscim szazszorta leterhel-
tebb. Bensd, olvaséi kiegészitése a citatumban
(a halotti mise szévegének kezdGsoraban), a(z
ezuttal isidegen nyelvii: latin) Requiem aeternam

dona eis, Domine sz0szerkezetben olt testet, s
még inkabb a rekviem mtifajanak szamos ,,co-
pyrightjaban”, Ockeghem és Mozart, Brahms
és Verdi, Berg és Ligeti zenéjében, Rilke és Pi-
linszky oeuvre-jében (vagy a nem rekviemes
cimd ,requiemekben”). A Vak szemgodor. Ha-
lott siraly”-szerd refrénsorok (Zelk Zoltan) ki-
sértésében, A HUSZONHATODIK £V Szabd Lérin-
cének kotetnyi epitafiumaban. A versgytijte-
mény erénye, hogy azt a sokszorosan kimeri-
tett cimet véllalja, amely szinte egyedul ,,adja
magat”. Ha azonban Tatar torekvéseit ,,zenei-
nek” igyekeznénk magyarazni, tévitra sodrod-
nank: a szoveg, a szavak vizualitasa valtozatla-
nul sokkal ergsebben foglalkoztatja, mint (leg-
alabbis a zenei) akusztikéja.

Az ironikusan j6forman értelmezhetetlen
rekviem, ReQuiEM szomszédsdgaban a BEJARO
MUVESz szintagma egyértelmien ironikus. A ko-
tetcim a miivészbejaro sz6 megforditasaval ke-
letkezhetett. A bennfentes jelentéshangulata
mivészbejaroval (a szinészek, rendezdk, szin-
hazvezet&k és szinhazi dolgozék munkahelyé-
nek, szentélyének bizalmas-baratsagos kiska-
pujaval) szemben a ,,bejaré miivész” kinnfentes.
Mivész, mégis a margon. Az agglomeraciobol
ingézik a févarosba (polgari, konyvtarosi fog-
lalkozasat gyakorolni, irodalom-élni). A beja-
ras mivésze; latszat szerint szegény vidéki ro-
kon nemzedékében. Peremember, nem pusz-
tan a mindennapokban, de a létezésegészben
is. (Jegyezziik meg: a REQUIEM-ben — mostan-
tol nemegyszer: R — nincsen Requiem®, a B-

JARO MUVEsz-ben — B — nincsen Bejaré mivész*

cim koltemény.)

Atehetséges bejaronak: a jo miivésznek any-
nyi balszerencse kozt szerencséje is van: kezé-
re jatszanak egyes motivumok, melyekkel kol-
légai nem tudnak mit kezdeni, s § maga is in-
kabb csak az indirekt jelentéstulajdonitast ak-
nazza ki. A 72-es busz budapesti végallomasa
— a jarm® homlokan jol lathaté felirat hirdeti
—a Kosztolanyi Dezsé tér. Az informaci6 6ssze-
fut a fekete kotet Vissza NEM FOJTHATO LEVEL EGY
KorroeL6Duoz cimi versének vastagitott mo-
nogrambetdivel, hogy kettSs kozvetettséggel
tantskodjék a Kosztolanyi-ihletés fontossaga-
rol. Megteszi ezt a R a TartaLom utani sufni-
ba szamtizott utbhangidézete is, mely elsé két
mondatdban négyszer vagy elsé harom mon-
databan — a halkan sz6 rokon alakasaga folytan
— 6tszor tereli a figyelmet a halalra (raadasul a
sz6veg Mdrai Sandor LELEK cimi frasabol s a
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Basrrs EMLEKKONYV-b6] vald): ,, Mikor Kosztoldnyi
haldoklott, Babits mdr haldlos beteg volt. A haldl-
raitélt megldatogatta a haldokldt. Sokdig 1ilt beteg-
dgydndl, halkan, fulladozva beszéltek...”

A RequieMm lapjain halott édesanyja emlékét
keresi fel — keresi 6nmagédban és a mindenség-
ben —alirai ego, a BEjAro MOVEsz ciklusaival sa-
jat tudataban tesz latogatast a haland6, a meg-
halas tudomasatol szabadulni képtelen vers-
h&s. Enem kénnyti expedicidkhoz némely rész-
ben Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad, J6zsef
Attila kolesonzi a szellemi felszerelést. Tatar-
nal azonban felttin6bbek, mint amennyire va-
l6sdgosak és fontosak a hatasok. A német kol-
tészet Goethe és Rilke kozotti torténete sem
hagyja 6t hidegen, de e mesterek mtivei nem
is hevitik 4t versvilagat. Rokon a helyzet a nagy
német filozéfusok koziil kettével-harommal
(Schopenhauerrel, Nietzschével és masokkal)
s az egzisztencialista ir6-gondolkodékkal (a B
teljesen folosleges, magyarazgato bevezetdje
[- BELEPG —] egy kozismert Camus-szoveghely-
hez folyamodik a SzisztrHosz MiTOszA-b6l stb.).
E téren is sok a gyotrott, gyotrd jaték. Példaul
ha Tatar Sandor egyszer-egyszer versben (kom-
mentarban, idézetet azonositva stb.) leirja sze-
mélyneve kezd&betdit, a T. S. hathat Ggy, mint
T. S. Eliot nevének fosszilidja: ami a monog-
ram felett all, olvashat6 eliotul.

A szovevényesség, a bonyolult textustextura,
a polivalencidkbdl akdr erének erejével is ki-
csikart (és reflektdlt) asszociaciotomeg nyilvan-
val6 cél — s mintegy 6nnén eszkoze is a célnak
— a Tatar-koltészetben. Tatar Sandor 6nmaga
kardos angyala: versiraskor el nem mozdulna
a sajat hata, tark6ja mogiil, s bele is préseli a
versbe: egyik énje 6rkodott a masik folott. Ep-
pen nem tudathasadas: alkotéi embléma, én-
egység ez. Anemegyszer az olvasé tiirelmét, iz-
1ését borzol6, am lassacskan megszokhaté, el-
fogadhaté és indokolhat¢ stilusjegy (e kéténti-
ség, allando reflexivitas) megleps médon attet-
sz6 Osszetettséget eredményez, melyen ennek
ellenére és épp ezért az alkot6 sem mindig lat
at: nem feltétlentl tud 1épést tartani anyaga
teljesen meg nem josolhaté terjeszkedésével
(azaz elmarad néha 6nmaga mogott). A R-ben
aTartaLoM olyan entitds, amely megvilagitja a
fejezetek elrendezettségét és hangsulyait — vi-
szont nem képes feltarni, pontosan mi foglal-
tatik a konyvbe. Nem tiinteti fel (mert 6nmaga
utdn nem is tudja poziciondlni) a Marai-idéze-
tet, amely pedig nem ajanl6, nem aruvédjegy.

Nincs helye és médja tudatni, hogy a 47. és
a 64. oldal kozott — a lapok aljan, vonal alatt —
soronként végigfut (egyszer megtorve, néha
irashibakkal) Riaba Gyo6rgy gyonyord verse, a
GYULOLNI KONNYEBB. Nem tar(hat)ja fel egy ma-
sik, oldalnyi vendégszovegrél, hogy atvétel,
Szenci Molnar Albert XC. zsorTAr-abdl valé.
Nem tisztdzza a miivek hierarchiajat és nyo-
matékait az ANYJA NEVE... verscim alatt/mellett.
Az IN HONOREM ANGELI SILESII alcim{ A HANGYAT
VANDOR péros rimii kétsorosainak mindig a ne-
gyedét idézve jelolsként, az irdatlan lajstro-
mozassal megfosztja virtualis egységétél a so-
rozatot, kilopja bel6le szépségének zalogat: a
parversek kinyilatkoztatasai kozt ide-oda sik-
16 centrumot (melyet a befogadas gy vélaszt
ki maganak, ahogy korozs reflektor az éji ég-
boltot mindig masutt meglyuggaté fénykoro-
ket). Szérja mondatcsonkok végén a befejezet-
lenséget/folytat6dast jelol6 harom pontot, de
az ANYJA NEVE... itt mar csak ANYjA NEVE; a ket-
t6 nem ugyanaz. Ez lehet csupan nyomdai vé-
tés. Az mar tervezdi, tipografusi hiba, hogy
épp a mindig kisbettivel kezdett fejezetcimek a
Tarrarom-ba ellenkez§ latvany- és hangulati ha-
tast kivaltva csupa verzalissal keriiltek: DAL NEM
LEsz helyett DAL NEM LESZ stb.

A szavak — a nyelv, az irodalom — allandé
présbe helyezése, centrifugaldsa Tatar egész li-
rafelfogasianak (valamint a koltészetet elharit-
hatatlanul mtvel§ egyénrdl kialakitott képé-
nek) enyhén parodikussa valasit vonja maga-
val. A parédia (és néhany tarsalakzat) alapter-
mészetébdl ndla a kritikai attittid er6sodik meg,
a nevetés-nevettetés viszont levalik a humor-
rol. Ekként lehetséges, hogy az archetipikus,
tragikus targyat valaszté anyakonyv — benne a
siratds toposza — sem humortalan, bar az olva-
s6 szinte eggyé valik a gyaszban a siratéval. (Ez
az azonosulas csakis a jelentékeny koltészet
paradoxonaként érthet6 meg. Tatar mindig
markéns tavolsagtartasra torekszik, lirai ala-
nya magamagatol is deklaraltan elhatarol6dik
az emlitett kettGsségben.) A FELTAMADUNK
verscim (itt nem reprodukalhaté) ives nyomta-
tasa temetSkapuk feliratara emlékeztet. Orkény
Foris pilétajanak volt silyos kovetkezményd
kulonos kalandja egy ilyen tablaval a KuLcske-
RESOK-ben, mid6n pontosan az igéretes betiik
kozelében landoltatta az & (és ama poff) hiba-
jabol kis hijan f6ldhoz csap6dé, végul megki-
mélt utasszallité gépét. Hogy a felidmadunk ki-
jelents médja, jov6 ideje, a FELTAMADUNK
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bettikapuja ironikusan kételkedd felhangokat
(is) kelt, azt a szerz6 a cim megcsillagozasaval
ésjegyzetével adja tudtunkra: ,* /... (?)”. Min-
den bet(ik6z, azaz jelkoz, mindegyik jel fontos-
kodik szerepében — de ezzel a humorral nem
jar nevethetnék. Tatdr tiszteletben tartja az elé-
gikus hangoltsag, a rezignacié jogait a komor-
sagra, s csak kevéske ironiagraffitit tiir meg a
nagy sotét feltileteken.

A poézis: malom. A viligban mindentitt je-
len levé abszurd(itas), barha tigymond nem
~foly6eska”, mégis hajtja e gépezetet. A kol
igy (a B el6rebocsaté onmeghatarozasabol ki-
indulva) sziikkségképp az abszurd — és a ma-
ga épitette koltészetmalom — molnara. A Re-
QUIEM a megtestesiilt abszurddal (az épp foldi
testét vesztS édesanyaval, az anyahalallal) szem-
besit, a BEJARO MUVEsz a folyamatos és 6rok ab-
szurd allapot bolcseleti igényfi lirai leképezé-
se. A 2006-0s és a 2007-es kotet is harmas osz-
tatd, némi csatolmanyokkal, melyek e nyelvi-
leg erGsen csipkézett jellegzetes poszt- (vagy
poszt-poszt-) modern ornamentikussagot va-
l6jaban a tiszta beszéd kedvéért arasztjak szét.
(Az enyhén cicomazott harmassag A szENszU-
NETRE ELJOTT A NYAR épitkezési elveként is mii-
kodott — a fejezetek élén: 1, 11, IIT —, mintegy
vezekelve a VEGTELENUL EGYSZERU LENNE MINDEN
széttart6 nyolc egységéért.)

A R latszoélag haromfiizetnyi, igencsak kii-
16nb6z6 versanyagbdl ll ssze. Az els6 ciklus-
nak (DAL NEM LESZ — természetesen tartalmaz
dalt is eleget) az Gszi hangulatokbél elboron-
g6 Kosztolanyi a véd@szentje, olyan hangsi-
lyozott (gyonyort) haldlversek révén is, mint a
DERr Top 15T GROB és a TopuLis. (Az idegen, f6-
leg német nyelvi elemek és utaldsok sajatos el-
idegenitd effektusai, fontos be- és ratétei a Ta-
tar-versnek. A német inspiraci6kkal egyenér-
tékiinek érzédik az egy-egy szészerkezetben is
megéledd latinossag, legalabbis az a vilaglé li-
rai fogalmazas, versretorika, mely Petri Gyorgy-
nek volt — szlikszavabb kiadasban — az er&ssé-
ge.) A masodik ciklus, a REQUIEM a harminc-
hat fokos lazban ég6, anyja utan kialt6 Jézsef
Attila az intertextusokbdl kitetszé még koze-
lebbi jelenlétével, testvérbanataval ad erét a li-
rai alanynak a veszteség megéléséhez és meg-
frasahoz. A harmadik ciklus A HANGYAI VANDOR
cime az egész konyvre (altaldban Tatar San-
dor egész munkassagara) jellemz& kicsinyi-
téssel, 6n- és irodalomlefokozassal a barokk
misztikus Angelus Silesius Kerusl VANDOR cimi

konyvével felelteti meg magat (a kerub helyén
ekként az angyal hangzik fel elg-szoként. A Sile-
sius-gytjteményt — Kurdi Imre tarsasidgaban —
Tatar Sandor tltette magyarra. Az idében at-
telepitett, anakronisztikus barokk, a ,,posztmo-
dern barokk” mibenléte és karaktere Tatar kol-
tészetének kismonografiat kitlté exponaldsat
engedné). A R koltGje agy 1ép egyre kozelebb
6nmagahoz, hogy mind lendiiletesebben 1ép
valaki mas felé. A Kosztolanyi-impulzusok csak
arny- és arnyékszertien lebegnek, a fejezet for-
mavildga valtozatos. A J6zsef Attila-parhuza-
mok metsz&en kirajzolédnak, a formatarto-
many zartabb, kiilonosen a fett kezdésti, cim-
telen toredék-egészekben (a FOLVONVA AZ EM-
LEKEZES zSILIPJE-tG]l a KIT ANYA SZULT, AZ MIND
ELARVUL VEGUL jajkidltasdn dt AZ URNABAN A HA-
MU SZUNNYAD lezdré tételéig). Az Angelus Sile-
sius-sorozat kovetkezetesen vallalja — 6nallé
epigrammatikus verseknek tekintve — a kétso-
ros, parrimes, kotott megszolalast, mely egy-
szerre, egyértelmden Tatar lirai tulajdona (1é-
vén 6 a[z egyik] magyaritéja az inspiralé md-
nek), és ugyanakkor semmi esetre sem tisztan
az 6 birtoka (mivel a ,,sziléziai angyal” szarny-
suhogasatdl visszhangos). Az anya halalanak
kozéppontba helyezése — a cikluscimként is-
mételt-varialt kotetcim — gy vonja a f6 targy-
ra a tekintetet, hogy e megrendité lelki (és va-
16sdgos) krénika elgtt a joval szétszortabb, ta-
nacstalanabb vershés altal hallatott dllapotje-
lentések sorakoznak, a gyaszban megroppant
egyén irasképileg is széttagozddott lirai rekvi-
emszovegeit pedig a szerzetesi fegyelmdi vers-
alak osszerendezettsége viltja fel. E harmas-
sag egészében, szerkezetében szokatlan, ex- és
impressziven felkavaré. A letagadhatatlanul
személyeset és az artisztikusan kozvetettet ki-
tlinGen olvasztja egymasba. A szerz6i szemé-
lyiség valtogatva érvényesitett romantikus és
klasszicizalé hajlandésagat a harom/egy szin-
tér tokéletesen kornyezi: a zark6z6 klassziciza-
last szabadjara engedi, a romantikus szeszélyes-
séget regulazza. Domindnssa valik a kolté fe-
gyelmezett empatikussiga. Az érzékenység nem
pasztazza teljességében, csak sejteti a kort, me-
lyet — a kezdet és vég nélkiili tokéletes 6nma-
ga-vonalat — letapint.

Tatar abszurd hajtotta, korforgé liramalma
—mechanizmusa folytdn — a tépel6dés és a re-
ménytelen csak azért is valaszkeresés drokmal-
ma. De nem malom a pokolban. Mindennapi mal-
mainkat itt a f61d6n is médunk van kudarcuk-
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ban szemlélni. A kudarcot elszenvedheti (kii-
16nis, egyszerre is) akdr a molnar, akar a gond-
jaira bizott (maga alkotta) gépezet. Az egyén
cs6djének érzékeltetésére a koltének olyan fi-
noman kidolgozott toposzok jelennek meg a
tollan, mint (példaul) a személyiség egyetlen
hi tarsanak, létezése egyetlen val6s jelének,
identitdsa bizonysaganak: drnyékdnak elveszté-
se. Az elvesz§ arnyék arnyéktalanul hagyja hat-
ra az arnyékvilagban gazd4jat. A motivum mes-
teri, részletes, tovibbgondolt értelmezését ve-
tette papirra a Jelenkor 2008. 1. szamdban a
kolts-, ir6-, nemzedék- és germanista tars, Mar-
ton Laszl6, els6sorban a PETER... cimii vers —
benne a Schlemihl 5Gnmegszolitas — alapjan ele-
mezve ,,a redlisan létezd otthontalansdg” és,,a nosz-
talgikusan vdgyott komfortos megérkezés” esetle-
ges (illuzoérikus) cseréjének rekonstrualhaté
draméjat, a romantikus literatus hagyomanyu
arnyékvesztés dramaturgiajat. Az & okfejté-
séhez hozzatehetd, hogy bar az arnyékfosz-
tottsag a szovegtradiciéban Adalbert von Cha-
misso Peter Schlemihl-torténetéhez kotsdik,
»1étezik” még egy s bizonyara szélesebb kor-
ben ismert Péter, aki arnyéka hijan kénytelen
egyébként is traumatdl sajtott (felndni képtelen:
,,0r0k” gyerek) életét élni: Peter Pan. John Mat-
thew Barrie mintegy szaz esztendeje életre kel-
tett Pan Pétere kozmikus repiilésében, barat-
koz6 virgoncsagdban sem érz&dik felhGtlentl
boldognak, amiért névekedésének megtorpa-
nasa a halhatatlansig ajandékat is jelenti: all
a fejlédésben, konstans gyerek, nem kertilhet
kozelebb az elmtlashoz. Tatarnal is jelenval6-
va allandésul a kérdéskor. Nem azért nem tud
szabadulni vershése a halaltudattél, mert a ha-
laltol valé (legalabb nyelvi iton: a kimondas,
leirds, tabutorés, ironizalas eszkozeivel torténd)
megvaltas jelentené szdmara a nem abszurd,
emberhez mélté 1étezés reményét, hanem mert
a halal nélkiili élet (a halalfélelem szorongasa-
t6l, a halallatvany débbenetétsl elvonva az em-
bert) sem igér értéktelitett, tavlatos, boldog élet-
mindséget. Mind az R, mind a B lirai h&se a ha-
lalban (az édesanya tavoztaban, illetve a sajat
halaltudata vesszéfutasaban) ismeri fel onnoén
léte megszakithatatlan, legytrhetetlen disz-
harménidjanak, identitasvalsiganak, boldog-
talansaganak f6 eseményét, illetve uralkodé
magyarazatat. Az arnyékmotivum aspektusa-
bél egyébként az értelmezésben megengedhe-
t6, hogy a halott édesanya az él6 gyermek: a
férfi drnyéka, akit sziilotte a f6ldi maradvanyok

urndba zarédasaval éppen és visszavonhatat-
lanul elveszit. Nem a gyermek a felnétt arnyé-
ka, hanem az egyre feln6ttebb gyermek ar-
nyéka az egyre arnyékabb sztil§. Az anya —
holtiban —a gyermekkor, a fiatalsig (a felnétt-
séghez képest) emlékké lett drnyékéveire em-
lékezteti fiat, akinek létezése ettdl a pillanat-
t6l (az anyahaldl, az elsiraté gyaszmunka pil-
lanatatol és verssé-kotetté formalt szertartasa-
t6l) kezdve csak idében eldre, a halal felé vet
arnyékot.

A kotetek gazdagsagara és a szerkesztés szi-
gorara vall, hogy az Ex-IsTEN-zZ — mely megje-
lent a Kalligram 2006. november-decemberi
szaméban; Bodor Béla részletesen elemezte is
—nem ,fért be” sem a R, sem a B versanyaga-
ba, holott a korabbi gy(ijtemény elsé vagy a ké-
s6bbi konyv harmadik ciklusidban tokéletesen
meglelné helyét. A cim irdismédjanak mester-
kéltsége és eszélyessége egyként taniskodik
Tatér a nyelvi kihivasokhoz, depoetizalé jelen-
tésadasokhoz, jatékos komolykodasokhoz valé
viszonyarél. Az Existenz (,1étezés’, ,1étfenntar-
tas’, ,egzisztencia’) német sz6 szétvagdaldsa és
rébuszossaga 6nmagdban is elégségesen jelen-
tésképzd. Bodorral ellentétben a zaré z (Z) sza-
momra nem a nietzschei Zarathustra nevében
folytatédik, inkabb (bar tucatnyi feloldas elkép-
zelhet8) Heidegger LET Es IDG (SEIN UND ZEIT) ci-
mii filozéfiai alapmiivébél a Zeitre asszocialtat
az Existenz (létezés) kontextusiban (az Existenz
anagrammasan-bennfoglaltan szinte szugge-
raljaisaSeint és a Zeitetis). S fleg persze azért,
mert a k6ltemény ,,ajanlasa”: ,Heidi?” A kér-
dgjel fennhatésagat nem vitatva indulok in-
kabb Heidegger opusa iranydba. E Heidi?-t
nyilvin nem lehet nem Tandori Witti- (Witt-
genstein-) sz6lité darabjai (versei) mellé 4llita-
ni. Ez azonban nem csupén a familiarizalt, iro-
nizalt, ,kicsinyitett” filozé6fiai aspektus (egy-
egy filozofus és egy-egy tedria) ,,becézé” dekom-
ponalasa (szeretetteli személyiség-, diszciplina-
és elvparé6dia), hanem az a fajta tartalmas-f3j-
dalmas-nevetséges (djfent parodisztikus) sz6-
csonkolas is, amely a poézis (?) és a poézispoz
(?), valamint Poe helyetti poez (Tandori Dezs&),
az elégiat kifigurazé elég (Petri, T6th Erzsébet),
a prézapézgunyol6 préz (Orban Janos Dénes)
stb. kifejezések sajatja.

Az Ex-IsTEN-z mind6ssze haromszor négy
sor terjedelm. E versalakot a liraesztétikai gon-
dolkodas szivesen tekinti a bolcseleti elkote-
lez8dés, igényesség sajatos formaabroncsianak
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(utalva Nemes Nagy Agnest6l a Mapir-ra, Tan-
doritél az Hommace-ra etc.). Tatar verse aligha
cifolja e tobbé-kevésbé megalapozott nézetet:
L Telve vannak a napjaim vandssal. / Nagy gondom
ez: a lélezés. / Minden mds kérdés szizszoros haldlt
hal / bennem; erre sziikiilt a kérdezés. /) Amott a lét,
emitl a létezd: / lejlestuérek, de dssze nem forrhainak.
/ Nékem himetlen és kisiilt a rét, mezd / — 1ét-kér-
dés, tint falat! szamban mily rég forgatlak! // Mig
kérdezek, 1igy érzem, lehetne vanni, / de én lecsiisz-
tam errdl valahogy — / nem roptet Extasy, nem tidit
kola, bambi. / Vészes bolcsesség felé haladok.” Eny-
nyibdl is kitetszik, hogy nyelvileg-képileg né-
melyest malomkévek kozt sarlodik, csikorog a
szoveg (miért akarndnak a tejtestvérek sziami
ikrekként sszeforrni? stb.), de kiis forogja ma-
gat. Intertextusai szovegen kiviilrél érkezék
(példaul a tagadas ellentétezs-visszavono szi-
tuaciéjaba illesztett Csokonai-remény[telen-
ség] megidézése réttel-mezével) és szovegen
beluliek (a lét-kérdés ramutat ,,Heidi”-re, a Hei-
degger-konyvre, az Extasy magédra a verscimre
stb.). Elaltalanositott (idétlenitett/orokké tett)
ontolégiai, antropolégiai dilemmai a beszéls
konfesszi6jdhoz rendelt, tegnapi-mai stilusér-
tékd szavak (Extasy, kéla, bambi) révén elemi
személyességgel szélalnak meg. Az a b a b rim-
képletd szakaszok aggdlyos kikalapaltsaga is-
merds Tatar kotott formaja miveibdl (f6ként
aszonettjeibdl; a szonett forrasihoz id6rél id6-
re 6oromest elzardandokol, szinte megnyugszik,
ha vershése nyugtalansagat szonettbe zarhat-
ja), a dikcié viszont a szabad versekben sem tér
ellényegesen. A Tatar-poézis meglehetds —oly-
kor kier@szakolt — miifaji valtozatossdga, kép-
versmegolddsokig rugaszkodé tipografiai szi-
nessége, ingazo szokincse és sok széttartd egyéb
vonasa ellenére hosszabb ideje az egyanyagu-
sagnak abba a kegyelmi tartomanyaba helye-
z6dott, amelyben a jartasabb olvasé néhany
sor, néhany megoldas alapjan elég nagy biz-
tonsaggal kibarkochbazhatja: frta Tatar.
Amennyiben a két kotetet egymassal dialo-
gizal6 (s6t: a keletkezés idGbeliségétsl fugget-
lentil , kevered§”) kétszer harom ciklusnak fog-
juk fel, 6t fejezet szervesen épiil bele az eddi-
gi életmtibe. Az AranyozAs (mondani sem sziik-
séges: ez sem egyjelentést cim), a MEGLEHET,
a MINT KI HAGYMAT..., az UGACC, @!?, az anti-
Oz és akaratlan-po(e)z Poz, () CSODAK CSODAJA
csupan egy-egy lehetséges kovete e ciklusok-
nak (legalabb még hirom ily katonas sort le-
hetne toborozni az allomanybél). A hatbdl a

hatodik ciklus, A HANGYAI VANDOR jelentGsen el-
tér a masik 6ttdl, s a mitfordit6 Tatar tevékeny-
ségére, szakmai élményeinek lecsapédasara
vezethetd vissza. Az ima- és meditiaciéelem,
mely az ontehetetlenség-, kiszolgaltatottsag-
karomlé 1étversekben sem ritka, itt az angyali
kiirtds, a Sziléziai versoroksége folytan elural-
kodik. Ha az olvasé az eddig kiemelt koltemé-
nyek tépett, diszharmonikus szépsége helyett
hagyomaényosabb szépségre vagyik — itt meg-
talalja. Nem a harméniat ugyan, de az erét adé
harmonikus format, a diszharmoénia feszes
formai burkatigen. A régi kedves ismer&s alex-
andrinust, mely magyar fiilnek éhatatlanul
XIX. szazadi (igy formailag a jov6problémat
a multba fordulassal latszik feledtetni — ha a
probléma hagyna magat alakzati suhintassal
lerazni). A sorozat 6nallésitott egységeinek 6sz-
szetartozasat fejezheti ki, hogy a fiizér egyes
szemei, maskor szomszédos kétsorosok még-
is cimszertiséget kérnek, egymasnak felelnek.
Mint e ketts: ,, Istennek mi vagyok? Az, ami ¢ ne-
kem: / Ital, étek, ruha, cél, fény és értelem” (IsTEN
ES EN [KEPEKBEN]); ,,»Ital, étek, ruha, cél, fény s ér-
telem...«; / De ott nd a tudds, hol sz6 mdr nem te-
rem” (ISTEN ES EN [LENYEGILEG]). A Silesius-szalag
Tatar-verseiben az énvariacio, a téma- és mo-
tivamismétlés, -Gjraformalas dinamikus ala-
kito, lendits tényezd. Isten misztériuma és a
halal titka (neviik szimos, egymasra vonatkoz-
tatott kimondasa altal) eggyé tapad, noha a
ciklus nem kétszerepl@s. Igen val6szini, hogy
e fejezet munka- és sorsemlék, részben talan
mithelymaradvany is, és — ellentétben a sajat
multjdba k6t6dé, sajat jovEjébe nyilo Tatar-li-
ra 6tciklusnyi tovabbi friss termésével, illetve
az aktiv publikalé korszakat €16 lirikus mas al-
kotasaival — szépsége: zarvany. Egyszeri produk-
tum, amely 6ntorvénytiségében is képes szévet-
ségre 1épni a requiem egyéb fejezeteivel.

Az egymast kiegészit6 két gy(ijtemény ébresz-
tette élmény, Tatar koltészetének immar 6nma-
ga nehézkedési erejét is lebiro jelenlegi stadiu-
ma foloslegessé teszi a kérdést: a még markan-
sabb problémastirtisodéstdl varjuk-e a targyat
és ihletet a folytatashoz, vagy olyan jétékony
fellazulas johet, ahogy Tandorinal a TOREDEK
HamLeTNEK kotetre az EGY TALALT TARGY MEGTISZ-
TiTASA? A joslast mell6zve a megnyugtaté bizo-
nyossag rogzithetd: Tatar Sandor, a kolté im-
mar kész arra, hogy semmi ne érje készilet-
lenil.

Tarjan Tamds



