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TANUK NELKUL

Vele megelégszem, kitartok jéban,
rosszban, megragadom, el nem
engedem. Tiirelmesen varta, 6rokos
menyasszony, mikor 6leli a piros
koszoru végleg magahoz, amig

a fehéret szekrény 6rzi egy papir-
dobozban. Tantk nélkil fogadta,
csendben, bent a vendégszobidban,
ahol annyit futkosott az asztal kortl,
mit hozzak még, mire van sziikségetek.
Csak arra, hogy leiilj végre kozénk.
Latszatra engedett, de mar pattant is,
ahogy a siitemény fogyott. Hol van,
nem lattatok a vélegényt?

Beke Jozsef

A KOLTO UZEN

Jelek a sorok kozott Radnéti Miklés verseiben

I. ,A koltd ir..” Ezaltal élménye, érzelme, gondolata végleges nyelvi burokba 6lt6zve
szavakka, betlikké merevedik azzal a remélt céllal, hogy késébb visszavaltozzék a be-
fogaddban Gjra élménnyé: csiholjon benne érzést, ébresszen gondolatot. Az iras tehat
az é16 valésag holtta valasa, altala irasjelekké szegényedik az élet. Szegényedik? Csak-
hogy épp ezaltal valik maradandéva. A kolts természetesen arra torekszik, hogy a holt
szOveg olvasodja a lehets legtobb és legpontosabb informaciét kapjon: lehetéleg még
a szavak mogé is lasson, a sorok kozott is olvasson. Hatni akar rd, hogy a mi ne alljon
meg az Onkifejezés statikus allapotdban, hanem a meggy&zés, a mozgdsitas révén vissz-
hangot verjen.

Bar a mi szavunk tove erre utal, az irodalmi alkotas eredetileg mégsem frott, hanem
hangoztatott formaja volt. Nyelvi anyagban jelent meg, de kozvetités nélkil jutott
egyenesen ,,szajbol fiilbe”. Igy bizonyosan pontosabb volt a hatdsa: a hangszin, hang-
lejtés, dallam, hangers, még a sziinet is segithette az dtadast-atvételt. Micsoda élmény
ma is, ha Babitst6l halljuk az Estr kirpEs-t, Illyést6l az EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL-t!
Az alkot6 el6adasanak régzitése elsoporhet minden olyan bizonytalansagot, amely az
frott forma alapjan folmeriilhet. Mert az iras bizony szegényes eszkoz a koltGiség tel-
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jes értékii rogzitésére. Tanulmanyok, konyvek sziiletnek tobbféleképp értelmezhets
verssorok, kifejezések megfejtési kisérleteibdl. A legnagyobb kolteményekben is akad-
hat kérdéses részlet, amelyet igy is, agy is felfoghatunk, s csak az déntene igazan, ha
az alkot6tél hallhatnank. Ha Pet6fi szavalnd, megtudhatnank, hogy helyes-e Az ALroLp
e soraban ,egybemondani” e kiemelt két szot: ,, Bortonébdl szabadult sas lelkem”, vagyis
azt éreztetni, hogy ez metafora: a kolt§ lelke olyan szabad, merész, mint a sas; vagy
éppen Kkis sziinettel azt kell érzékeltetni — mintegy elharapva a nével6t —, hogy az elsé
sz6t allitjuk a masodikroél. A PetSfi-szétar szerkesztSi A'Tisza e kozismert sordban: ,, Rdm
nézelt dt, aztdn ment sietve”, az dinéz igét latjak, bennem mégis van némi kétség, és na-
gyon kivancsi lennék, Pet6fi miért nem igy irta: Atnézett ram... hiszen a hangzas is,
aritmus is ugyanolyan lett volna. De nem igy irta. Talan azért, mert az ige utan tett, ez-
altal kissé kiemelt ,,dt’-tal hangsalyozni akarta a nagy tavolsagot a két part kozott? Ha-
sonl6 nehezen eldénthet6 feladat Radnoéti egyik legismertebb versében, a NEm TUDHA-
TOM...-ban az, hogy hangoztatva ebben a sorban hangsulyos-e a kik sz6: ,,tudom, hogy mer-
re mennek, kik mennek az uton”. A szavalékat a,,merre mennek, kik mennek” parhuzama leg-
inkabb arra 6sztonzi, hogy egyarant kérdésként fogjak f6l mindkét részt, tehat a merre
is, a kik is nyomatékot kap. En azonban tgy litom, két dolog is ellentmond ennek. Az
egyik az, hogy aligha tételezhetd f6l barkirél — még akkor is, ha az illet§ kolt6 —, hogy
mindenkit ismer e hazdban, az inkabb, hogy az Gtiranyokat nagyjabol ismeri. A masik
nyomésabb, mert a Radnétinal annyira fontos versformat, illetve a ritmust érinti. A kol-
temény ugyanis olyan idémértékes sorfajtdban irédott, amelyben sormetszet van: ,, Nem
tudhatom, hogy mdsnak // e tdjék mit jelent.” S mindkét részsor jambikus lejtésd: ti-ta, ti-
ta... A masodik egység els6 szotagja tehat nem kaphat nyomatékot a kiejtésben, s ez
arra mutat, hogy itt a kik nem kérdé, hanem hangsulytalan vonatkoz6 névmads, vagyis
az akik helyett all. Egyébként ebben az idézetben az uton G-ja is ugyane ritmus miatt
rovid; a kolt§ ezt a széalakot mashol szinte kivétel nélkiil hossza G-val irja.

Radnéti nemegyszer utalt arra verseiben, hogy a jovének ir: ,,az v falak tivében fel-
hangzik majd szavam”, s toretlentil bizott abban, hogy e szavakat ,,megértik / nagyraniovd
fiak és lednyok”. S hogy ez a reménysége beteljesedett, azt bizonyitja egy felmérés, ame-
lyet haldla utan egy emberoltével kozépiskolas koru fiatalok kozott végeztek. Az ered-
mény: tobb mint hétszaz gyerek kozil a legtobben a NEm TubHATOM. ..-0t tartottdk leg-
kedvesebb versiiknek, s az emlegetett koltSk kozott Petsti és Jozsef Attila utdn Radné-
ti allt a harmadik helyen.!

I1. Radnéti Miklés nemcsak tudatos miivésze, hanem képzett ismerdje is a nyelvnek,
a szegedi egyetemen — a kolt§ Sik Sandor mellett — két kitting nyelvészprofesszor, Mé-
sz0ly Gedeon és Horger Antal tanitvanya volt. Az utébbit ugyan nem kedvelte, de Mé-
sz0ly szellemes nyelvtorténeti fejtegetéseit szivesen hallgatta, s6t hasznositotta is kol-
t6i nyelvében.? Nyelvészeti ismeretei és koltsi tehetsége birtokaban batran megtehet-
te, hogy verseinek végsS formaban torténd lejegyzésekor — és nyomtatasban is — minden
rendelkezésre all6 eszkozt felhasznaljon arra, hogy alkotasa a lehet§ legtobb és leg-
pontosabb informaciét kozvetitsen az olvaséhoz. Uzent az utékornak azzal, hogy tu-
datosan egyéni irdsmédot alkalmazott néhol, f6ként az egybeiras teriiletén. Vilagosan
latszik, hogy ezekben a sajatos sz6alakokban nem a merev helyesirasi szabalyokhoz, ha-
nem a versritmushoz, a mondott vers beszédritmusahoz alkalmazkodott. Kozismert Rad-
noétirdl, hogy igen preciz volt irdsmédjaban. NarrLo-jaba ezt jegyezte 1939. szeptem-
ber 17-én:,,Ma egész nap az ékezeteket raktam fol és javitottam. Flanni] dichong, hogy lopom
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az 1dot. Pedig nem mindegy az, hogy: fu vagy fa...” (Itt csak megjegyzem — a részletes vizs-
galat is megérne egy misét —, hogy a versritmus érdekében némely maganhangzénk
id6tartamanak a helyesirasi szabalyoktol eltérd jelolése eléggé természetes a magyar
koltészetben. Radnoti verseiben pl. az ifjii sz6 29 el6fordulasabol 12-szer rovid a vég-
s6 maganhangzé, s6t Babitsnal ez az ardany még nagyobb: 52-b61 30 révid!) Ugyancsak
a hangoztatott ritmikai pontossagra valo torekvés vezeti tollat, amikor az ERGLTETETT ME-
NET cimi versben két n-t ir e sorban: ,,és félelemtdl bolyhos a honni éjszaka”, az OKTOBER,
DELUTAN cimiiben két s-et itt: ,,a csendbdl odafent sziszegue esé / hatnapos essd”, és az OKTO-
BERVEGI HEXAMETEREK-ben is a sorfajta kotelezd utols6 verslaba készteti arra, hogy igy ir-
jar,,...felti arannyat”.

A kolts koraban érvényes (1929-ben kiadott) Balassa-féle helyesirasi szabalyzat ta-
nacsa igy szolt: ,, A kiejtés és a jelentés tekintetében osszetartozo szavakat irjuk inkdbb egybe, ha-
csak nem nagyon hosszit a szo...” (Az EGYSEGES MAGYAR HELYESIRAS SZOTARA ES SZABALYAL) Lat-
juk, hogy ez jécskan ad szabadsagot az egybeiras tekintetében, hiszen ki-ki eldontheti,
mit érez ,,inkabb 6sszetartozénak” és mit ,,hosszinak”. Radnaéti valéban sz6 szerint ér-
telmezi ezt a tag ajanlast, és — ellentétben nemcsak a mai, hanem gyakran az akkori
szabélyokkal is — példaul a jelz6ként all6 Gn. jelolt targyas szerkezeteket is rendszerint
egybeirja: atkotnyogd, enyhetado, izmotfeszitd, mindentldto, paristjart stb. és ugyanigy a ha-
tarozésakat is: bolesrekokadt, egymdsrahajlott, éjbetiing, holtrasebzett, nagyrandit, nyitvafele;-
tett, szépencsillogd, tagratdrt stb. Példak mutatjak azt is, hogy a jelzGk esetében az ,,0ssze-
tartozast” fontosabbnak tartja, mint a hosszisag méricskélését: szivdarvdanyszintogds, vad-
galambhangu, vontaranyhaju stb. De nemcsak a jelz6k, hanem mds szavak, kifejezések ko-
z6tt is béven taldlunk olyanokat, amelyekben érezhet6 a kolt6 meggy6zdése: a he-
lyesirasi szabalynal erGsebb a kolt6i szabadsig, 6benne a kolts folotte all a tanarnak, az
ars adisciplindnak: kezetfog, nyakonragad, partradob, portverve, vélebetegszik stb. Talan nem
szentségtorés, ha azt mondjuk: a kiejtésnek, pontosabban a versmondasnak (ami egy-
ben versértelmezés is!) inkabb megfelelnek ezek igy, mint kiilonirva. A kolté sok ha-
sonlo kifejezés alkotorészeit annyira dsszetartozénak fogja fol, hogy egybeirja, s ezzel
,»sig” a mindenkori olvasénak, versmondénak.

Kulonosen feltting, hogy Radnoti — ismét a beszéd természetes folyamatanak meg-
felel6en — nem hajlandé kiilonirni az ilyen sz6alakokat: elémszalad, felémnyiijtozo, hoz-
zdnkszorulva, raddobal, rajtafelejt, rdjukhajol, ramfigyel stb. Mell6zve most a grammatikai
indokokat, azt mondhatjuk, hogy van az 6 gyakorlataban valami igazsag: helyesira-
sunk itt voltaképpen ilyen — illogikusnak tiing — kiilonbséget tesz: rdhajol egybeirhatd,
rdm hajol nem, hozzdszorul igen, hozzdd szorul nem, a rdlehel igen, a rdm szuszog nem, pe-
dig a kiejtésben aligha tesziink koztiik kiillonbséget. Tapasztalatom szerint az e csoport-
ba tartozok kovetkezetes egybeirdsa Radnéti egyéni modszere. Latszik ez abbol, hogy
mig Babits szinte kivétel nélkiil kiillonirja a hasonlé kifejezéseket, Radnéti szinte kivé-
tel nélkiil egybe, és a Radnoétindl tapasztalhaté gyakorlatra Juhasz Gyulanal sem talal-
tam példat.

Radnéti kotgjeles (kissé Adyéira emlékeztets?) szoosszetételei is arra mutatnak,
hogy prébalkozott az egyéni irdsméda fogalomjeloléssel: réka-nemzet, pava-irfiak, no-
vihogds, pthenni-vagyds, magzat-koromban, iolyakék-szemii stb. Azért nevezem prébalko-
zasnak ezt, mert a fenti példak nem az dltala megjelentetett versekben taldlhatok, ha-
nem szinte mind az életében kotetbe nem foglalt, hatrahagyott kolteményekben, il-
letve a forditasokban. (A Balassa-féle szabalykonyv azt ajanlotta, hogy a nagyon hossza
szavakat ,, helyesebb alkalmas helyen kettévdlasztani s a részeket kitdjellel kapcsolni dssze”, ezek
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az utobbi példdk azonban nem a hosszisaguk okdn kaptak kétGjelet, hanem kiilonle-
ges értelmi osszetartozasuk miatt. Es e feltting frasképiik révén jelentésbeli tobbletet
is nyernek.)

Ugyancsak a sajatos probalkozasok korébe sorolhaté az is, hogy néhany szot kéttéle
irasmodban is alkalmaz verseiben, pl. feketéll ~ feketél; éppen ~ épen; utca ~ ucca; egyre-
megy ~ egyre megy stb. Az elsG példa két alakjat tekintve kovetkezetlenségre — kis rosszin-
dulattal egyszerd helyesirasi hibara — gondolhatnank. Csakhogy érdemes megnézni a
kétféle irasmod versbeli helyzetét, és rogton kittinik, hogy a kolts igenis a természetes
magyar kiejtéshez — és nem a grammatikai alapt szabalyhoz — igazodva irja egyik he-
lyen igy, a masikon amugy:

ami sokd maradt fehér,

az s mdr ldtod, feketéll,
mint e verstol a papiros”
(VENASSZONYOK NYARA /
Est1 Mmosorycas 10)

illetve:
seeJOn a tél, feketélnek
sarkai mdris az 6szi nagy égnek”
(OKTOBERVEGI HEXAMETEREK 12).

Ebben a , feketélnek” sz6alakban egyébként is két szabaly jelentkezik egyszerre: a he-
lyesiras ugyan kett6zott [-t kivan, a helyes kiejtés Gn. rovidiilési szabalya viszont révid
[-t, s a koltS az utébbit érvényesiti az frasban is. Miért ne tehetné? Hiszen kolts. Egyik
versében (TrISZTANNAL ULTEM .) agy fogalmaz, hogy ,.a koltd / minden lehet! / és minden

../ mindjdrt vardzsolok...” Aki minden lehet, aki varazsolhat is, az talléphet a szaba-
lyok foldjérdl a poetica licentia foldjére is. O azt is tudja, hogy melyik versébe illik in-
kabb az ucca, melyikbe az utca.

A modern koltészet egyébként mar Radnéti el6tt régen tallépett a grammatikai ko-
tottségek korldtain, s korai korszakaban 6 is alkotott interpunkcié nélkiili verseket a
francia szirrealistdk nyoman a szabad gondolatfiizés és a még szabadabb asszociaciék
megvalésitasaként. Radnéti szerint az ilyen versekben az irasjelek hianya nem csupan
formai kuloncseg, hanem a miilényegéhez tartozo elem. Errél tantiskodik egyik tanul-
manya,® amelyben igy fr: ,, Egyik irdtarsam meghért egyszer arra, hogy Apollinaire Egiv c.
versél kiildjem el neki, de »rakjam ki« a vesszoket, pontokat, eld akarja adatni, s »az eldado szi-
nész ugy jobban kitsmeri magdt a kiilonben is nehéz versben« [...] Kinos és reménytelen munka
volt. [...] A magyar szoveg sem tiirte az irdsjeleket.” Ez egyben arra is ramutat, hogy az iras-
jelek az elGaddonak valéban fontos timpontokat adhatnak a helyes értelmezéshez s eb-
bél fakadoéan a helyes versmondashoz.

. Egy ird hanglejtését — ugy-ahogy — szovegének kizpontozdsa érzékeltetheti. A kiilonféle irds-
Jelekkel valo élés majdnem annyira jellemzi a koltot, mint a szokincse vagy ritmikai hajlamar” —
irja Mészoly Dezs6.! Ugyand idézi Dover Wilsont, aki a cambridge-i egyetem Shakes-
peare-sorozatanak bevezetgjében igy ir a Shakespeare-szovegek pontjairdl, zaréjelei-
r6l, vesszGirdl, nagy kezddbetdirsl, amelyek igen egyéniek, esetenként a grammatika-
nak is ellentmondanak: ,, Ezek mondjak meg a szinésznek, hogy hol s meddig tartson sziine-
tet; wranyitjak hanglejtését; kiemelik a szenvedélyes nyomatéki szot...”
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Mészoly ebben az irdsiban Arany Janosra is hivatkozik, aki ,,mindig roppant gonddal
élt a kizpontozds drnyalataival. Valosdaggal lekottazta olvasok (és szavaldk) szamdra: hogyan
hangsilyozzdk verseit. Pont, vesszd, kettdspont, harom pont, gondolatjel: mindig helyén van az
dverseiben”. Bizony, ha belegondolunk, némely Arany-ballada helyes értelmezése egy-
szertien lehetetlen volna az irasjelek figyelembevétele nélkiil. (Kézismert az a Bank
ban torténetével kapcesolatos szoveg is, amelyen azt szoktak bizonyitani, hogy a koz-
pontozas teljesen az ellenkezgjére is valtoztathatja egy szoveg értelmét: , A kirdlynét
megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki beleegyezik én nem ellenzem.”) Jellemz8, hogy
Martinké Andrés a Petdfi-szotar tervezetével kapcsolatosan egyenesen azt javasolta,
hogy ,.fontos lenne egy fiiggelék a lathaté nyelv jeleivel”, vagyis: mely irasjeleket hogyan
hasznal a kolts.5

ITI. Lassuk tehat a lathaté nyelv jeleit a Radnéti-versekben. (Példaink elsGsorban a kol-
t6 altal kiadott kotetek anyagabdl valok.)

1. A délt betii (a Holmiban minden idézet d§lt bettivel van, tehat itt a kiemelés all6 be-
tii) segitségével az olvasé szdmara feltlinGen , kiugrik” a szoveg valamely részlete, fi-
gyelmeztetve az el6adét, hogy hangjaval emelje ezt ki a kornyezetbdl. Radnoti igy je-
16li miiveiben a mashonnan atvett szévegrészeket. Ezt lathatjuk az IL FAUT LAISSER... ci-
mii versben, ahol a Ronsard-mtibél idéz néhdny sz6t francidul, ugyancsak a HAjNALTOL
EJFELIG egyik részletében, amikor sajat el6bb leirt szavait ismételve kételkedik a rimelés
helyességében: , Ringéra dongé. / Leirtam s nem merek / felnézni most. Csak vdrok és sunyi-
tok; / kezemvre titnek-é a régi mesterek?” Némileg hasonlé szerepet lat el a kurziv szedés ab-
ban a versben, amelyben a nagy tekintély{ mestert, Babits Mihalyt siratja el (Csak cSONT
£S BOR ES FAJDALOM...), amikor a m{ 2. részében a nagy kolt6re legjellemz6bb szavakat
szo6litja meg:

. Szavak jojjetek koré,

t fajdalom tajtékar!

i mind, a gydsztol tompa értelem
homdlydn bukdoso szavak,
maradjatok velem:

gydszold omlé gorongy,

sirj vd a sirra most!

7077, komnyii testii fatyol

6, takard be,

s akit mar régen elhagyolt a hang, —
gydszold meg 0t, te kondulé harang,
lebegd 1élek és gombolyii gyongy,

s gydszolj megint

le csilla szo, te csillag

te lassu pillantdsu sz0, te hold,

s ti tobbiek! ti mind!”

Ezt a médjat alkalmazza Radnéti a kiemelésnek akkor is, ha hangstlyozni (és hang-
salyoztatni) akarja egy-egy kifejezés kiilonos fontossagat, illetve sajatos, aktudlis jelen-

2

tését: ,, Eltem, de élni mindig élhetetlen voltam...” (HAINALTOL EJFELIG); ,,Nem menekiilt el a
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draga Atilla se, csak nemetintett / folyton e rendre” (ELs6 EcLOGA). Néhol ez a médja a szem-
beallitasnak is: ,,Tegndp hiis esd szitalt [...] és ma bdsz dgyuk, tapado kerekekkel, / gdz0lgd
katondk jittek...” (TEGNAP Es Ma); ,, En én vagyok magamnak / s néked én te vagyok, / s te én
vagy magadnak, / .../ S ketten mi vagyunk” (PapirszELETEK). Itt pedig az atvitt értelem mel-
lett a fokozati kiillonbségre is felhivja a figyelmet: ,,szell& jdr madr ott is, a zoldhabos erdén!
/ It sz€1t81 hajlanak mdr a harci fenyék!” (1932. jorivs 7.) Kiillonos fontossagot érzékel-
tet e két azonos, de mas-mas értelmd kiemelt sz6: ,, Mt lesz most azzal, aki mig csak él, /
amig csak élhet, formdban beszél / s arrdl, mi van, — itélni igy tanit” (O, REGI BORTONOK); illet-
ve: ,,Bomba sem érte taldn? s van, mint amikor bevonultunk?” (HETEDIK ECLOGA).

2. A felkidltojel szerepel Radnéti verseiben (az itt targyalni nem érdemes pont és vesszi
utdn) az irasjelek kozil leggyakrabban. Kilonosen jellemz§ természetesen a kolts ko-
rai, avantgarde korszakdban keletkezett versekre, amelyekben els6dleges eszkoze az
expresszivitasnak. Ennek szamszerd bizonyitéka, hogy a kolté els6 négy kotetének kb.
szazoldalnyi anyagaban 277, mig az utols6 korszak ugyanilyen mennyiségi versanya-
gaban (MEREDEK UT + TajTEROs EG) csak 170 felkidltojel van. Elsg kotetének néhany
versében szinte minden mondat vagy annak tekinthet§ szovegrész végén ez taldlhaté:
a KoszoNTsp A NapoT! 16 sordban 8, a kotetcimet ad6 ugyanekkora versben 7. Igen ér-
dekes ilyen szempontb6l a Tavaszi SZERETOK VERSE, amelynek kis kezdSbetiivel indul6
egységei végén mindig felkidltdjel van — mintegy elvalasztva ezzel egymastdl Gket:

. Ldtod!

boldog csokjaink drome
harsog a fak kozt és
drnyékkal dldja
testiinket a tdj! hallod,
hogy teriil a fiivin a
fény és pattan a fakon
dallal a hajtds!” stb.

Erdemes megfigyelni, hogy Radnéti a felkialtojelet az esetek igen nagy szdmaban
nem mondatzaré irasjelnek tekinti, tehat utana kis kezdébet(it hasznal. Ez a jel itt nem
szokvanyosan a mondat felkialt6 vagy felszolité jellegére mutat, inkabb az el6tte 4ll6
sz6 vagy szavak érzelmi-indulati toltésére hivja fel a figyelmet: ,, Ho, ho! fekete szemekben
/ sitéten fénylik az ég [...] Tél, tél! fél most a gyerek” (TELI VERS); ,,0, semmi, de semmise mdr! ez
a zdpor / sem mossa le rolam a vagyat utdnad” (ZApor); ,,Szdlldos az dton a lang / s lebben! fe-
le fény, fele vér!” (NYUGTALAN GszUL). Ez a jel figyelmeztetheti a szavalot a lelkidllapot ér-
zékeltetésének fontossagara, mint példaul a MAsopIk ECLOGA-ban is: LEs te mit tudsz?
Semmit! csak hallgatod / a gépet s zig fiiled, hogy most nem hallhatod; / ne is tagadd, bardtod!
és Osszendtt veled [...] Ha fonn vagyok, lejonnék! s lenn ujra szillni vagyom [...] De hisz tudod!
s megirod! és nem lesz majd titok.”

A felkidltojellel b6ven ellatott korai versekben az latszik, hogy a figyelemfelhivasnak
ezt az eszkozét szinte minden megfogalmazott gondolat végére odakényszeriti a minden-
aron val6 hatni akaras. Ez az aktivitast vagy legalabbis valamilyen dinamizmust sugall6
jel akkor is ott van, ha az dbrazoltakra inkabb a nyugalom, a statikussag jellemz&: (a te-
henek) ,, pisla jaszlak eldtt elddlve pihennek / és orrlikuk kiré is enyhiilni szdall a légy!” ..., csillagok
nélkiil / nem nd nagyra ilyenkor a kicsi legény!” ... (gyerek és macska) ,,szeretd zajban / dlmod-
nak egyiitt mar, kocsog tejekrdl / boldogan, nydluk csorgatva a vackon!” (TAPE, OREG ESTE).
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3. A kérddjel sem igazin mondatzaré Radnétindl, utana leginkabb kis kezd&bettivel jon
a folytatas vagy a felelet: ,, Fazol? vdrj, betakarlak az éggel” (SZERELMES VERS BOLDOGASSZONY
NAPJAN); ,,Mit haszndltak a szozatok és a faldnk, fene saskdk / zold felhdje mit ért? hisz az ember
az dllatok alja! [...] S mennyi az Urnak, mondd, ezer év? csak pille idd az!” (NYOLCADIK ECLOGA).
Néhol azonban nem kozvetleniil a kérdés, hanem az elbesz€ls szava utan alkalmazza:
»Hogy mi a célja az Urnak, —/ kérdém? lasd az az orszig” (NYOLCADIK ECLOGA), és ha megpro-
baljuk kimondani e sort, val6ban sziikséges lehet ott — figyelmeztetésiil — a kérdgjel: oda
kell figyelni a helyes hanglejtésre és a sziinetre. El6fordul a kérdgjel olyan helyeken is,
ahol a mondat folyamatdban talan el is maradhatna — s nem is szabad hanglejtéssel érzé-
keltetni —, hiszen a kérdés nem elsGdleges, csupan tartalmi idézet: ,,ha kérdezed, miért nem?
még visszaszol taldn, / hogy vdrja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép haldl” (ERGLTETETT MENET).
Ha ennek a jelnek a hasznalatat is az életmd folyamatdban vizsgaljuk, feltéinik, hogy
—szemben a felkialtojellel — a palya masodik felében gyakoribb, mint az els6ben. Ek-
kor ugyanis egyre stirtisodnek a koltét kinzo6 olyan kérdések, amelyek a mostoha vi-
szonyokra, valamint az elmulasra vonatkoznak: ,,S ki tudja meddig élek?” (KESEREDES);
weldtted hiisz év? / tiz? vagy semmi sincsen? / nem mindegy, mondd? — széltam magamra” (Hu-
SZONKILENC EV); ,,hdborii van, ldtod, s utdna rom, mocsok / marad csak és oly mindegy: dtélem?
meghalok?” (CSODALKOZOL BARATNEM...)
De hasonléan gyotrelmesek azok is, amelyek a koltéi 1étb6l, a miivészi mivoltbdl fa-

kadnak:

,Hogy fenn a mitvemen motoz a surrogé idd,

s mélyebbre stippedek le majd a fold alatt,

mind tudtam én. De mondd, a mi, — az megmaradt?”

(HAJNALTOL EJFELIG)

Némuljak én is el? mi izgat

versre ma, mondd! a haldl? — ki kérdi?

ki kéri téled szamon az életed,

s e kolteményt itt, hogy toredék maradt?”
(NYUGTALAN ORAN)

A legutolsé korszakbeli kérdgjelek szamat novelik az ekkori nagy kolteményeknek
a mult emlékeire utalé fajdalmas kérdései is:

Bitwé otthoni tdj! O, megvan-e még az az otthon?
Bomba sem érte taldn? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jobbra nygszirg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol évtik e hexametert is?”
(HETEDIK ECLOGA)

koltokkel s fiatal feleségekkel koszoriizott
tindokld asztal, hova csiiszol a multak iszapjan?
hol van az éj, amikor még vigan sziirkebardtot
ittak a fiirge bardtok a szépszemii karcsu pohdrbil?
[...] Hova tiintek a bilcs borozdsok?
Hol van az éj, az a kocsma, a hdrsak alatt az az asztal?
és akik élnek még, hol vannak a harcra tiportak?”
(A LA RECHERCHE...)
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4. A gondolatjelnek tobbféle funkcidja is lehet Radnéti kolteményeiben. Elkilonithet
kozbeszart gondolatot: ,,...taldn megszolal ujra — / mert mélto atkot itt vigysem mondhatna
mds, — / a rettentd szavak tuddsa, Esaids.” (Torepgk.) Néhol azonban inkabb ,.elgondol-
kodtaté jel”-nek nevezhetnénk, hiszen az egymas utan kovetkez§ szovegrészeket csu-
pan elvalasztja, a szaval6é szamara pedig afféle sziinetjelként funkcional:

(a bika) ,,...fulel és elpattan a széllel,

mely farkascsorda szagdt hozza sziszegve, —

folszagol s nem menekiil, mint menekiilnek

az Ozek; elgondolja, ha megjon az ora, kiizd

és elestk s csontjait széthordja a tdjon a horda —

és lassan, szomorun bdg a kovér levegdben.”
(MINT A BIKA)

Egészen mas, ti. kiemel8, hangstlyozo szerepe van itt: , legelsd fiirddd is — / hidba volt!
Mert mocskol e kor” (KORTARS UTLEVELERE); ,,acélt fen szivek ellen, — ellened!” (HIMNUSZ A BE-
KEROL). De érzékeltethet ellentétet is, ilyenkor mintegy hanemként all:

Most rejt a fold.
S nem gy, mint mokust rejti odva,
vagy magvait a televény
csak télen dt —
orokre! mint emlékedet
e tépett koltemeény.”
(Osz £s HALAL)

Elkiilonithet (vagy inkabb kothet) ez a jel olyan gondolatot is, amely hozzatoldas-
ként jelentkezik, s benne rendszerint ott a vagyakozas, a reménykedés is: ,,a majmok ér-
tenének, / benniik még ép az elme, —/ s taldn ha koztiik élnék, / nekem is megadainék / a jo ha-
ldl kegyelme” (ZSIVAJGO PALMAFAN); ,, Famni vdrna sz6kén a 70t sovény eldtt, / s drnyékot irna las-
san a lassu déleldtt, — / de hisz lehet taldn még!” (EROLTETETT MENET).

5. A kettéspont is igen gyakori jel a Radnéti-versekben. Utalhat a magyarazatra, helyet-
tesitheti az ezért, igy, tehdt kotGszavakat: ,, Almos délutan jon: csindben koszintsd!” (PoGANy
KOSZONTO); ,, Testvérem, ldtod ketten vagyunk: egy apa / dlma és két anya kinja sikoltoz benniink”
(Sok auT6 JAR 1TT). Utalhat az el6zGek értelmezésére, kifejtésére is: ,,Oly messzire gondol:
akkor éjjel, mikor / a vdrosba vitték, a grif szeretdje / iilt mellette” (ELEGIA, VAGY SZENTKEP, SZO-
GETLEN); (lesz) ,,bdven mekiink is, évenkénti termés: / jaj, baj és iigyész!” (SzAMapAs). Maskor
az ok kovetkezik utana: ,elsirod magad: / barna hugod hét napja beteg mdr” (Kepp Es SzER-
DA KOZOTT); ,,nem konnyit sorsunkon az esti beszéd: szikldk kozott / ritka a jokedv és sok a ten-
nwvald: lopés férfi élhet csak / pihendsen!” (MONTENEGROI ELEGIA). Itt a hogy helyett all: . és
oly mindegy: dtélem? meghalok?” (CSODALKOZOL BARATNEM...), de masféle kotGszot is helyet-
tesithet, vagyis sokféle mellékmondatot kapcsolhat:

»S ha wjra elindulsz: labad nyoma dald!

Folégnek a friss fak és hamu csak maradékuk,

s ha wjra elindilsz: virilva nének a fak!”
(TGzHMNUSZ)
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Lmint asszony, ki messzi emberél vdrja:
teli fény ult az enyhe dombon.”
(ZAPOR UTAN)

Igen 6sszetett a kettGspont jelentése, ha a leirt jelenséget asszocidcié magyarazza:

,Mdr két éve halott és senki sem
kérdezi hol van, —tegnap megolelt:
a tomzst gyiimolesfa az it mellett
kiviragzott a porban, valahol lany
sikitott és nagyon dulakodtak.”
(ELEGIA EGY CSAVARGO HALALARA)

6. A zdrdjel funkcidja sokszor rokon a gondolatjelével. Igen érdekes, hogy a kolts egyik
interpunkcié nélkiili versének (JATEKOS VERS ARATAS UTAN) végén éppen a zardjel révén
lesz a két utols6 sordban a metafora igazan €16 képpé: s a kedves haja is (csak csékolom)
/ dalos karom kizott aranykazal!” Zarojelek kozé persze leginkabb valamilyen kozbeszart
értelmezést foglal Radnéti: ,,miviik idézgetem és torzotk ardnya kibomlik, / s mérem (néma
fogoly), — jajjal teli Szerbia ormdn” (A 1A RECHERCHE...), az aldbbi példaban azonban an-
nak eszkoze, hogy a hasonlaton beliil a f61di és az égi, a pillanatnyi és az altalanos, a
latvany és az érzelem egységes képpé olvadhasson:

,,CSthOk csomas ldbakkal

futnak az anyjuk utdn s igy

este, hazafelé most kdcsdk

és szeretdk totyogva menetelnek!

Az égen egy helyen ldini még,

(csikok! kdcsdk és szevetdk!) hogy

olyan, mint kedvesem szemekékje!”
(ZAJ, ESTEFELE)

Itt pedig az id6beli eltolédast érzékelteti:

(a felhd) ,,Koriiltekint ott, pislant, komolyan,
villogé zapor zuhan beldle
és mint hullo szog, a csoppje olyan.

(Elallt az esd s a sziik csatorndn

viz zig. Visszatér és hajladozva

Jdr a gyonge fény a fa ormdn.)”
(JuLus)

IV. Uzenet minden egyes jel, ezért a rideg betiik és sorok kozott odafigyelést igényel. Az
olvasét elgondolkodtatja, az el6adot kifejezési médozatainak meggondolasara készte-
ti: hogyan is kellene azt a tobbletet érzékeltetni, amit itt a koltS valamelyik jel segitsé-
gével rogzitett. Megfejtendd feladvany is: miért éppen ezt alkalmazta a kolts, milyen
utasitas rejtézik mogotte. Mindegyikben ott van egy miivész pontossigra, teljességre
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torekvd egyénisége, akinek a koltészet fontosabb volt szinte mindennél: ,,annyit érek én,

amennyit ér a sz0 / versemben”.

Mészoly Dezs6 emlitett konyvében Shakespeare-rél szol — én most Radnétira vonat-
koztatom: ,, Mindnydjan olvashatjuk mondatait — mindnydjan szeretnénk hallani a hangjdt.”
Mennyit érne, ha maradt volna versmondasardél, radié-el6adasaibél felvétel!
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Baranyai Laszl6o

NARRACIOK EGY TEMARA

A hetvenes évek elején lattam a MacasiskoLA-t, Gaal Istvan filmjét. Mészoly Miklosrol
akkor még nem hallottam, igy a film alapjaul szolgdl6 irdst sem ismertem. A film szi-
kar és 1ényegretord volt, érezni lehetett politikai parabola jellegét, de ez szerencsére
nem fedte el a primer torténetet. Tetszett. Mégis — emlékszem — volt bennem egy szin-
te felhaborodottsaggal vegyes értetlenség is: minek kellett a térténet — vagy, finomit-
suk: a feltaras, a gondolat — érzékeltetésére narratort alkalmazni? Csak lopja az id6t
meg a lehet&séget a f6hés, a koriilotte 1évs figurak és a kiilonleges helyszin el6l.
Aztan elolvastam az elbeszélést. Meg mas Mészoly-irasokat is: Az ATLETA HALALA-t, a
FrLm-et és — amir6l voltaképpen most beszélni akarok — a SzArNyas Lovak-at, s ezekben
is volt narrator. Kiknek funkciéja tobbnyire ugyanaz: elmondjak, vagy legalabbis kom-
mentaljak a torténetet, egylitt élnek a szereplével-szerepl6kkel, de nincs tevéleges ha-
tasuk azokra. Nem is torekszenek rd, hogy legyen. Ez persze dlsdgos is lehetne, Mé-
sz0ly megtehetné, hogy mikézben keveset arul el adott térténete narratorardl, illetve
az 6nmagarol, mi mégis ra figyeljiink, mert sejthets, hogy elgbb-ut6bb beavatkozik
majd a torténet bonyolitasiba... de nem; Mészolyt val6ban nem érdekli narratora.



