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az ,engedjétek hozzam”-parafrazis: , Jojjenek el
vizsgdztatoink, a gyerekek, meleg keziikkel és illa-
tos koponydjukkal...”

Az életképtelen gyerekkel valé szimbiotikus
egyiittlét elgondolasa és visszautasitdsa utan
mégis azok a regény utolsé szavai, hogy ,,egyi-
kiink beszél, masikunk hallgat, legaldbb egyiilt va-
gyunk”. Egyikiink beszél, masikunk hallgat. Eb-
ben a végs6 kozosségben régen mindegy mar,
ki hivatalnok, ki tigyfél.

Konrad tovabbi palydjan talan épp ez a kon-
templacié kezdi el szétmadllasztani a regé-
nyeket, a megformalas, a szelekci6, egyéltalan
a poiészisz (csinalas) irdnti bizalmatlansag.
A szemlél6dé bolesességnek belakhaté szem-
1életi kereteket majd az 6néletrajz visszatekin-
t6 perspektivaja teremt, a végsd bolcsesség,
mely egységben lathatja az életet minden tago-
las vagy hierarchia nélkiil, tudva, hogy egyet-
len esemény sem kitiintetett. A sajat életre ki-
mondott igen fog Konrdd mindenfajta alaki-
tassal, csinalassal, vagyis poiészisszel szemben
bizalmatlan vilaglatasanak érvényes format ad-
ni Gjra, a memodrjaiban. Az ¢sszetartozas de-
ris kilatastalansaga, a példazatbeli csecsemd
és a Bandula Ferike ,,értelmetlen” életére ki-
mondott igen valik majd a sajat életre mon-
dott igenné a memodrokban. Radnéti Sandor
irja, hogy Konrad regényeinek kontemplativ
alkatd hése A LATOGATO Utdni életmiiben rend-
re ,ellentmonddsba keriil sajat aktiv életével”. Fel-
meril benne, hogy ,,vdlaszthatta volna Konrdd
egy valaha aktiv, ma mar kontemplativ élet fiktiv
memodrjanak formdjat, de nem igy dontott...”.
A szemléldés erkolese miatt kényszeriil gyak-
ran a tipikus Konrad-hés és elbeszéls reflexiv-
vé valni, ezért lesz ,,a vdazbil kibeszéld okos szerzé
szocsove” csak.

A memodarokban Konrdd majdnem szérol
szora megvaldsitja a Radnoti altal elgondolt
lehet&séget sajat egykor aktiv és példas életé-
re visszanézve. Amasodik memoarkotet elején
szerepel a kovetkez6 részlet: ,, Meddig van értel-
me az életnek, kisfiam? — kérdezte anydm. — Addig,
amig meg nem halunk, édesanydm.” Ez a részlet
alighanem az anyanak a rabbihoz intézett kér-
dését varialja A LAToGATO rabbiparabolajabol.
A rabbi segitett sirt dsni; kendervdszonba csavar-
va beletették a csepp hullat a godirbe, befodtek, ke-
nyeret ettek, s a koldusnd szavdra a rabbi csak mu-
togatdssal vdlaszolt. »Szegénykének semmi sem jutott,
se drom, se fajdalom. Mondd, érdemes volt megszii-
letnie?« Az dlruhds rabbi kezél forgatta homloka

eldtt, de mert az asszony makacskodott, rabolintotta:
igen.” A palya elején a keveset €16 csecsemd, az
osszefoglalé igényl darabban a hossza életi
édesanya kapcsan tétetik fel a kérdés, a valasz
ugyanaz. Az életet mar puszta megléte is iga-
zolja, és ennél tobb egy élettorténetbsl nem is
tanulhat6: ,, Minden olyan egyszerii”, ahogy A LA-
TOGATO egyik, a regény vége felé 1évé fejezetci-
mében all.

A LATOGATO nem a szocialista épités anoma-
lidirdl szo6lt, nem a korabeli allapotok leleple-
2Esérdl, ezért nem is veszthetett aktualitasa-
bél. Kulisszai egy része mar nincs koriilottiink,
mas része maig is ismerds, megmaradt, mint
némely pesti hdzban a l6vések nyoma, bizo-
nyos vonatkozasai ma aktudlisak csak igazan,
amikor a nyomor latvanyosabb. De nem ez
alényeg. Ma is izgalmasnak tlinnek a regény
poétikai megoldasai, silyosnak és mélynek
a kérdésfelvetés, a sz6veg meghokkentGen iz-
galmas és eleven. Az utékor ugyan egy morzsa-
nyival sem szokott okosabb lenni annal, mint
ami megel6zi, igy a multak birdjanak egyal-
taldn nem alkalmas, mégis, kozel negyven év
vizvalaszté, a konyv, amelyik ennyi id& utan is
fontosnak és érdekesnek bizonyul, alighanem
beléphet az Igéret Foldjére, minden bizonnyal
kijelenthetjiik mar réla, hogy remekmdi.

Viri Gyorgy

RESZBEN EGESZ

Egészrész — Fiatal kolték antolégidja
Szerkesztette k.kabai lorant

Jozsef Attila Kor—L Harmattan Kiado, 2007.
183 oldal, 1500 Ft

Az es6zés igencsak gyakori meteorolégiai je-
lenség bizonyos vidékeken, valamint az Ecgsz-
REsz antolégia kélteményeiben. Tucatnyi vers-
ben esik ugyanis. Illetve van, ahol nem esik,
ott pedig eshetne, illetve varjak, hogy essen.
Az es6 tobbféle lehet: lehet gyors és kellemes
tavaszi zapor parrimes dalban, lehet fenséges
nagy nyari vihar allegériakkal karoltve (szan-
dékos képzavar) vagy melankolikus, elégikus
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6szi felhGszakadas — ilyenkor dltalaban jambi-
kusan kopognak az es6cseppek, szomoruiak a
keresztrimek, és egyediil vannak a lirai szub-
jektumok. Vagy van, amikor csak tgy, kezdet
nélkiil esik, és nem all el. Vagy minden mind-
egy, és akkor el is dll, de ugyanolyan, mintha
esne. Telik, de nem mulik. Az EGEszrisz es6i
tobbnyire ilyen monoton, sziirke, nagyvarosi
es6k. Ok nélkiili, szimplan nyomaszté esdk.
Kérdés, vajon ugyanaz esik-e le a kiilonb6z6
kolt6knél vagy valami mas? Avagy mennyire
van nemzedéki jellege ma annak a koriliras-
nak, hogy fiatal kolt6k? Vagy mennyire nincs?

Nyelvhasznalatunkban a fiatal kolts, iré
vagy fiatal filmrendez6 kifejezés Osszetett, sa-
jatos jelentéssel rendelkezik, vagy legaldbbis
rendelkezett. Eletkorét tekintve a fiatal alkot6
eddig lehetett tizenhét éves és negyvenot esz-
tendds is. Volt, pontosabban vannak olyan ko-
zépgeneracids mivészek, akik, noha kézelebb
vannak a félszazhoz, mint a harminchoz, még
mindig ebbe a kategéridba tartoznak, egészen
az els6 6ndll6 kotetig vagy nagyjatékfilmig,
esetleg még azon tdl is ott maradnak. Ez a ten-
dencia mintha jelenkorunkban valtozéban len-
ne. Az elveszett nemzedék utan, amely a legen-
das, habora utan sziletett, 1956-ban tizenéves
és 1968-ban ifja és eszméld ,nagy generaciot”
kovetd ellenszélben lett arctalanna és elveszet-
té nyilvanitva (és ebbe még egy adag, sz6 sze-
rinti 6nleiras is keriilt), itt egy megtalalt nem-
zedék.

Egy generaci6, amelyik kertili is a nemzedé-
ki besorolast. S amelyet a rész az egész helyett
elve alapjan a Telep-csoporttal azonositanak.
Az EckszrEsz mint szam, hiaba a platformre-
torika, hogy tizenharom fiatal kolt6 egymas
mellett szerepel, mégiscsak oszthaté: hat liri-
kus a Telep-csoport tagja.

A Telep egy 2005 6ta miikods internetes
portal. Tucatnyi fiatal kolt6vel indult — azéta
a kivalé Simon Marton kivalt, igy mara tizen-
egyen, focicsapatnyian vannak —, amelyre rend-
szeresen felrakjak j verseiket, majd a széles
sava olvasokozonség mellett kommentaljak is
egymast. A hozzaszélasokbol kialakulé elem-
26 parbeszédek halmaza a Telep masik fontos
terepének nevezhetS. Egymads intenziv értel-
mezésével lesz teljes a telepes életméd. Ez az
elemzd gesztus killonb6z6 egymasra boltozo-
do beszédmodok révén lesz teljes: kezd6dik a
vers mellé irt rovid bejegyzésekkel, beszart vé-
leményekkel, hogy aztan valamilyen apropé-

bél egyszer csak egy hosszabb kritikaban, fo-
lyéiratcikkben fejez6djon be az aktualis kor-
beértelmezés. (A Teleprdl és kivaltképp annak
rétegzett irodalmi kommunikéciéjarél Bodor
Béla irt részletezd és alapos tanulmanyt a no-
vemberi Kalligram Telep-kiilonszdmaba.) A te-
lepesek par év alatt véghezvitték azt, ami az
egyik legfontosabb: alland6an jelen vannak.
Szeretik Gket, nem szeretik Gket, de beszélnek
réluk. Es ami még fontosabb: olvassak is Gket.
Kiazért, mert szereti 6ket, mas meg azért, hogy
kifejtse, miért nem szereti Gket. Némileg igaz-
sagtalan is az EcEszrEsz masik hét alkotoja-
val szemben ez a kiemel§ megkiilonboztetés
(amely egyuttal bizonyitéka annak, hogy meny-
nyire kiil6nallévd, autonémma alakitotta ki ma-
gat a Telep), hogy a Teleppel, legalabbis a je-
lenséggel indul a kritika, és nem magaval a
konyvvel.

A tisztan generacids besorolas nem alljameg
ahelyéta Telepnél. AlegidGsebb (az 1974-ben
sziiletett Sopotnik Zoltan) és a legfiatalabb (az
1987-es Deres Kornélia és Szab6 Marcell) te-
lepes kozott tizenharom év korkiilonbség van,
zomiik 1982-es, 1983-as. Ami a Telepet azza
tette, ami, és Osszetartja, az a pluralizmus hat-
vanyozott jelenléte, ahogyan az egyszertsits
leirasokkal szemben Osszetett valaszokat ad-
nak. Egyszerre taldltak meg az érvényesiilés
kommunikaciés és intézményi csatorndit. Kint
és bent fognak egeret.

Naprol napra és honlaprél honlapra épitik
ki sajat online jelenlétiiket, és kozben a hagyo-
manyos folyéirat-kultardban is j61 érzik magu-
kat, mi tobb: Gjabb kiadvanyok szerkesztésé-
ben vesznek részt. Amellett, hogy koltdk, és
koltészerepiiket hangsalyozzak is, az irodalmi
kozegen beliil esszéistaként, forditoként, ér-
telmez&ként és kritikusként is jelen vannak.
Kritikusként egymas miveirdl is irnak, de hat
miért ne tegyék, ha megtehetik? Ezzel egyéb-
ként egyre jobban képesek legitimaltatni ma-
gukat, mint csoportot is és a csoport tagjait is.
A szobatudés és a kocsmai kolts ellentétnek
mindenesetre befellegzett. Hiromtdl 6tig egy
Bacon-vagy Barthes-idézetben, 6tt6] hétig meg
valamelyik romkocsmédban vannak.

Mikozben palyara 1épéstikben (mint min-
den 4j csoport szinre lépésében) volt valami
ellenbeszédjelleg, alapjaiban elfogadjak a ho-
niirodalom szintez&déseit, atgondolni viszont
akarjdk. Innen eredhet, hogy az Gsszel lezaj-
lott kiskritikavitdban a Konyvesblog jatszotta a
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rossz fia szerepét, és éppen a Telep ellen is
szOlt nagyrészt h6borgs argumentacioja, anti-
elitista kritikajuk. Hidanyzik a tarsasagbol a mul-
tat végképp eltorolni akard, reflektdlatlanul
tiltakoz6, minden szerves tradiciot elutasitod
diih, de nagy résziik nem is probal hozzakap-
csol6dni semmilyen €16 és tovabbélé magyar
koltészeti hagyomanyhoz. Sem a neo-neo-neo-
avantgardhoz, sem a nyugatos-tjholdas klasz-
szikus modernséghez. Ugyanakkor megtalal-
tak apa- vagy inkabb batyfiguraikat. Mondhat-
ni, a Telep-csoport tagjai Kemény Istvan bér-
dzsekijébdl (vagy A NEma H cimii megrendit6
versében szerepl6 nagykabatjabol), illetve Mar-
no Janos zart grammatikajabol, hermetikus
poétikdjabol és anarchikus szérendjébdl buj-
tak el6. Roppant széles az a poétikai szakasz,
amelyen a Telep koltsi elhelyezkednek. Ha
térben gondoljuk el a Telepet, annak egyik le-
hetséges végpontja Nemes Z. Mari6 reflektal-
tan antihumanista, az emberi konstrukciét
mint has-vér, azaz hasbdl és vérbsl osszeallo
médiumot Gjragondold, radikdlis, megosztd
koltészete; a masik tavolsagi pont pedig Du-
najcsik Matyas esztétistainak nevezett (a kriti-
kai nyelv allandé jelz6i, toposzai mar ki is ala-
kultak), a klasszikus modernség nyugatos-uj-
holdas paradigmajat a mostani fin de siecle
szazadvég érzéséhez frissit, annak dekadens
életvilagara ramentett lirdja. Dunajcsik ellen-
pontjellegét hangsilyozza is a Telepen, nem
mellesleg & jegyzi Nemes Z. els6 kotetének
egyik legjobb elemzését. A sz6 szerint elember-
telenitett, klinikai-kritikai testkoltészet és az iro-
nikus, harmonikusabb formik felé oriental6-
d6, 6nmaga esztétikai létmodjara elegansan
reflektal6, parnasszista liramodell kozott a Te-
lep kozepe leginkabb szabdlytalan, a sajat sza-
balyait keres6 és makacsul kovets, intenziv,
néhol szandékoltan arrogans és macs6 kozeg-
ként jellemezhets.

2

Tizenharom fiatal kolt szerepel egy kotet-
ben, ez raadasul primszam. Rossz hire ellené-
re azonban itt semmi szerencsétlenség nincs
ebben a szamtani tényben. Koziiliik tizen mar
rendelkeznek sajat kotettel, ez pedig jelenté-
keny szam. Az els6 kotet koriili hossza para és
az arra adott kompenzalé reakcid, a ,kotet-
dtth” (Peer Krisztidn) immar egyre inkdbb a
multé. Ami talan a legizgalmasabb kérdés az

antolégiaval kapcsolatban: hogy milyen az az
osszhangzat —tal azon, hogy alapvet&en karcos
és disszonans —, ami a részekbdl, zarvanyokbél
osszedllé egészet jellemzi. Es egyaltalan: ossz-
hangzat-e valéban?

A koétet polifonikus szerkesztése — ahogyan
a szovegeket k.kabai lérant nem szerz&nkénti
blokkokba toméritette, hanem egymast kéve-
tik a kiilonb6z6 alkotok versei, mikézben a
mélyben nyilvdnvaléan van valamilyen szer-
kesztési elve ennek — eleve egy ilyen hullamzé,
egymadsba térd, osszefolyo, a lehetséges Ossz-
hatast el6térbe allité olvasasi stratégiat kinal.
Visszatérve a nyité kérdésre, mi a kozos, illet-
ve, hogy van-e valami k6z6s, ha nem is nem-
zedéki alapzata, hanem poétikai tapasztalata
az Eciszresz koltSinek?

Részben igen, de egészben nem.

Vannak motivumok, amelyek t6bb versben
is hasonloképpen morajlanak. Ilyen a mar sz6-
ba hozott esé. Néhany illusztralé példa: ,,esd-
ben mem lehet angyalokat ldtni” (Varga Zoltan Ta-
mas, 14.), ,,arra vdr, hogy torténjen végre valami. /
Hogy odakint csendben eleredjen az esé” (Bajtai
Andras, 15.), ,Megprobdlni egyiitt lépni az esd-
vel” (Dunajcsik Matyas, 24.), ,,mert itt mindig
estk” (VZ'T, 136., 139.), ,Ebben a versben most
mdr / Orokre esni fog” (Mélik Roland, 144.). Ha-
sonl6 kozos elemek még talalhatok a versek-
ben, ilyen a kavézas, példaul, Malik Roland
szemléletes és mindenki altal tapasztalt kiaz-
mikus szerkezetében: , Filkelek, hogy igyak /
egy kavét. Iszom egy kavét, / hogy fol tudjak kel-
ni.” (85.) (Ellenben a cigarettdzas visszaszo-
ruléban van, nem tudom, van-e ennek vala-
mi globdlis oka, vagy csupan véletlen-e.) Ezek
az egyezések azonban éppen valamilyen ko-
z6s generdciés narrativat korvonalaznanak,
egy pusztan nemzedéki sensus communist és ez-
zel egy olyan olvasatot, amely ellen az Ecgsz-
rEsz koltSi eléggé hatarozottan és meggy6z6-
en tiltakoznak.

Ha valami ugyanis hianyzik ebbél a kotet-
bél, a rimes verseken kiviil, melyeknek egye-
duli beszallit6ja joforman Dunajcsik Matyas,
akkor az az ideoldgiai totalizalas szandéka.
Afiilszoveget jegyz6 Ban Zoltan Andras ,,vala-
miféle disszondns széphangzds kevesésérdl” és a,,nyers
igazsdg meglelésének vdgydrol” beszél a versek
kapcsan. Az igazsag megtaldlasanal fontosabb
lesz a meglelés vagya. Nem megmondé kol-
tészetek ezek, hanem vagy koriliré, vagy de-
monstralé lirak.
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Egyfajta retorikai ellenmozgast itt is Dunaj-
csik Matyas produkal, amikor az ironikussagig
fokozza versében az intellektualis toltetd és
szecesszi6s képbe dgyazott koltSi kérdéseit.
Erdemes egy egész versszak erejéig lehorgo-
nyozni A ROGZITESROL cim versénél. ,, Mitdl van
az, hogy nem felejtiink el dolgokat? / Mi dll ellen az
emlékben a pusztuldsnak? / Vagyis — hogy az elébbi
gondolathoz / kapesolodjak — nekiink? Miért erd-
sebb ndlunk / a latvany, a strandkendd sdrgasdga,
a tenger?” (55.) A két bolcseleti kérdést egy
szantszandékkal megt6ré kommentar koveti,
ezt avers szovegképe is titkrozi, amikor a har-
madik és negyedik sor kozott megsziinik a szin-
taktikai hatdr, és beékeli a fontoskod6, kotGje-
les tagmondatot. Aztan az utolsé sorban egy
egyszerre hiperkonkrét targyi emlékkel (a ri-
kit6 6sszbenyomasu strandkend&) bévitett to-
posz (a tenger) partjan, immaron a képek nyel-
vén teszi fel ugyanazt vagy ugyan masik kérdé-
sét. Dunajcsik tobbirdny tehetségét a kritika
altalaban éppen az utanzas képességének ere-
detiségével, a nagyfoka stilusérzék meglétével
ecseteli. Irasmiivészetébe — amely néla a liran
és a prozan at egészen az esszéisztikaig terjed
(és még romanistaként a Proust-filolégia is be-
lefér) — izgalmasan és miikodSképesen integ-
ralja a mar emlitett Nyugat~Ujhold koltsi ha-
gyomdnyait (mindenekel&tt Té6th Krisztina ha-
tasa érezhetd, és Tothon at akar Lator Laszlo,
Petri és Radnati is kihallhato) és a Péterek ne-
vével fémjelzett prézafordulat tavlatait, kér-
déseit (bizonyitjak Ecy srAc cimii EP-atirata,
valamint Esterhazy- és Nadas-kritikai) is. Ezt
a hidjelleget bizonyitja a kotetben szerepld,
legjelentékenyebbnek nevezhetd verse: az In
MEMORIAM GUSTAV ASCHENBACH is. Nemes Z. Ma-
riénak ajanlja, a motivumot Thomas Mannt6l,
a mott6t pedig Balassa Pétertdl veszi. Dunaj-
csik kisérletének is nevezhets, ahogyan vers-
ben, prézaban és esszében is rakérdez a fentebb
emlitett, ne feledjiik, Iényegiikben progresz-
sziv tradiciék Gjragondolasinak mikéntjére,
illetve osszekoccintasuk hogyanjara; mikoz-
ben egyre jobban valik le az el6d6k hangjarol,
és talaljameg sajat hangjat, pontosabban hang-
jait. Egyetlen veszélye, az instant kanonizacié
mellett, hogyha éppen ebbe a szépségfigura-
ba ragad bele. A szamara is fontos Nadas Pé-
ter szokapcsolataval, amennyiben ,,szépségének
szerelmese” marad, és a kritikai kozbeszéd is oda-
szurja 6t, akkor — és ennél kevés ijesztSbb le-
het — a szépség ténusaba, modoraba kophat

bele ez az érzéki és jatékos koltészet. A ri-
mek mellett a humor is nagyjabol Dunajcsik
Matyés reszortja. A NOLAKAS cim{ verse Parti
Nagy Lajos alapversének, a ROKATARGY ALKO-
NYATKOR-nak az dtirata. Remek hommage, ame-
lyik megall a sajat laban, dalszertisége, szel-
lemessége tditGen hat.

Ha mar a rokanal tartunk, itt sz6lhatunk a
ravasz Pollagh Péter verseirdl, akinél a Roka
allando6 szerepld, alakzat. Pollagh szévegeinek
olvasasakor érteni vélem, hogy mit nem értek.
Tanulsiagos, ahogyan Bodor Béla is megadja
magat tanulmanyaban, amikor gy zarja Pol-
lagh rovid elemzését és jellemzését, egy konk-
rét vers kapcsan, hogy ,,megint csak nem tudom,
hogy mitdl jo. Es ez megnyugtat. Pollaghnak meg-
vannak a maga titkai”. S, tehetjiik hozza, a ma-
ga triikkjei is. Mondjuk a hamis rimei, ame-
lyek egészen masfajta, megtortebb zeneisé-
get adnak: ,, A falakon képek: / akiket mdsoltdl, /
Ok méznek most téged. / Szirds egy szoba — / szirds
a polya.” (153.) Az els6 harom sor kiazmusa
megforditja a perspektivat: a kép nézi a nézé-
jét, ezzel mar-mar odaszogezi a képhez a vers
megszolitottjat. A tort és meglepetésiinkre ri-
meld stréfaban szinte nem vart fordulat a rim.
Ahogyan a TEL szUR K1 beszélGje mondja: ,, A ri-
mek emléke elég.” (25.) Raadasul az elég hang-
alak tobbalakisdgaval teljesen eldonthetetlen
lesz, hogy elegend6-e a rimek emléke, vagy
pedig elég, és igy megsemmisiil. Mindkét ér-
telmezés relevansnak tiinik, 1évén nincs olyan
nyelvi jel, amely eldontené a kérdést: talan
annyi allithaté elég-tigyben, hogy elsédlege-
sen az elegendd jelentésre asszocialunk, és ta-
lan csak ezutan az igei alakra. Az eltiinés, illet-
ve az én-te viszony atalakuldsa a Csak A TEST ci-
mi 6tsorosban intenziven tetten érhetd: ,, Meg-
puhitok egy bolygdt neked, / mondod — s ram iilsz, /
hogy elvigyed a sirdsig / a testet, és megérisem: / az
vagyok, akit elhagyok.” (101.) A mondod és a ram
szavakkal jelzett személyek kozotti viszony az
utolsé sorra visszarendezddik egy immanens
énszerkezetbe. Megsziinik, pontosabban 6sz-
szeolvad a te és az én; csak az én marad, hat-
vanyozottan: ,,az vagyok, akit elhagyok”. Ez per-
sze értelmezhets egyfajta ratelepedésként is,
hogy az én atveszi a te perszonalitasat, és egy
amolyan szuperén lesz. Am lehet, hogy ezeken
az értelmezéseken a réka csak nevet. Pollagh
masodik kotetének a sokatmondé Focarom ci-
met adta, borit6jan egy nyitott jégszekrény-
nyel. H{tS, hideg, fagy, tiveg, kémcsd, tél, tii-
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kor, metareflektiv sz6lamok, hermetikus mon-
datok — Pollaghrél konnyen kezdhetjik el mon-
dani a mantrat: nyelvkritika, frigélira; a hat-
térben egy bizonyos apafigura nyomaszto je-
lenlétével. S kozben lehet, hogy valami mas
is van az egész mogott. Valami 4j forma és
tartamkozvetitési technika keresése. Ez lehet
példanak okdért az anyagszerd nyelvhaszna-
lat Gjabb, még ki nem aknazott medialitasa,
avagy annak a szemléltet§ feltardsa, hogyan va-
lik a nyelvben rejlé materialitas szilinkokbdl
Osszeragado versekké, tort frasképpé.
Sopotnik Zoltan talalt valamit. Egy egészen
egyedi, néhany elem meglep6 kombinaciéjat
tartalmazé versvilagot. Kiilon ciklust és hama-
rosan kotetet alkoto futéverseiben ugyanazok
a motivumok bukkannak fel Gjra meg tjra. El-
s6sorban a futds mint cselekvés és mint alla-
pot, aztan egy t6 és két angyal. Hozzavalok egy
maganmitolégidhoz, am az 6sszhatds éppen
hogy nemcsak a mitikus jellegben van, hanem
a konkrétsagban is. Nyomaszt6 ettidok, me-
lyekben a futas mozdulatsora valik elsédleges
szovegszervez§ elvvé. Mivel a futds az alapté-
maja, igy verseiben ez textudlis szinten is meg-
jelenik, mondhatni: kifutja magat. Az athajla-
sok, sorszerkesztések, a hosszabb és az egészen
révid mondatok iitemes valtakozdsai olyannak
hatnak, mintha egyenesen a szaporabb vagy
izgalmi allapotba hozott 1égzés tempoja sze-
rint kovetkeznének. Ahogy a Futodsz cimii vers-
ben irja: , Taldn. Komornak kéne lenni. / A gondo-
lat ritmusdra futni kabé. Ahogy / leesik egy rim, vagy
tantusz. / Es annyiszor kezdeni iijra. Ahdany / pontot
ver az esé. A toba.” (84.) A harmadik sorban sze-
repld tantusz igazi dupla feneki metafora: a
tantusz leesése fizikai jelenség, de a megszilar-
dult, metaforikus jelentésében értelmezhetd
igazan, annyit tesz: valamit megérteni. Ahogy
arim is primer szinten akusztikai fenomén: 1é-
vén hasonl6 hangokat hallunk ritmikusan val-
takozni, és csak erre a hangpercepciéra épiil-
het a rim mint szemantikai figura, amikor meg-
értjiik, hogy mirimel mivel. (Hasonléan jatszik
el egy helyiitt Pollagh a letol ige t6bb funkcio-
javal, bizarr 6sszhatast elérvén a kovetkezé he-
lyen: , s mint kishugot, / tolnak le bugyit, pardt”.
79.) A Futokor cimi vers négy szakasza négy
darab valészintileg négyszazas kort fed le.
A korbefutas mint tartalmi elem poétikailag
azismétlés alakzataval jelenitheté meg. Ennek
a versnek a nyité soraban az all, hogy ,, Eldtte
korbenéz az ember”, az utolséban pedig: ,, Utdna

korbenéz az ember” (40.). Itt az elbtte és az uta-
na aversolvas6 szamara is id6kiterjedéssel ren-
delkezd, eltelt id&t foglal magaba, egytitt mo-
zogtunk a verssel. A FuromOvesz cimi darab
minden masodik sora a kovetkez§ alapallitas-
nak a varidlasa: ,, A szorongdst futja itt ki magabol
az ember.” A kovetkez§ szakaszokban a szoron-
gas kikapcsoldsan, megfejtésén és a szorongas
megsejtésén at a zard két sorban mar az all, fel-
tételes modban: ,, A szorongdst 6lné meg itt az em-
ber.” (46.) A futé szubjektum néz&pontjaba pe-
dig a fizikai vilag befogaddsa mellett még kii-
16nb6z6 lelki-intellektudlis reflexiok és asz-
szociaciok is beleférnek. Ez lenne Sopotnik
Zoltan futészintézise. Versei mire lendiiletbe
jonnek, megizmosodnak, 6nmaguk erejére éb-
rednek. Ahogy ars poetica jelleggel irja a Fu-
TOKOR-ban (amuigy verscimeivel nemcsak a ma-
gyar liraba, hanem a nagy szétarakba is bevo-
nul): ,,Megldtni a részletekben a lényegtelen dolgo-
kat, / és lényegessé rakni Ossze Oket.” (116.)

A szétszerelés, Osszerakas Nemes Z. Mari6
htsba vagoé koltészetének egyik rugdja. Szét-
szedi az embert vagy amit annak tartunk, és
aztan Gjra osszeszereli. A végeredmény lattan
pedig nem lehetink tal boldogok. Amit fel-
mutat belSliink, emberi szerkezetekbdl, igen-
csak bizarr 6sszhatasa. Nila érezhetd a leg-
nyomatékosabban, hogy a megértés vagy be-
fogadas és plane az értékelés mennyire szubjek-
tiv természetd, mennyire izlés dolga. Nagyjabol
bizonyos, hogy kisérlete egy wjszert testfeno-
menoldgia leirasara eredeti, és nyomot hagy
az emberben. ElsG kotetéhez (ALKALMI MAGYA-
RAZATOK A HUSROL, b6vebben Dunajcsik Matyds,
Holmi, 2007/9. és Bodor Béla, Holmi, 2007/11.)
frott fillszovegében Marno jéslata szerint Ne-
mes Z. koltészete az egész elhangulatosodott
magyar lirara hatassal lesz. Amikor versszo-
vegeiben, amolyan perverz pars pro totoként,
arészt az egész helyett és a részt az egészért, a
petefészket tlteti be a kocsiba (nota bene: az
anyésiilésre) baratné gyanant, illetve mellpu-
colasroél és kiretrdl olvashatunk, akkor, hogy
stilszertiek legytink, egyfajta {zlésnorma sze-
rint igencsak kilég a 161ab. Meg minden mas
is. Nemes Z. hangsutlyozottan antihumanis-
ta, az antropomorf létet zardjelbe tevs kolté-
szetét az olyan humanista elemekkel opera-
16 olvasasmédok, mint mondjuk a feminiz-
mus, nyilvan elitéli, s6t meg is veti. Ami tény:
nem egy vegetarianus koltészet az 6vé. Ahogy
a Telepen irtdk réla kommentarként: nydlkd-



554 e FigyelS

san pardztat. Egy masik, a kotetben nem sze-
repld prozaversének mondataval: ,,dardlok, de
nem sumpldn”. Egész sajat testinkhoz valé
(v)iszonyunkat atpasszirozza az ilyen és ehhez
hasonl¢ stritett leirasokkal: ,,A tdnc egy zsiros
gép.” (91.)

Szintén emberére akad verseiben Antal Ba-
lazs. Sziszirusz cim verse NZM verseinek el-
lenparjaként is olvashaté. Vagy csak magaban.
A sziveg tilvégérdl egy ember kozelit. / Kalapban,
kabdtban, mintha csak az utca / tilvégérdl jonne,
jon, s bar / az irdsjelek lathatoan kikezdték idegeit,
a sz0kozokon dt magabiztosan kozelit. / De én most
visszahelyezem 6t oda, / ahonnan elindult, puszidn
azzal, / hogy az itt most csakis 0t jelzd egyetlen /
szocskdt a szoveg legvégére ivom, egyszeriien, / igy:
ember.” (148.) Az irasjelek mint neurolégiai tii-
netek, a sz6kozok pedig mint térbeli alakzatok
jelennek meg. A szévegben létnek és a nyelv
médiumaba valé beirasnak elegans példaja ez
avers, egyuttal Petri utan Gjabb eredeti Sziszi-
fusz-parafrazis. Antal a FoLpszacu és az Orids
cimi versekben sz6 szerint bele ad apait, anya-
it. Elébbiben igy sziiletik meg: ,,Vildgbolondito
foldszagu asszony volt, / aki engem dsszegyiint apro
darabokbdl, / sarbol, kavicsokbdl.” (71.) Utdbbi-
ban a versbeszél§ apjat ismerjitk meg: ,, Erdd-
bolyongd dridstdl lettem, / anydmbdl & csavart ki en-
gem egy napon, / hogy aztdn gyorsan el is hagyjon.”
(82.) Ahogyan ezeknek a kispoémdknak a li-
rai narratorait kiilonb6z6 anyagokbdl gytrtak
Ossze, gy tapasztja 6 maga is 6ssze az eltérd
regisztereket. A mitikus, Nagy Laszléra és Ju-
hasz Ferencre emlékeztet§ képekben és szin-
tagmakban tobz6dé nyelvi vildg egyszer csak
kiegésziil a szocidlis sivarsag dokumentumai-
val: ,a hdzunk eldtt bagéznak nagyanydmmal, /
ketten az oreglany és a vizilo”. (83.) Avizil6 az 6ri-
as ganyneve a faluban, igy a vers végére el-
donthetetlenné valik, hogy apja valéban 6ri-
as-e vagy sem. Illetve egymas mellett érzékel-
jiik természetfeletti, félelmetes 6ridsnak és ot-
romba, amorf vizilénak. Egészen kiilonleges
lesz igy az 6sszhatas. Ahelyett, hogy valamelyik
elem elbizonytalanodna, mind a kett§ legiti-
malédik a maga médjan Antal erdejében.

Az erdégvel helyben vagyunk. Az erd§ az
Ectszrisz egyik kozos terepe, amely persze tel-
jesen mast jelent példaul Dunajcsiknak, mint
mondjuk Turdnyi Tamasnak vagy Malik Ro-
landnak. Turanyi egyik versében az erdé és
a varos egymas ellentétei: ,,miért nem tévedek el

soha az erddben, / ha az egyetemes aszfalt rendre
Jélrevezet?” (160.) Maliknal pedig parhuzamos
térként, kettds kozegként épiil ki a varos és az
erdd (AvaJArO). Az EcEszrEsz lapjain végigszi-
vargo, kozos tematikus jegy tovabba a vér, a
vérzés. Ez a motivum az es6nél és a kavénal is
nyomatékosabban és nyomasztébban sszefo-
lyik a hullamzé olvasas soran. Néhany példa
Csobénka Zsuzsatol és Kupesik Lidit6l: ,, vérle-
mez, vérkeringd, vércsap, vértani, vértorvényszék,
vérfiirdd, vérado, vérpernye”. Ezek igy ebben
a felsorolasban a kontextusokbél kiragadott,
megalvadt szavak. De mintha valahogy a ver-
sekben se nagyon keringtek volna ezek a sz6-
alkotasok, ott is inkdbb alvadast és értelmez-
hetetlen, talszinezett, vérszegény monoténiat
generaltak csupan. Pollagh példaul a voros vér
és a fehér vér ellentétével operal, ezzel egy
sokkalta ijesztSbb és félelmetesebb kozeget te-
remtve. Véletleniil egy helyiitt Csobanka és
Kupcsik hangnyi eltéréssel ugyanazt a sz6ja-
tékot rja meg. Egyikiik cimben, masikuk sz6-
vegben jatszik el avval, hogy ,, TRUKKOM-TRUK-
KOM” (20.) és . tritkkom —/ titkrom”. (99.) Lirajuk-
ban tovabbi k6z6s elem, hogy a ndiség, a fe-
minitas tapasztalata és perspektivdja megha-
tarozza beszélGik retorikdjat, megspékelve az
apa-anya és magzat konfliktusokkal. Mindket-
ten szeretnek hosszabb versekben irni, Kup-
csik Lidi kisérlete a KONNYU KATA BALLADAJA
és a Parp WiNDOWS BALLADAJA cim{ miivekben
szamomra nehezen értelmezhets. Ahogyan
az ilyen sorokban is inkdbb csak a meghokken-
tés vagyat érzem: ,,1igy dug, mint Rodolfo” (20.)
— de vigyazat, az is lehet, hogy csalok, és csak
nekem tiinik indokolatlan szélamnak. Ugyan-
ebben a versben all viszont a kévetkezs erede-
ti talalat: ,,annyira fél csak, hogy mellettem egész”.
Itt megosztja a fél lehetséges jelentéseit, egy
pillanatra megtorve a sor lendiiletét.
Csobanka lirajanak dllandé szivhangja van.
A'sziv averseiben egyszerre bioldgiai szerv és
klasszikus metafora. Jobb verseiben egyben
marad a két jelentés, Hegel autheben metafo-
rdjaval, mintegy megsziintetve érz&dik meg:
,lebeg a sziv, zsibbad a vizben”, ,,a szivem alatt / hor-
dozgattam 6ket”, ,kikonyokol a sziv”. (93.) A Ta-
LALT FENY a magzatelvesztés traumdja, ezt ko-
veti a szoveg tordelése is: ,, A csapbol még mindig
van hovd folyni, / én ezt ép ésszel nem érem, el- // fo-
lyik, el, nem visz a viz, mindenre, / mindenre jut

majd idd.” (93.) A legvaratlanabb és a legke-
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gyetlenebb pontnal ér véget a négysoros sza-
kasz, hogy éppen az elfolyik ige folytatasaval
kezd6djék az Gjabb. A sor- és stréfaathajlas va-
lahogyan az id6 muldsanak lesz a demonstra-
cidja, egyszer csak vége az adott szakasznak, és
muszdj jonnie egy kovetkezének, akdrhol értis
véget az el6z6 élet- és idGegység. A vers végé-
re pedig leépil a vers teste. E16bb egy kétso-
ros szakasz jon, majd gondolatjellel és harom
ponttal kellsképpen elidegenitve, egyetlen, ar-
va, nyomaszté sor: ,,Kong a fészek ringattdban: /
mindedre, mindedre [sic] jut majd idd'—/ .../ rohad-
jon meg, szdradjon ki méhem.”

A sziv ellentéte Antal Baldzsnal az agy a ko-
vetkez§ szerkezetben: , A sziv meglapul, az agy
kivdnesian figyel.” (109.) Az objektiv megfi-
gyelés, leiras konfliktusa az érz6, a jelenséget
megél6 szivvel szemben az egész kotet egyik
szovegszervez$ oppozicidja. Ez egészil ki a
mar lecsapolt vérmetafora mellett a bér gya-
kori szerepeltetésével. A bér mint ingerérzé-
kel és ingerkozvetité kozeg ennek az egyszer-
re kiforditott-beforditott, a perspektivakat val-
togaté intellektualis testkoltészetnek, ami a
kotet jellemz& tendenciaja, alapfeliilete. Sajat
boriikon érzik a dolgokat. A tapasztalatok be-
leivédnak a bérbe. Olykor pedig a bér az em-
beri lény helyettesit§je. Turanyi Tamds versé-
ben (REGGELI BESZED): ,,szigezziik le: feleségtink bi-
re még mdsik lakdsban, / mdsik paplan alatt sugd-
10z hajnali-forron”. (19.) A leszogezés nyilvan
koznapi, megszilardult metafora, 4m amikor a
bérrel keriil kapcesolatba, valahogyan bevillan
egy egészen mas, fizikai jelentése is.

Turanyi a maga negyvenkét évével a legid6-
sebb fiatal k6ltének nevezhets, am publikala-
si lendiilete és felfedezése egybeesik a néla ti-
zenot-huasz évvel fiatalabbak pélyakezdésével,
igy teljesen szinkronban van veliik. Képeit kol-
lazsszertien szerkeszti, hogy aztan az olvasas
soran 6sszedlljanak. Szamomra néha nem all-
nak 6ssze, de a parhuzamos képek parazsa
alatt akkor is kitapinthaté egyfajta lirai ener-
gia. Kepves LETra! cimi verse egyszerre mulat-
sagos és elgondolkodtaté. A szimultan vers-
technika hive Mandoki Gyorgy is. Az & versei-
re all talan a leginkabb, amit a mar citalt filszo-
vegben Ban Zoltan Andras allit, hogy ,, Kassdk
kapards-karcos versbeszéde, kései korszaka sziirke
retorikdja az egyik wralkodd szélam”. Szovegei
gyakorta nélkiil6znek minden irasjelet, min-
den szintaktikai megkalonboztetést, és mon-

dattani hierarchiat elhagyva, 1épcsézetesen te-
szik teljesebbé a képet. Vagy éppen épitik le
azokat.

Akarcsak Varga Zoltan Tamas lefrasai. A kii-
16nbség, hogy Varga csinjan banik a metafo-
rakkal, ezzel alkotva meg egy izgalmas, mini-
malista, tereket egybenyité poétikat. Sopotnik-
nal is rovidebbre zarja az elemek szamat, tény-
leg par dologbél ragadnak 6ssze szovegei, hogy
aztan egyre tobbet jelentsenek, és egyre mé-
lyebbre vésédjenek. Szinte egy forgatékonyv:
,,egész éjszaka esett / mert itt mindag esik / a stitonek
tdmasztott bicikli nyergén megiilt a viz / egy kék néi
vdzas Csepel / a fék mar évek dta nem fog / a kont-
ra is bizonytalan / a radidban egy ndi hang: / Kolcse
dertilt égbolt hat fok”. (136.) Embertelen kép,
amelyben az ember mint nyom van benne: a
néi bicikli és a néi hang utal az ember jelen
nem létére, mint Pilinszkynél a kinn feledett
nyugagy. Pilinszky préskoltészete Varga egyik
elképe lehet, az [EriLOGUS]-ban a Passio egyik
legradikalisabb sorat varialja: ,,mintha az elmi-
lds nem akarna véget érni”. (33.)

Malik Roland tobb tételbdl allo, a tételek
formait szabalytalanul valtogaté koltészeté-
ben érhets a legjobban tetten egyfajta Jézsef
Attila-hatas. Azazhogy valamit prébal kezdeni
Jozsef Attila hatdsaval, ami némiképp a fia-
tal koltsk klasszikus gyerekbetegsége. A kotet
zarédarabja, a KeszeNLET Jozsef Attila Uram!
cim versének felhaszndlasaval késziilt. Mig
az eredeti nyit6 sordban a nagy banatnak égé
csipkebokra van, addig Maliknal a kezd& so-
rok: ,, Banatomnak égd cigarettavégén, / Istenem,
hogy nekem megjelentél.” (171.) A GENYO NYAR ci-
mi versének masodik tétele mogiil a Nacyon
rAJ litdniaszerd ritmusét lehet kihallani. Arva-
JARO cimd versének, akdrcsak a KiszeNLET-nek,
az Ur a megszolitottja. O nevezhets a kotet
leghevesebb, leghangosabb, legvehemensebb
lirai hangjanak.

Hozza képest adja magét, hogy a kotet ta-
lan legnyugodtabb koltGje kovetkezzék: Baj-
tai Andras. Szovegeit folyamatosan mederben
marado, szerves retorika jellemzi. Lirai mono-
l6gjai Dunajcsik mtvei mellett a konyv leg-
klasszikusabb verseinek nevezhetdk. Verseinek
gyakori helyszine egy fiktiv varos, ahogyan el-
s6 kotete is Az ATLATSZO VAROS cimet kapta. Né-
z6pontjaban és beszédmaédjaban van valami
gyermeki naivitas, amelyet rafinaltan hiv élet-
re. Sokszor él a filmes lattatas eszkozével. Ké-
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pei mintha snittekbdl allnanak 6ssze. Az ¢
mdr ott all eldttem, / hirtelen, mint egy villanyosz-
lop” (108.) metaforaba majdhogynem beletit-
koztink az olvasds sordn. Dikciéja mogott pe-
dig a modern magyar koltészet behaté isme-
rete morajlik. A LEGNEHEZEBB zarlatdanak fesziilt
lekerekitésében: ,,A legnehezebb csendre, mintha
/ mindenki egyszerre aludt volna el” (122.) mint-
ha Dsida Jend NaGycsUTORTOK-e is benne vol-
na. Gyakran szovi bele versbeszédébe (nala
valahogy a beszéd mintha eleve vers lenne)
a versirasnak mint folyamatnak a kérdéseit,
problémait. Egyik versének cime a Jo cim, eb-
ben megszemélyesiti a cimet. Az ELSG MONDAT-
nak ez a zarlata: , Es el fogom mondani, / csak kell
az a $z0, kell egy mondat — / amit ha megtaldlok, /
tudom, megy majd magdtol.” (151.) A BARKI LEHET
pedig igy kezd&dik: ,, Nem tetszik ez az elsd mon-
dat, de akkor is — / beesteledik csendben és kezdd-
dik elolrdl.”(157.) Hat igen, hogyha valaki Baj-
tai Andrast keresi, akkor valamelyik versében
elébb-utébb megtalalja.

Arra a korabban emlitett mozzanatra, hogy
az idegenség tapasztalata megideologizalat-
lan marad, és emiatt lesz zavarbaejtd, radika-
lis, Krusovszky Dénes koltészete az egyik leg-
jobb bizonyiték. Akarcsak arra az olvasasi ese-
ményre, hogy Krusovszky versei (akarcsak Pol-
lagh és Sopotnik szévegei) nem kozvetleniil az
elsé olvasas utan hatnak, hanem késébb. El
kell telnie némi idének, mire a lényegi radika-
lizmus atszivarog. Az elhagyatottsag egzisz-
tenciajat Krusovszky Dénes tobbarca (rimte-
len strofikus és proézai tordelésii) koltészete
egy-egy konvenciondlisabb életképben mutat-
jameg:, Mint amikor rdjossz, hogy ez nem az / ott-
honod, és kapardszod az idegen tapétdt, / kormod
mindig ujabb réteget taldl, de / akdrhogy erdlkidsz,
a falig nem juisz el.” (17.) Wetve: ,,Nincsen lift a
hdzban, / igy megszoktam, / éjszakdnként még most
/ is hallom a hangjdt.” (47.) Az otthontalansig
tapasztalata valaki masnak az otthonaban va-
lik nyomasztéva. A lift pedig olyankor hallatja
a hangjat, amikor valaki benne tartézkodik,
vagy legalabbis hivja, varja; igy attételesen
emberek jelenlétére emlékezik. Ezekben a ké-
pekben tgy van jelen az ember, hogy nincs ott,
mintegy a hiany altal érzékeljik létiiket. Eb-
ben Varga Zoltan Tamasra hasonlit, de Kru-
sovszky mondattagolasai, szovegstrukturaldsai
kulonbo6zd alarendeléseket hoznak létre ott,
ahol Varga egyszertien mellérendel. Krusovsz-

ky mondatai beragadnak és megmaradnak.
Hol egy gomolygé szinesztézia: ,,az étterembil
kisziirddd szintetizdatorzene gy nehezedett a park-
ra, akdr a kod” (169.), ahogyan egymadsra szer-
keszti a tajat és a zenét. Masutt zart képben all
meg a befogadéi idé: ,,a felejiés, mint egy reddny,
néha beragad”. (126.) A, mint egy kilincs, / meleg
tenyérre vagyom” (146.) a megforditas gyonyo-
rii példaja, azzal, hogy antropomorfizalja az
élettelen targyat, az egész pillanat hidegségét
teszi emberivé. A, felvdgni siiteményt, evet, kony-
vet” (152.) felsorolds a legktilonb6z6bb miné-
ségeket teszi egy vonalba. Es itt van a kovetke-
26 elgondolkodtaté szakasz: ,, De hidba figyel az
udvarrdl, / ne legyen ablak, a vers, / dtldtszo ne le-
gyen.” (152.) Tobb egymasba nyil6 sikbal all
Ossze a kép. Hosszt id6re az olvaséval marad,
szinte figyeli, hogy mire jut vele.

Az Ectszrisz verseinek zomére igaz Kru-
sovszky kitétele: valéban nem atlatsz6ak. Ellen-
kez6leg. Rakérdeznek sajat feluletiikre, megka-
parjak és felkarcoljak ezt az tiveget. A kozérzet-
koltészet megalkotasa helyett éppen a kolté-
szet kozérzete izgatja Sket, hogy a magyar kol-
tészettorténet hagyomanyai, illetve maga a
nyelv mint poétikai anyag hogyan és merre
alakithato.

Egy biztos az Eckszrisz fiatal koltSivel kap-
csolatban: szamolni kell veliik.

Szegd Janos

EGY CSALADREGENY
KEZDETE

Oravecz Imre: Ondrok gidre
Jelenkor;, Pécs, 2007. 448 oldal, 2800 Ft

Olvasni nagy élmény, irni réla nehéz — sza-
momra legalabbis nem ttinik egyszert feladat-
nak fogast taldlni Oravecz Imre ONDROK GOD-
RE cim{i regényén. A torténet beszippant, ma-
gaval ragad — és mire foleszméliink, mar a vé-
gén jarunk. A konyv tigysz6lvan olvastatja ma-
gat: afféle luxusregény. Nem kivanja meg a
befogadotél, hogy kiilonosebb eréfeszitéseket
tegyen a torténet értelmezése soran, kényez-
teti, kiszolgalja az olvasét — dm ezt nem lakaj-
alazatossdggal, szajbaragésan, hanem éppen el-



