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Ferencz Gy6z6

~ NEMES NAGY AGNES
HATRAHAGYOTT IRASAI ELE

Nemes Nagy Agnes rendkiviili igényességgel sztirte meg, hogy mit enged irasaibél
nyilvanossag elé. Elete végén sajto ald rendezett 6sszegytijtott versei példaul, amelyek
koziil gondosan kirostalta zsengelt alig tobb mint kétszaz oldalon elfértek. O termé-
szetesen nem volt boldog ettSl. Mint az itt kozolt két frasdban is elmondja, teljesitmé-
nyét foghijasnak érzi, tgy véli, sajat lehetGsége alatt tudott csak teljesiteni. Kedvez&bb
kiils6 koriilmények kozott, nyilvdn telt volna beldlem hdaromszor annyi vers”, irta K6 s HIU-
sAG cimt, most elGkerilt feljegyzésében 1958-ban, az 6tvenes évek rakényszeritett
hallgatdsa utan; és az 1986-ban papirra vetett Kuparc, siker-ben sem latta masként a
helyzetét: , legfeljebb negyedét tudtam létrehozni annak, amit tudtam volna”. Ugyanezt a ké-
telyt egy masik, dsszegydjtott prozai irasai kozott mar megjelent hagydtekl frasaban,
A LyURAs ELETMU cimd rovid feljegyzésében is megfogalmazta * Eletében tigy tiint, m-
veinek elsGsorban nem jellegét, hanem terjedelmét ez a szigoru kett8s szoritas formal-
ta ki. Mennyiségre valéban nem sok, mégsem nevezném szikarnak. Bar koltéi életm-
ve gyerekverseivel egytitt is alig szazotven darabbdl all, kolteményei a sz6 esztétikai
értelmében nagyon érzékiek. Prézai frasainak, esszéinek modalitasa pedig, éles ellen-
tétben a maga altal is hangoztatott targyiassagaval, szinte tiintetGen személyes, ami at-
tetszGen tiszta fogalmazasat érzékletesen teltté teszi. A pontossag nem azonos a sziik-
szavisaggal. Elete végén néhanyszor nekem is beszélt errsl. Kesertien jegyezte meg a
maga jellegzetes hanghordozasaval, hogy irhatna ugyan ,versikéket-bersikéket”, de
minek. Ekkor is csak ugyanazt mondta, mint a mar idézett, harminc évvel kOI"dbbl Ko
£s mivsic-ban: ,, frok jobbakat, mint eddig? Nem valészinii.” Mas alkalommal pedig azt kér-
dezte, el tudom-e képzelni, milyen nehéz volt 6tven f616tt nekilatni és megirni azokat
az esszéket, amelyeket a ,kutya se kért”. Valoszintileg nem tudta, és ha mondtak neki,
nem hitte el, hogy az 1970-es években sokan az 6 esszéinek a kedvéért vették meg és
féltve orizték azokat a folyéiratszamokat, amelyekben megjelentek.

Ehhez képest meglepetést, s6t valosagos irodalmi szenziciét okozott, amikor hala-
la utan irodalmi hagyatékaboél versek és esszék egész sora kertilt elS. E16sz6r 1995-ben,
majd tobbszor, 2003-ban pedig javitott-bévitett forméban megjelent Osszecy(yToTT
VERSEI-ben** koIt életmtivének terjedelme hatrahagyott verseivel megkétszerezs-
dott. Ezeket a verseket aligha éhajtotta nyilvanossag elé bocsatani, de meg sem semmi-
sitette Gket, és ezekbdl a gyakran naplészerd, toredékes, valéban nem végsé megfor-
maltsagra térekvé miivekbdl kidertilt, hogy az 4j versekkel oly ritkan jelentkez§ kolt
szinte folyamatosan irt, méghozza tobbszor is megfogalmazott poétikajaval ellentét-
ben mélyen személyes verseket, és olyan remekmitveket hagyott az utékorra, mint az
IsTENROL (HIANYBETEGSEGEINK LEGNAGYOBBIKA).

* Nemes Nagy Agnes: Az ELOK MERTANA. Osiris, 2004. II. kotet, 185. o.
** Nemes Nagy Agnes: OsszEGYUJTOTT VERSEL. Mdsodik, javitott kiadas. Osiris, 2003.
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Nemcsak verseket, hanem esszéket, feljegyzéseket, vazlatokat, Gtirajzokat, életrajzi
irasokat is nagy szamban hagyott hatra, szimukat nem is lehet még pontosan felbe-
csiilni. Konyvnyi terjedelmd amerikai ttinapléja kiilon kotetben is megjelent, kisebb
frasaibol egy tucatnyi latott napvildgot kiilénb6z6 folyoiratokban, majd dsszegydjeott
prozai irasai kozott tovabbi kettucatnyl iras jelent meg. Nemes Nagy Agnes hatraha-
gyott és életében kiadott prézai frasainak a hangja kézott nincs olyan dramai ellentét,
mint a versek esetében. Hangiitésiik ugyanaz, mint amit a megjelent irdsokbdl ismer
az olvaso.

Legfeljebb, mivel nem szanta nyilvinossag elé bocsatani, vagy mert elsé kidolgoza-
sok, indulatosabbak. Erre két példat hoznék. Az Ecy kriTikAra cimii feljegyzésben igen
indulatosan {téli meg Agoston Vilmosnak az Unorp-Evkonyy 1987/1-es szamarél meg-
jelentetett kritikdjat;* azonban ebben az esetben feltehetSleg az évtizedek soran fel-
gytlt kesertiség nagyitotta fel szemében a biralat valamely félreérthetGen megfogal-
mazott allitasat. A Nepiek cimd esszében pedig évtizedek tavolabol is felhaborodva em-
1ékezik vissza az Illyés Gyulanal tett 1951-es latogatasara, melynek sordan a kétségbe-
esett fiatal kolt6 kérdésére, hogy mit tegyen a fenyegetd politikai Iégkorben egy ,,polgari
kolts”, Illyés azt felelte: ,, A polgdri koltd akassza fol magat.” Nincs kétségem, hogy a par-
beszéd val6ban igy hangzott el. Azt azonban nem tudhatjuk, mi jatszédott le a legen-
dasan ravasz, a kényes helyzeteket illékony tigyességgel kikeril6 — a haboru el6tt az
irodalmi életben ,fiist”-nek nevezett — Illyés agyaban. Gunyolédott, provokalni akart,
esetleg maga tartott provokaciotél, vagy egyszertien csak idegesitette a megrémiilt fia-
tal koltd, akinek egzisztencidlis félelmeit nem 6hajtotta magdra venni? Barmelyik is
igaz, az bizonyos, hogy Illyés kevés empatiat mutatott, és ezzel életre sz616 sebet ejtett
Nemes Nagy Agnesen.

Ezek az frasok vagy azért maradtak hagyatékban, mert politikai okbél nem is gon-
dolt arra, vagy nem tartotta volna szerencsésnek, hogy kozreadja ket (ilyen A NEPIEK
cim irds vagy a Cs. Szab6 Laszlorol sz6l6 Csk), vagy tilsagosan személyesek, magan-
életi eseményekkel foglalkoznak (mint a K6 £s HIUSAG, a KUDARC, SIKER, az 58. AUGUSZ-
TUs, SZIGLIGET vagy a [ NEPI SZURREALIZMUS], A SZERELEMROL), vagy pedig csak egy otletet
vetett gyorsan papirra, és nem dolgozta ki annyira, hogy sajat mércéje szerint kész
irasmiinek tekinthesse Gket (mint az AVANTGARD, az ExTAzIs, a MEGBOCSATAS, a SZERELEM,
NEMISEG esetében).

Ezek a szempontok persze keverednek is. A gimndziumi baratngjérsl, Porgesz Bor-
balarél sz6l6 irds élén a LATKEP GESZTENYEFAVAL cimi konyvének tartalmi vazlata olvas-
haté. Feltételezhetd tehat, hogy az irast a kotetbe szanta, de valami okb6l végiil még-
sem dolgozta ki végleges formdban. A Porgesz Jucirdl irt feljegyzés viszont politikai-
lag is kényes volt, de olyan, kozlGjére nézve kényes természetli személyes adatok van-
nak benne, amelyeket annak életében semmiképp sem akarhatott megjelentetni. Mai
szemmel olvasva csak sajnalni lehet, hogy Szaraz Gyorgy Ecy ELOITELET NYOMABAN cimi,
az antiszemitizmussal foglalkoz6 konyvere irt reflexi6it nem dolgozta ki. De egyrészt
Nemes Nagy Agnes akkor mar rég nem irt konyvkritikat, masrészt meg sz6kimondé
fogalmazdsmodja és egész felfogasa eltért att6l, ahogyan errdl a kérdésrdl akkoriban
nyilvianosan meg lehetett szélalni. Es bér talin megtehette volna, aligha akart vitak
kereszttiizébe kertilni.

A [BESZAMOLO EGY MESZKALIN-KISERLETROL] cim( irds egyértelmiien nem a nyilvanos-
sag szamara késziilt. A hatvanas évek elején Nemes Nagy Agnes részt vett egy kisér-

* Magyar Nemzet, 1987. jalius 20. 6. o.
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letben, amelynek soran a meszkalin hatasat figyelték meg a kisérleti alanyokon. De er-
rél készitett beszamoldja, mivel az an. kolt6i miikodésével is foglalkozik, ha nem mér-
het6 is Thomas de Quincey, Charles Baudelaire vagy Aldous Huxley konyvnyi besza-
mol6ihoz (hiszen Nemes Nagy Agnes — az 6 kiterjedt tapasztalataikkal ellentétben —
mindossze néhany 6ran at figyelhette meg magan egy tudatmoédosit6 szer hatasat),
mégis érdekes adalék ahhoz, hogy gondolkodott az ihletrdl, az ihlet mesterséges ser-
kentésérdl és a koltsi alkotds tudati ellendrzésérsl. Nyilvanvald, hogy az Ecy KRITIKARA
cimd irast sem a nyilvanossagnak szanta. Bar mindig is foglalkoztattak a mtveirdl sz6-
16 kritikdk, jol tudta, kritikdra nem illik vdlaszolni. Ezt az frast azonban egy szerkesz-
t6ségi iilésen sokszorositva atadta az Uynorn-Evkonyy szerkesztdinek, és véleményiiket
kérte réla.

Van az irasok kozott vazlat is. A Szer ANTAL (TEVE) cim irds, mint a szoveghez fi-
zott megjegyzésbdl kideriil, egy meg nem valosult tévéfelvétel ,,forgatokonyve”. A Mec-
JEGYzEsEK pedig vdzlatossdgaban is érdekes adalék ahhoz, hogyan — milyen alaposan —
késziilt egy-egy 1nterJura Az iras eleje mintha azt mutatna, hogy az Elet és Irodalom
1967. méjus 13-1 szimaban megjelent, TARSALKODAS ERROL-ARROL cim{ interjtra késziilt
vele.* De ebben a Mezei Andrassal folytatott beszélgetésben kevesebb témat érinte-
nek. Viszont az interjiban nem érintett, de a vazlatban szerepl§ kérdéseket kiillonféle
esszéiben és interjaiban tobbszor is koriljarta.

Végiil a ,BUSZKE MAGYAR VAGYOK EN, KELETEN NOTT TORZSOKE FAMNAK” cim(i {rds Nemes
Nagy Agnes egyik utols6 prézai feljegyzese, halala el6tt néhany honappal késziilt. Ha
akarta volna, se tudta volna mar kidolgozni. Mindenesetre itt is olyan targyrdl irt,
amelynek tobbszor nekirugaszkodott, és amelyrél igen hatarozott véleményét szamos
interjaban fejtette ki, azonkiviil az elGszor itt kozreadott A NEpIEK cimi frasaban is érin-
ti. Persze jellemz6 a korra, a rendszervéltas éveire, hogy a nagybeteg kolt6 utolsé meg-
nyilatkozasainak egyikében fontosnak tartotta visszatérni ehhez a kérdéshez.

A hagyatékbol most elSkertilt irdsok tematikailag két nagyobb csoportra oszthatok.
Az egyikben altalanos vagy konkrét irodalmi, politikai, irodalompolitikai vagy erkol-
csi kérdésekrdl besz€él, ide tartozik A NEPIEK, a ,,BUSZKE MAGYAR VAGYOK EN, KELETEN NOTT
TORZSOKE FAMNAK”, a SZARAZ GYORGYHOZ, az AVANTGARD, az [ExTAzis], a [NEPI SZURREALIZ-
MmUs], a CsE, a SZERB ANTAL (TEVE), @ MEGBOCSATAS, a SZERELEM, NEMISEG. A masodik cso-
portba személyes jellegli frasok tartoznak: életrajzi feljegyzések, miihelyvallomasok:
az b8. AUGUSZTUS, SZIGLIGET, a KO ES HIUSAG, a KUDARC, SIKER, A SZERELEMROL, a [BESZAMO-
LO EGY MESZKALIN-KISERLETROL], @ MEGJEGYZESEK, az EGY KRITIKARA. A [PORGESZ BORBALA] és
a Porcesz Juct dtmenetet képeznek a két csoport kozott. Az is lathat6, hogy ugyanazt a
kérdést — példaul a szerelmet — altalinosabban és személyesebb vetiiletben is megvizs-
galta (SZERELEM, NEMISEG, A SZERELEMROL), €s ugyanazt a problémat élete kiilonb6z6 sza-
kaszaiban is Gjra és Gjra elGvette, pontosabban egész életén at viaskodott vele: az 1958-
ban keltezett K6 s HIUsAG és az 1986-0s KUDARC, SIKER ugyanarrdl szol. A meszkalin-
kisérletrdl irt beszamolé mar-mar miihelyvallomasként is felfoghat6: a kolt6i tudatmd-
kodés, az ihlet természetrajza érdekli, amikor megfigyeli 6nmagat. Ugyanezt vizsgalja
a rovid [Exrizis] cim( feljegyzés targyszertbb kiviildllassal. Természetesen nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni a hagyatékbdl esetlegesen elSkertlt irasokbol,
de az iménti megfelelések mégiscsak jelzik, hogy benntik is érvényesiil a Nemes Nagy
Agnes egész életmivét jellemz§ integrans gondolkodasméd.

* Kotetben: Nemes Nagy Agnes: Az ELOK MERTANA. Osiris, 2004. 1. kotet, 47-54. o.
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Az frasok kozott akad par soros feljegyzés és szigoru érvelés mentén el6rehalado,
kidolgozott esszé. A legkorabbi 1958-ban, a legkésébbi 1991-ben sziiletett. Az irdsok
egy részét keltezte; ahol nem, ott néhany esetben a széveg elég tampontot adott a ke-
letkezés évének pontos vagy hozzavetSleges meghatarozasahoz. Tobb irdst azonban
nem sikeriilt datalni. Nemes Nagy Agnes az irsait tobbnyire ellatta cimmel, ahol még-
sem, szogletes zarojelben szerkesztGi cimet adtam. Nemes Nagy Agnes kézzel irta mi-
veit, tobbnyire szimozott A4-es lapokra, amelyeknek mindkét oldalat hasznélta. A most
megjelend irdsok kozil csupan a [BESZAMOLO EGY MESZKALIN-KISERLETROL] €s az EGY KRI-
TIKARA maradt fenn gépiratban. A sajt6 ala rendezés soran arra térekedtem, hogy a le-
het6 legkevesebbet valtoztassak a szovegen. Néhany elmaradt irdsjelet (vesszt) kitet-
tem, ha hianyuk értelemzavaré volt. A Szers ANTAL (TEVE) cim frasban, amely vazlato-
sabb a tobbinél, egy hidnyz6 targyragot és egy nyilvanvaldan kifelejtett ,hozza” sze-
mélyragos hatarozészot szogletes zardjelben betoldottam a szévegbe. Bizonyos csekély
mértéki egységesitést végrehajtottam: egységesitettem, ha példaul egy szovegen be-
lal valtakozott a szazadok romai és arab szamokkal torténd jelolése. Hasonloképpen
egységesitettem a hivatkozott cimek jelolését, amelyek a kéziratban hol idéz&jelben,
hol aldhtizva szerepelnek. Nemes Nagy Agnes az egyszertiség, gyorsabb iras kedvéért
olykor szamjegyekkel jelolt olyan mennyiségeket, amelyeket szépirodalmi szévegben
bettivel szokas irni, olykor azonban, ugyanabban az irasban betiivel irta. Ilyen esetben
abettivel torténd irasmod mellett dontéttem, de ahol hangsulyos volt a szamszertség,
meghagytam a szamokat. Az ugyancsak a gyorsabb irds kedvéért hasznalt roviditése-
ket feloldottam. Nemes Nagy helyenként, de nem mindig, a ,,hogy” két6szot ,h.”-nak,
az ,irodalmi” sz6t ,,ir-1”-nek vagy ,,ir.-i”-nek, a ,,zsidékérdés” szot ,,zs”-nek roviditette,
ezeket tehat teljes alakban kifrtam. Az egységesités és feloldas célja az volt, hogy a ren-
dezettebb megjelenésii szoveg konnyebbé tegye a folyamatos olvasast. A kéziratok to-
kéletesen sz6veght reprodukalasa egy kritikai kiadds feladata lesz majd.

Az frasokat Kerek Vera bocsatotta rendelkezésemre, aki Nemes Nagy Agnes hagyaté-
kanak rendezése kozben talalt rajuk. A Holmi két részletben kozli az anyagot. ElsG alka-
lommal a nagyobb formatuma, atfogébb kérdésekkel foglalkoz6 irasok jelennek meg; a
folyoirat kovetkezs szamaban pedig a személyesebb és vazlatosabb feljegyzések.

NEMES NAGY AGNES HAGYATEKABOL (I)

Kozzéteszi Ferencz Gy6z6

A népiek

Voltaképpen nagyon érdekes a magyar ,,népi front”, népi irék térténelmi, irodalmi
histéridja. Erdekes és majdnem hihetetlen. Ezek az emberek, akik a 30-as években bat-
rak voltak és tisztességesek, akik olyan sokat tettek a magyar parasztsag lehetetlen

helyzetének feltarasaért, koztudatba emeléséért, akik szembeszalltak az akkori hata-
lommal a tarsadalmi és szellemi valtozasért, szinte kivétel nélkiil bezupaltak a rako-



