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fordult a fejében, nem is a kultaratoél valé tavolodast (bar a kulttra és civilizacié fogal-
mat jéval arnyaltabban értelmezte), hanem a keletnek — szintén Adyt idézve: ,,ahonnan
a nap jonni szokott” — Gjrafelfedezését, Gj tehetségek felfedezését.

Az ELETEM REGENYE-ben megfogalmazott eredetmitosz nem mas, mint a folyéirat, sét
a magyar kultira személyre szabott olvasata — s ez még akkor is igaz, ha Méricz Zsig-
mond a nevét éppen ekkor vélasztja le a folyodiratrol.

Koztudomast, hogy Méricz és Babits, a két szerkeszt& kétszerkettdjét tekintve, az iro-
dalomtorténet-iras Moéricz részérdl a folydirat anyagi helyzetének jobbitasara, az ol-
vasé6tabor kibgvitésére iranyul6 szervezsi kvalitdsait s a paraszti szirmazasa frok tehet-
ségkutatdsat, valamint a hataron kiviil rekedt magyar iré6k szerepeltetésének szandé-
kat emeli ki. Pedig egyikiik sem nélkiilozte az érzelmi-intellektudlis reflexiokat a ko-
zosen birtokolt folyéirattal kapcsolatban. Talan egyediil Kenyeres Zoltan emeli ki:
we--nagy volt a killonbség Moricz foldben gyokerezd, életes irodalomfelfogdsa és Babits elvont fi-
lozdfiai 1génye kozott — bar Moricz intellektualizmusdt és Babits empirikus ismereteit jocskdn ald-
becsiili az utokor”. Az intellektualitasnak, ha van rejt6zk6dé formaja, az ir6é is eftéle le-
het. Méricz mindig személyes, s ezt az altala 6sztonosnek vagy lelkinek nevezett atti-
tidot —, lélek-effektust”, melyet az iras alapjanak tartott — talan a ,,bennefoglaltsig” nézs-
pontjanak nevezhetnénk.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Pollagh Péter

A TUKOR EMBERE

Dezirés Kanon
kitolta két titkrom,
On-korcsat ne lassa.

Talicskan tollak,
Temetetlen Uveg:
viragos fak alatt
utunk az utolsé.

En téged nem latlak,

csak szagod érzem,

rossz vagy, mint a Pénz,
rossz vagy bajtarsnak;

s a Rossznak nincs arca,
de képe van,

és Isten abban benne van,
mint versem a Nyugatban.
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Uvegtenger lanya, Tiikor:
te loptad el az Istent;
korbacsoltassék meg

a te neved. Meglékellek,
mielGtt te engem.

fgy nyilsz meg nekem,
mint Adélom a balban,
illetve utana.

Altalmegyek tengereden
és te eljossz énérettem.
Kiengeded az orszagot,
és beengedsz Engem:
mert oly asszony nincs,
ki engem magaba

bé nem foglalna.

Fazom.

Utokor nyalas palastja
nem melegit.

Orcadra kopok, Tukor:
igy sir: kopott Férfi,
kikopott Dendi.

Bir6-Balogh Tamas

OSVAT ERNO ELFELEJTETT
NYILATKOZATA

Tiivelem fiatalemberek, tiirelem oreg emberek,
tiirelem politikusok, tiirelem moralistdk és — orok
tiivelem: dilettansok...”

Osvat Erné a nyilvanossag szimara olyan keveset irt — 9sszegy(jtott irasainak legtelje-
sebb gy(ijteménye is vékony kotet! —, hogy minden egyes nyomtatasban megjelent ird-
sanak el6keriilése jelent&sen béviti az életmiivet. Irodalmi szerepét illetGen bar igazo-
l6dott Krady joslata, miszerint ,,majd egykor eppen ugy hatdrkovet raknak az & kezdetéhez a
mailtak bicodrldi, mint akar a Kazinczyéhoz”,* és Németh Andornak is igaza volt, amikor
azt jovendolte, hogy ,,ha valamikor megirja valaki ennek a korszaknak anekdotikus torténe-
tét, a valosagnak megfeleldleg Osvdt Ernd személye kiré kell csoportositani az egyes eseménye-
ket”,? irodalomformal6 és -alakito jelentSségéhez képest mégis viszonylag keveset tu-
dunk Osvatrél. Anekdotakban valéban nem sziikolkodiink, és egy monografia is szii-
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letett r6la,* filologiank alapvetd hidnyossaga azonban, hogy Osvit levelezésének nagy
része mindmadig felderitetlen és kiadatlan, igy irodalmi kapcsolathalézata és irodalom-
szervezG tevékenysége is 1ényegében ,,csupan” a Nyugat (és el6zményei) altala jegyzett
évfolyamaibdl, valamint visszaemlékezésekbdl olvashaté ki.

Osvat nyomtatott életmtive javarészt kritikakbol és atorizmakbdl all, néhdny cikk,
beszéd és minimalis terjedelmii széppréza mellett. Ezenkiviil — a Nyugat szerkeszt&je-
ként —, ha nem is tdl gyakran, de tobbszor nyilatkozott irodalmi kérdésekben nem iro-
dalmi lapoknak is (pl. Figdrd, Pesti Futar).

Ilyen megszodlalasa ,,rejt6z6tt” maig a Ma Este 1924. februdr 1-jei szamaban is. A nyi-
latkozat nemcsak az életmii sziikszavu jellege miatt, de a nyilvinos megszoélalas apro-
poja miatt is kiemelt figyelmet érdemel.

A Ma Este cim( ,,képes mitvészeti hetilap” 1923. augusztus 24-t61 1926. februar 25-ig
jelentmeg, szerkesztGje Varnai Istvan volt. Az olvasé mivészvilagi hireket, képes ajan-
l16kat, tudésitasokat, kritikakat, interjakat, nyilatkozatokat és irodalmi miiveket, sze-
melvényeket talalt a lapban, amely megsztinésekor, 1926. marcius 7-t6l rovatként a
Szinhdzi Eletbe olvadt be. Szerz6i kozott ott talaljuk az irodalom kiilonb6z6 szerepléit,
a Nyugat koréhez tartozé Karinthy, Kosztolanyi, Schopflin, Szini, Tersanszky mellett a
konzervativ csoportbél Rakosi Jend vagy Csathé Kalman is publikalt a Ma Estében, va-
lamint a lap ,,szines” jellegébdl kovetkezGen a népszert Molnar Ferenc, Szenes Béla, il-
letve Zsolt Béla. S6t 1924-ben itt jelent meg az els6 Jozsef Attilaval késziilt — fényképes!
—interju.’ Az 1925-ben inditott ,Ma Este konyvek” sorozat pedig tizenkét szimot élt meg.

Osvat ekkor, ,,a hiiszas évek kozepén — a végsd tragédia [ti. lanya halala] eldtt — [...] meg-
kisérli a lehetetlent: szembeszallni a betegséggel, anyagi bajokkal, visszanyerni ironeveldi tekin-
télyét. Személyisége még egyszer kinyilik, alkotdé kapcsolatokat kervesve a kiilvildggal” — irja ro6-
la monografusa, Friter Zoltan.® Lanya éllapota ekkoriban nem romlott tovdbb, és ez
viszonylag nyugodtabb lelki hatteret biztositott a munkahoz — a Nyugat is ekkor Gjult
meg. A lap 1923-ban tinnepelte szerkesztGjének huszonot éves iré1 munkassagat, és
Osvat ez 1d6 tajt — €lete els6 interjajat adva —,, fiatalos kedvvel nyilatkozik Kellér Andornak
a Pesti Futér hasdbjain™.’

A Ma Este cikkének felvezetése szerint ,,az irodalom ma megfeneklett. Nincs i hang, )
szin, 1j mondanivald. Mintha nem torténelmi iddket éltiink volna dat és sohasem ismert benyo-
mdsok és érzések mem érték volna iréinkat. |...] Az wrodalom, foleg nalunk, alig veite tudomdsul
ezeket a valtozdsokat. Ez a mai irodalom csédjét jelenti.” Es mivel ,a Ma Este az elsé perctdl
kezdve odadllott minden becstiletes, miivészi tovekvés mellé, hogy pdrifogolja, ismertesse, népsze-
risitse [...], siirgetve és kutatva a holnapi irodalmat, elmentiink megkérdezni azokat, akik a mai
wrodalmat hoztdk annakidején és ma is vezetik: mit gondolnak, mit éreznek, milyen lesz az 1ij iro-
dalom”.8

Osvat nyilatkozata el6tt Heltai — ekkor mar mint az Athenaeum Kiadé irodalmi ve-
zetGje (is) — sorait olvasni. Szerinte ,,az irodalomrol nem lehet dltaldnossdgokban beszélni”,
raadasul a magyar irodalmat évek 6ta er&sen befolyasolja ,,a sajdtos nemzeti érzés és gon-
dolkodds”. Az epika és a drama miinemében val6ban nem tortént lényeges valtozas,
wegyediil a livai koltészet terén ldthattunk haladdst, de it sincs vezérmotivum. Nincs 1ij monda-
nivald, és foként nincs — levegd. Tiz esztendd ota szellemi lidérenyomds iili meg a magyar irodal-
mat, gazdasagi helyzetiink lekiizdhetetlen gdtakat vont kozénk és a kiilfold kozé, s hogyan kap-
csolodjon be a nyugati fejlodésbe az a fiatal magyar iro, akinek nincs modjaban ezt a nyugatot
megismerni? Gyokeres vdltozdsra van sziikség. Fel kell végre szabaditani a gondolatot! Ha az iy
irdnyok, gondolatok, tedridk kitombolhaindk magukat, ezeknek lesziirdditt és maradando eved-
ménye lenne majd az vj irodalom”. Nyilatkozata végén mégis bizakod6: mindezek ellené-
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re ,,csoddlni kell a magyar irodalmat, mely az adott keretek kiziott vergddue a lehetetlent gyizi le,
mikor mégus él és dolgozik”.

Osvat valasza a kovetkez: ,, Természetesnek ldtszik, hogy amit értékesnek taldalunk, azt
egyittal méltonak tartjuk arra is, hogy megmaradjon. Mégis azt kell hinniink, hogy az, aki a
kisfia szamdra, ki most tanulja az abécét, exekbidl a megmaraddsra itélt kinyvekbdl akarna egy
kis konyvtart osszedllitani, azt remélve, hogy majd legaldbb részben ezek lesznek a késobbi olvas-
mdnyai — szoval, ha valaki a mai érték-megkiilonbioztetéseinkbdl akarnd elképzelni a jouvd iro-
dalmat, alighanem komikusan csalédna. Ezek a mi kvalitds-megkiilonboztetéseink nem a kiny-
veket, hanem legfeljebb a konyvek emiékét tarthatjak fenn. Amit a mai irodalombol kiemelkedd-
nek tartunk, még az is, és alighanem csakhamas, konyvtdri csendéletté valik. Mit jelent ez, és mi
kovetkezik ebbdl? Eldszir: lehet, hogy a mai irodalom dltaldban véve jobb a kordndl, de bizonyos,
hogy nem olyan, amilyenre ennek a kornak sziiksége volna. Mdsodszor: az, amit vdrunk és ki-
vdnunk, igazan nem annak a folytatdsa, ami van. Harmadszor: ha taldn nem is az kovetkezik,
amit varunk, az a reményiink, hogy valami a folytonossagot latszélag megszakito 0j kovet-
kezik az irodalomban: szompizdsunk az egyszeriive, a rendkiviilire, a nagyra; arra, hogy olyan
wodalom fog kovetkezni, amely mélto az ember nagy szenvedéseihez — egyetlen lehetdség a jovd
elképrelésére. Hogy milyen lesz vagy lenne az az irodalom, amely a mai embert kigyogyithatja
majd a hipochondridjabol, hogy megingott alatta a fold és megdermedt folotte az ég; amely vissza-
adja emberi biztonsdgérzetét — azt persze nem tudjuk elkepzelm Nagy koltore van sziikségiink,
s a mai un. wrdnyokat hidba fiirkéssziik, nem onnan fog jonni az »irodalom«, a kozépszeriiség
vdltozat-tengerének csapkoddsaival pedig egyre kevésbé érdekel benniinket.”™

A vdlaszok kétségteleniil nagyon érdekesek és elfogulatlanok — véli a nyilatkozatokat koz-
read6 cikkird. — Bizonyitékai annak, hogy még a mai irodalom vezérei is siirgds sziikségét ér-
zik a friss életet hozo irodalmi megiijhoddsnak.” Amit azonban 6sszegzésként ir, altalanosit,
s nem fedi sem a két nyilatkozat érdemi lényegét, sem aktualitasat. Raadasul mar cik-
kének bulvariz{ cime (A MAGYAR IRODALOM VALSAGBA JUTOTT) is megtéveszt()’ : azt sugall-
ja, hogy a magyar irodalom 1924 elején jutott valsagba. Pedig errél 1919-1920-t61 —
Ady halalatél és a trianoni békeszerz&dés alairasatél — kezdve beszéltek folyamatosan.

1920-ban a magyar irék hallgatasarol cikkeztek, ezzel ellentétben ekkor, 1924-ben
voltak frék-koltsk, és dolgoztak. Az irodalmi élet nem mélyponton volt, inkabb tal
élénknek tlint. A , valsag” természete éppen a ,,til sok” ird, a ,,régi” és az ,,4j” irok egy-
mas kozti viszonyabol adédott. Ez pedig nem valsdg, sokkal inkdbb természet- és tor-
vényszerid megujuldsi kisérlet. Ugyanis 1923-24-ben a fiatalok irodalmi apagyilkossa-
got kovettek el, élesen (és igazsagtalanul, de érthet6en) tamadtik az el6ttiik jaré ge-
neraciot, a Nyugat elsé nemzedékét. Errdl beszélt Heltai is (,, Ha az 4 iranyok, gondola-
lok, tedridk kitombolhatndk magukat, ezeknek leszitrddott és maradando eredménye lenne majd
az uj wrodalom”), és errdl nyilatkozott Osvat is (, Nagy koltdre van sziikségiink, s a mai vn.
irdnyokat hidba fiirkéssziik, nem onnan fog jonni az »irodalom<”).

Sé6t a Kellér Andornak adott interjiban — melybdl e cikk mottdja is szairmazik — mar
konkrétan a Nyugatot ért timadasokrol beszélt: ,, Azt mondjdk, a Nyugatban hidnyoznak
az uj idok wj mondanivalon. [...] A Nyugat elsdsorban irodalomtermeld folyoirat, feladata, hogy
a jelentds, eredeti mitvek javdt kivdlassza, kozolje vagy rdajuk mutasson. [...] Hol van az a va-
lami, aminek a Nyugatban kellene megjelenni, és mdsutt jelenik meg? Ez nincs. Amivel nem
azt akarom mondani, hogy nincsenek tehetséges irok a Nyugaton kiviil. Elismerem, hogy van-
nak, elismerem azt is, hogy vannak fiatal tehetségek is. [...] De a mondanivalo kifejezni tudds
nélkiil éppoly kevéssé irodalom, mint a kifejexni tudds a mondanivald sajdtossaga nélkiil.
Mindennek illusztrdciéi az ijabban egyre szaporodé un. »uttird« folysiratok.”°

Ugyanebben az interjiban olvashaté Osvat (egyik) szerkeszt6i hitvallasa, amely
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részben megmagyarazza a nyomtatott életm sztikszavasagat: ,, Az a tény, hogy a Nyu-
gat nem szokott felelni, nem azzal fiigg dssze, mintha nem szeveiné a kritikdt. Azt a szabadsdgot,
amivel kifejezhetem a meggydzidéseimet, folosleges pro domo érvekkel tetézni”, majd azt is hoz-
zateszi, hogy azonban ,,nagyon érdekes szemébe nézni a kritikdnak, amelyet dallitolag »fiatalok«
hangoztatnak”.

Helyette — az Osvat-nyilatkozatot k6z16 Ma Este-szammal egy napon megjelent Nyu-
gatban - Babits valaszolt hosszan a fiatalok , vadjaira”, melyek legut6bb Sarkozi Gyorgy
egy hozza intézett levelében érkeztek. ,,Senki sem tagadja az u] tehelség és 1ij mondaniva-
10 jogdt, hogy akdr harcok drdn is, utakat torhessen magdnak” — irja Babits. — ,, Az utod — még
hajlamai ellen, tehetségének igazi iranya ellen is — mds utakra fordul, olyan utakra, melyek le-
hetdleg tavol vannak a mester utjaitdl. [...] Irotarsainak véleményére nem sokat ad, hajlando
azt, kivdlt az iddsebbekét, irigységnek és féltékenységnek tudni be, egyetlen biré a siker marad.
[...] Az a koriilmény, hogy ma lirai termésiinknek legnagyobb percentje napilapok hasabjain kap
helyet, kedvez ennek a felfogdsnak. A napilapban a vers csak egy napig él, az a fontos, hogy ad-
dig az egy napig ragyogjon, s minél tobbszor ragyogjon egy napig. A siker fontosabb lesz, mint
az érték, a név fontosabb, mint a mi. [...] Igaz, hogy soha nagyobb nem volt a kisértés ezekhez a
maodszerekhez folyamodni, mint napjainkban. Legintelligensebb kozonségiink szétzillott, tiszta
wodalmi forumaink meggyengiillek, pénz és hirnév alig érhetd el elég hamar mdsképp, mint zsur-
nalisztikai utakon. Az ifjak nagy részét pedig méltan tiivelmetlenné tehették ax életbeli nehézsé-
gek, a szegénység, a hdaboris évek szenvedései, az elveszteit idd és energia.”!

Az pedig korantsem a sors iréniaja, sokkal inkabb a szerkeszts Osvaté, hogy éppen
az el6z6 nemzedéket, a Nyugatot és Babitsot birdlé Sarkozi Gyorgy verse (CSONKA TO-
RONY ES SZARADO REPKENY...) kovetkezik kozvetleniil Babits cikke utan. Ez a tény pedig
mindennél jellemzbb a fiatalok ldzadasara: bar élesen tamadtak a Nyugatot, irasaikat
mégiscsak annak oldalain szerették volna viszontlatni. Ok maguk igazoltak tehat Osvat
tobbszor idézett interjajanak azt a mondatat, hogy , aki valobcm tudni akarja, milyen
a mai magyar wodalom, az az aranylag legteljesebb feleletet, némi objektivitdssal, meégiscsak a
Nyugatban fogja megtaldalni”.
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