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Babits ismeretlen kolté. Versei, ki gondolja, teli vannak még foldes részletekkel, mo-
tivumokkal, ahonnan aztin messze vagy a magasba lendiil. Unokand&vére, a filozéfus
Dienes Valéria tgy emlékszik, Babits gyerekkoraban minden falevelet megkoéstolt,
hogy iziiket megismerje. A kolt6ben ezt a tovabb él6 magatartast,, kérddjel-allapot”-nak
mondja. (ILYENNEK LATTAM. Magvet$ Almanach, 1966/1. 243-260.)

Az anyagi vilagbdl vett, szenzualis kiindulépontrél Babits disszocidcios eljarassal
(Dienes Valéria , kiilonbozd eszméletsikokat” emleget) teszi mélyebb értelmtivé, egyszer-
smind gazdagabbd mar fiatalkori kolt6i latomanyait. Ezt a szemléletformat valdsitja
meg az AESTATI HIEMS €s a SZOLLOHEGY TELEN s még inkabb a SAN GIORGIO MAGGIORE, €z
a Velence panoramajat magaspontrél megorokits vers, mely a tragikus vétség élmé-
nyébe nd at, tovabba a SUNT LACRIMAE RERUM vagy most mar csak példaként a MERCERIA,
a prébababu, a felemas emberi alak metafizikai tavlati megjelenitése: csupa fiatalko-
ri vers. Babits tobb elméleti vonatkozasa esszéjében nyilatkozik errél a szemléletfor-
mard6l, mellyel utébb a vilagirodalmat Eliot fogja megajandékozni. A JATEKFILOZOFIA-
ban (eredeti cime: MESE A NAGYVILAGROL. Ny, 1912. 1. 991-1009.) a szétnyitott szines le-
gyezével és a ,harmonika gyandnt” széthtzott kartyakkal példazza a legf6bbnek itélt
mivészi eszményt, a tarka tobbes jelentést, melyet Pl6tinoszra utalva ,, zardndokdit”-nak
nevez. Az utolsé két nagy évtized disszociaciés szemlélet(i verseihez konkrét el6zmé-
nyiil A VILAGOSSAG UDVARA-t emlitjiik.

Vari Gyorgy

EGY NEVEZETES VITAROL, HETVEN EV
TAVLATABOL

Szegd Janosnak és Sziics Zoltdn Gdbornak

Németh Laszl6 és Babits Mihdly hires vitajat szerettem volna ebben az irasban értel-
mezni, azonban a vitaallispontok olyan mélyen gyokereztek szerzgik életmtivének
egyéb darabjaiban, értelmezéstorténetiik szintén olyan mértékben terheltnek bizo-
nyult ettSl a kontextustol, hogy végiil ezen a vitan tdl és innen meglehet&sen sok min-
denrdl kell beszélnem. A vita értelmezéstorténetének nem Kkis szeletét joggal lehet
hasznalattérténetnek vagy még inkabb ismétléstorténetnek nevezni, mikozben jol tud-
juk, hogy a hasznalat is értelmezés, és az ismétlés soha nem lehet tokéletesen azonos.
Ami a hasznalatban és kiillonosen az ismétlésben tobbnyire reflektilatlan marad, és
azonnal Gj értelmezést hiv el6, az maga a valasztott értelmez8 gesztus. Ez a gesztus ar-
ra tor, hogy eltiintesse sajat értelmezés voltat, hogy helyzete, mely sziikségszerten kii-
16nbozik az eredeti vitahelyzett6l, lényegileg azonosnak tiinjék vele. S6tér Istvan Ba-
bitsrol irott nekrolégjaban, tehat a recepciétorténet elég korai szakaszaban megalla-
pitja, hogy a kolt6 ,,példdja elsdsorban erkolesi példa, s ennek fénye mellett még mitvének iro-
dalmi jelentésége is csaknem mellékessé valik”.! Ez joslatnak bizonyult, méghozza ritka
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pontos (mert alighanem részben 6nbeteljesits) joslatnak. Aligha kérdés, hogy az er-
kolesi példa a S6tér szerint meglepSen egységes esszéista életm kései, végsd esszencia-
ja, osszefoglalasa, gyakorlatba tétele, a Németh Laszl6éval szembeni polémia. A nagy-
beteg kolts példaértékii gesztusa ez, mely folkelti betegagyarol, hogy gyonge keze paj-
zsot ragadjon és dardat szegezzen a szellemellenes faji barbarsag, a szellem egyete-
mességét tagado etnicista partikularizmus ellen, kevéssel azel6tt, hogy egy még vakabb
és orok cethal szaja végképp elnyeli 6t, és egy (vagy inkabb tobb) még vakabb barbar-
sag elnyeli Eurépat.

A Versenyt az esztendkkel koltdjét nem veszithetjiik el soha, a Halalfiai irdja orok tdar-
sunk maradhat, de ki tudnd potolni a férfit, aki ha kellett, pajzzsal és darddval allt ki igazsdga
— helyesebben: az igazsdag védelmében”?? — kérdi SGtér.

A késsbbiekben Babits nevére feleskiidni az egyetemes humanizmus hivének szin-
tén nem volt indokolatlan, a 80-as években, a Babits-centenariummal megindulé Ba-
bits-reneszansz idején Németh G. Béla Basrrs, A szapapito cimmel ad ki kiillonben nagy-
szer konyvet, melynek zarlata S6tér egykori cikkének hangjan szol: ,,az emberi értelmet
és célt keresve, az emberi értéket és méltosagot védve irt... A szellemi, a mitvészi tolerancia, a li-
berdlis méltanyossag, a partatlan kritikai szigoriisagtol egyre messzebb tavolodo kizéletben az ér-
telem nevében szabadito, az egyre siiriibb, az egyre fojtogatobb hdlokat szivd wjmodi, barbdr, pri-
mitio mitoszok idején”.?

Ezeket a mondatokat idézi Balassa Péter is egyik irdsa zarlataban, mivel szerinte
pontosan, ,igaz szavakkal” foglaljak Ossze, ,,mi volt, ki volt Babits, hogy megmaradhasson
nekiink a jelenben is”.* Valoban, a szoveg voltaképpen ama kulcsszavak felsoroldsa, ame-
lyeket ez az apologetikus, rehabilitacids célzata és aktualizalé Babits-értelmezés hasz-
nal: az elidegenithetetlen emberi méltésag védelme, tehat humanizmus és individua-
lizmus mindenfajta kollektivizmus és agresszié ellen. Az 6rok értékek védelme, tehat
platonista univerzalizmus mindenfajta nemzeti vagy osztalyelvii partikularizmus ellen,
a szellemi és miivészi tolerancia, tehat az irodalom autonémidjanak védelme az ,.ideo-
logikus” politikai befolyassal szemben. A liberalizmus mindenfajta vilagboldogité poli-
tikai radikalizmussal szemben. Az értelem, tehat a racionalizmus az 6sztonokre épits
barbarsaggal szemben.

Babits tehat ikon lett és lobogé aktudlis politikai harcokban, tizenete kézvetlentil
sz6lt a manak, Ggy értelmeztetett, hogy feleskiidtek ra hivei. A kérdés az, hogy mivel
szemben, hiszen ahhoz, hogy a babitsi életmiivet kozvetleniil hasznalhaténak lehes-
sen tételezni, és ahhoz, hogy ezeket az ellentételezd kijelentéseket értelemmel lehessen
feltolteni, meg kellett alkotni a Babitscsal és hiveivel szemkozti, szintén aktudlis masi-
kat. Ehhez, persze, az eredeti vitahelyzetek Gjraértelmezése is sziikséges volt, ahogy
Babits figurajat is alakitani kellett, és természetesen a leirast, az oppozicidkat is sziik-
séges volt railleszteni az aktudlis helyzetre. Ezt a folyamatot, illetve ennek egyes része-
it szeretném rekonstrudlni Babitsnak és tanitvanyainak tevékenységében, Babits Mi-
haly ébresztésének torténetében.

Ki is hat a Masik? Nem kis részben, bar, mint latni fogjuk, messze nem egyediil,
a KisepestGREN Németh Laszl6ja, az eredeti, a magatartasmintaul szolgalé, Babitsot, a
»szabadit6t” példaszerd végss batorsigaban mutaté vitdban Babits , kihivéja”.

A KisesBsEGBEN voltaképpen alternativ irodalomtorténet, azt beszéli el, milyen ,, for-
ditott kivdlasztds” volt az oka annak, hogy rendre a ,,magyarabbak” maradtak alul, ,,ma-
radtak le”, miért keriilt el6térbe a gyorsabb, tigyesebb, higabb irodalom, hogyan lett a
Lhigmagyar” a jottmagyar asszimilaléja, persze, hiszen higmagyar, felszines asszimila-
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16ja. A KisepskGBEN elbeszélését a nemzeti irodalomtorténetrdl tobbnyire a hésvalasz-
tasbol szoktak rekonstrudlni, ki lesz mély- és ki lesz higmagyar Németh szerint. Babits
ugy véli, nincs szisztéma, a névsor teljesen esetleges, Németh ,,konyve mindennél jobban
llusztralja, milyen onkényes és mindent megengedd a szellemi fajisagnak ez a shibbolethye...
és ez igy megy egy egész k()‘nyvo‘n at, mindenki osztalyzatot kap magyarsagdbol, hogy mind ala-
pon, azt esetrdl esetre a szerzd domti el”.®> A mély- és higmagyarok kivalasztasaban csak a
mogottes, ., kismagyar” érziilet érhets tetten, koncepcié helyett pszichodzis. Babits célja
nyilvanvaléan az, hogy szellemileg elsilytalanitsa a kisérletet, ugyanakkor vildgossa
valik sz6hasznalatabdl, annak szekfi izeib&l, hogy valdjaban nagyon is felismeri a h&s-
valasztas szempontjait. Kismagyar, ,,0ncsonkité”, tehat bezark6zo fuggetlenségi, kuru-
cos, protestans nacionalista hagyomanyrdél van sz(), ez szervezi Németh szovegét, és ir-
jaelé—részben —, kit tekint a szerz6 héseinek. Ugyanakkor — és ez kétségtelentil okoz-
hat némi zavart — egy masik szempontja is miikodik a kivalasztasnak, a kotédés a Besse-
nyei fémjelezte Gj kezdet el6tti magyar irodalomhoz, igy kittintetetten az erdélyi em-
lékirat-irodalom hagyomanyahoz, nyelvéhez, melyet ,felhigit” a nyelvajitas. A két
szempont stir(in metszi keresztbe egymast, a Haynaut éltet6 Kemény, a Habsburg-hti
Széchenyi és Berzsenyi mélymagyar lesz, Berzsenyi alighanem nyelvi ereje miatt, Ke-
mény és Széchenyi pedig komor, magyaros realizmusa miatt, mely atlatta a délibabos
almodozas veszélyeit. A gondolatilag hig vagy a higsaghoz asszimildlodé magydrok
mint az éteri Pet6fi, aki mintegy a nemzettalaj és a rog felett lebegé szellem volt, és
éppen éteriségében rejlett nagysaga, vagy Kossuth, délibabos dbrandozasokba mene-
kiiltek, a mély—hig metaforatitt, az 6 targyalasuknal kiegészitheti a silyos—k6nnyt me-
taforapar avagy a magvassag metafordja. Ez, a magvassag hianya kiloniti el a korai,
az aktiv Kossuthot Széchenyit6l és a szabadsdgharc utani Keményt6l. J6kai higsaga is in-
kabb konnyedség, PetSfi higsaga légiesség (az § hig- és jottmagyarsaguk tehetségben
kiilénb volt Németh szerint, mint a térzsokos €s mélymagyaroké), Kemény nehézkes-
sége mélység. (A jaték kedvéért el lehet gondolkodni azon, hogy — mindenfajta ideo-
l6giai kozosség nélkiil — nem hasonlit-e némiképp Marton Laszl6 KrraposoTT zsAkuT-
ca cimi nagy tanulmanyanak irodalomtorténeti elbeszélése szerkezetében a Némethé-
hez, a szervetlen kezdetekr6l, az erdélyi emlékirat-irodalommal felmondott folytonos-
sagrol, a Jokai-Kemény szembeallitasrol szolva felttinhet némi hasonlsag koncepcidik
kozott. — Lasd: Takats Jozsef: A KIVETEL. Jelenkor, 2000. 7-8. 808-816.) Nem all tehdt
meg Lukacs Gyorgy Németh-birdlatanak az a kitétele, hogy mindig a retrogradabb
szereplS a ,,mély”: , Németh Ldszlo... irodalomtorténeti elmefuttatdsaiban Petdfit »higma-
gyarrd« fokozza le, az egész reformkorszakot »hordaléktalapinak« nyilvanitja, Adyban pedig Sza-
b6 Dezsd zavaros eléhirnikét ldtja, aki még nem jutott el ennek antiszemita, mélymagyar tisztdn-
ldtasdig. Akiket pedig mélymagyaroknak elismer;, azoknak elsdsorban reakcids dlldsfoglaldsaiban
latja enmek isméroeit.”®

Lukacs megallapitasaval ellentétben Németh gy véli, hogy Kemény talzott realiz-
musa ellen —,,az osztrdk birodalomban valami nalunk is erdsebb természeli kényszert lat, amely-
b6l kigondolnunk sem szabad” — idedlis ellenszer volna ,egy csepp Petdfibél”.” Valami ha-
sonlé torténik meg 1918 forradalmaval is 1919-re. Németh a nemzeti fiiggetlenség és
a demokratikus dtalakulas kovetelését tamogatja, a megalakulé vagy Trianonban ma-
gyar teriiletekhez juté szomszédos orszagokkal szolidaris, a veliik valé egytttmiiko-
désben latja nemzete jovGjének zalogat — ha tetszik, bizonyos mértékben oktobrista.
Ez a forradalom azonban nem egyszertien felhigul, bar fel is higul, és realitasvesztet-
té valik a kommiinben, de, ami ennél 1ényegesebb, ezt mar tudatosan sajatitja ki faji
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érdekei szamara a jottmagyarok egy csoportja, a zsidésag. A kommiin Németh Laszlo
szamara egyszer( zsidéuralom. Neki is van egy karakteres filozé6fiai magyarazata Lu-
kécs ,,damaszkuszi Gtjara”, bolsevikka valasara. ,,fgy is tortént volna, ha zsido forradalma-
rainkat kétfelé dobogo sziviik s az Ewrdpa folott kibomlo nemzetkozi forradalom fiittyszava a zsi-
daiigyért hisztériaba nem ejti. Mivel magyardzhato kiilonben egy olyan, csaknem konzervativ tu-
dds, mint Lukdcs Gyingy, hirtelen népbiztossiga.” Hat, hacsak gy nem. Lukécs ugyan mar
1909-ben rajongva idézi Adyt,, Késlekedd, tunya voros nap / Hozzdd kidltok”, ahogy egyéb-
ként maga Németh is emliti egy ponton, szerinte Lukdcs, Jaszi és Hatvany odafordu-
lasa Adyhoz nem szamitds volt, hanem &szinte érdekldés és a jobbak kozotti szoli-
daritas.” Ezen a helyen ugy dont, hogy mindezt elfelejti. Lukacs filozéfiai fejlédésének,
életpalydjanak elemzésével is lehetne jutni valamire, de minek olvasni, ha van egysze-
riibb megoldas is. Poszler Gyorgy és az 6t idéz6, vele egyetért6 Grezsa Ferenc szerint
@ faj Németh szamdra erkilesi kategoria”.'® A habora utani baloldalt zsid6 érdekképvise-
letnek, alkalomadtan zsid6 fajvédelmi mozgalomnak tekinti pusztan, alighanem egé-
szen a Szép Szo koréig, a kis Ignotus ,,shylocki” dithérdl kilon megemlékezve. Az itt
hasznalt faj fogalmat a legjobb indulattal sem lehet erkolcsinek nevezni, ellenkezéleg.
Németh kétségteleniil roppant kovetkezetlen, egyszer azt mondja, a zsid6sag nem asz-
szimilalhaté,!! maskor azt, hogy mindenkire sziikség van, a mélymagyarsag szellemi
kategoria, nem vérségi. ,, Eloliik elzdrkozni, dket kizdrni: ép a szellemben mindig visszataszi-
10, kicsinyes nyomozgatdsokat kivetel. Ki az asszimildns s ki nem?... Akinek hdarom nagyapja
magyar?... a szellem irtozik tdle”, hogy igy itéljen. Ezeket a sorokat olvasva felmeril a kér-
dés, hogy vajon ismeri-e Németh Laszl6 a KisespsEGBEN cimii munkat, és ha igen, ak-
kor miképpen vélekedhet fel6le. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Németh
egyaltalaban mindig 6sszevissza beszélne, hogy valaszthatjuk azt, amit Babits, tarthat-
juk-e se fiile, se farka lefetyelésnek a konyvet.

Egy jellegzetes etnikai-kulturalis nemzettudat megnyilvanulasa ez, melynek hol et-
nikai, hol esszencialista és agressziv kulturalis dimenzioi erGsddnek fel. Ez magyaraz-
hatja Grezsa becstletes és okos konyvének hezitalasat is. Hol azt allapitja meg, hogy
srasszizalé” tendencidja a gondolatmenet, hol pedig erkolesinek tekinti a faj Németh
Lasz16-i fogalmat. Erdekes kérdés, hogy a mélység nem a magyarsag lényegi attribi-
tuma-e, hogy a mély-hig felosztds érvényes-e mas népekre is, hogy vannak-e példaul
mélysvabok vagy mélyzsidok. A német szervezének jo,'2 a zsid6 szelleme fiirge, és ért
a pénzcsinalashoz, a magyar tulajdonsag viszont, ,,melyrdl e dunai Babelben a magyarfaj-
ta tehetség mindig megismerhetd volt: a komoy, realista gondolkozé eré™ '3 Els6 latdsra ugy td-
nik, mélység és magyarsag lényegileg tartoznak 6ssze Némethnél, minden, ami mély:
magyar. Ugyanakkor, ha vetiink egy pillantast egy 1935-ben irt szévegére, a Pap Ka-
roly Zsino SEBEK £ BUNOK cimi nagyesszéjéhez késziilt ,,hozzaszolas”-ra,!* amelyben mar
kitapinthatok a KisesssiGen gondolati elSkésziiletei, s6t metaforikdja,'® mds magya-
razatot is talalhatunk. Németh egyetértGen idézi Pap Karoly olvasatat a zsidé torténe-
lemr6l. Pap szerint a szétszératasban Izraelbdl ,,megmaradt foldtelen, csonka népnek: a
kalmdr és az trdstudo... Mint csonka nép, nem élhettek tobbé teljes életet; a mds népek csonkasd-
gat keresték, s kolesonadtak magukat ennek a csonkasagnak: gazdasagi evejét a kalmdr, speku-
lattv képességét az irdstudo”.'® A zsidok tehat mar zsidonak is higzsidok voltak, a speku-
lacié uralta szellemiiket, a talmudista, teoretikus spekulacié és a ,, kalmdr” gazdasagi
spekuldciéja.!'” Egy higmagyar szellemet egészit ki, ahhoz ,asszimilalodik”, illetve ah-
hozidomul, valédi asszimilaciéra ugyanis a magyar szellem higsaga, Pap Karollyal
szo6lva ,csonkasdga”, nem kényszeritheti. Ezt abbél tudjuk, hogy Németh szerint a zsi-
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dosag eldtt allé harom tt, az asszimilacid, a cionizmus és a kommunizmus ,,fel fogja
drolni a régi langyos felekezeti-nemzeti-demokrata dlldspontot, amelyet Pap Kdroly oly jogosan
utal”,'® vagyis azt, amit a széveg elején Németh ,, Eitvds Jozsef humanista iskoldja”-ként
emlit,'? utalva édesapjanak a kérdéssel kapcsolatos meggy$zdésére. Ezt szoktuk mind-
kozonségesen zsidéemancipacionak és asszimilaciénak nevezni. Ennek az asszimila-
ciénak lenne alternativaja — tobbek k6zott — az igazi asszimilacié, avagy a radikalis disz-
szimilaci6 higzsidébol mélyzsidéba, Pap Karoly szerint a zsid6 kisebbségi 1ét, Németh
szerint akdr a kommunizmus vagy a cionizmus. Marxot Németh Pap Karoly nyoman
a préfétak utdédainak tekinti, az 6 allamellenes felforgatasuk folytatéjanak, ezért lesz
tan a szemében a kommiin valami paradox médon mélyzsidé jelenség, az almagyar
higzsidokbol el6tord fajtadszton. Pap éppen ezért nem tartja jarhat6 atnak a cioniz-
must, a zsid6 allamalapitas kisérletét, a profétak dinasztia- és dllamellenes szemléle-
tének tagadasat latja benne.

A zs1d6 tehat eddig nem vélasztott, ezt mutatjak a zsid6 szellem termékei is, ,,a zsi-
dé iré tisztdzatlan sorstalajon all”.*° (Ez a tisztazatlan sorstalaj, alighanem a foldnélkiili-
vé valas torténelmi lefrasat is atmetaforizalja.) Most valaszthat, mélyzsidé lesz-e a Pap
Karoly médjan vagy a Németh altal elfogadott médokon, cionistaként vagy allamelle-
nes bolsevik felforgatoként, vagy megkisérel asszimilalédni immar a mélymagyarsag-
hoz. A mélyzsidosag példaja lesz Pap, a valodi magyarra valas lehetGségét Sarkozi
Gyorgy példazza a KisesssEGBEN lapjain, a Németh ,,hozzaszélasat” kozls folyéirat £6-
szerkesztGje.

Ez azt mutatja, hogy ha Németh magyarsagképe esszencialista is, de elméletileg el
tudja képzelni, hogy ehhez az esszencidhoz alkalmazkodjanak, ha nem is tomegek, de
a legbecsiiletesebb, ,legmélyebb” kivalasztottak. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy
a teljes erkolces, természetes, a sorsunkba irt teljes kiildetés vdllaldsa, s Pap Karoly erre akarja
népét rabirni. En azonban a teljes erkilestelenség feldl nézem a zsidékérdést: s teljes erkilestelen-
nek a mai felemds dllapotot tartom” ?! Hat igen, ahol az erkolcs ,,a sorsunkba irt teljes kiil-
detés vdllaldsa”, magyaran annak belatasa, hogy a vér nem valik vizzé,?? ott nem meg-
lepd, hogy ,,az Edtvis Jozsef humanista iskoldja” lesz ,,a teljes erkilcstelenség”. Pap csak a
teljes disszimilaciot tartja elfogadhaténak, mert moralista, Németh el tud képzelni né-
hany embert, aki nem villalja a sorsat, és megkisérel j6 magyarnak lenni agy, ahogy
Németh gondolja, és azért ilyen atkozottul nagyvonald, mert sziiletett pragmatista. Az
asszimilacié tehat kicsit mindig higulas, drulas, nyilvan a Sarkozié is.

Ezzel a voltaképpen nagyon pontosan értett torténelemszemlélettel, annak kuru-
cos, protestans alapjaval (Németh Csokonai és Fazekas Debrecenjét, a kalvinista R6-
mat tartja a legmagyarabb magyar varosnak,?? és taldn belejdtszik hangulatilag az el-
nevezésbe a detronizalas —a targyalt korszaknal késGbbi — emléke is, még ha higmagya-
rok hajtottak is végre) szall szembe Babits hangstlyozottan katolikusként. ,, Hitvitdk ko-
rdt éljiik” — igy Babits szovegének feliitése. , Kiilinds eretnekségek tamadnak, s legdrdgdbb
szentképeinket jelolik maglydra.” Némethet eretneknek nevezi, s a protestans ikonoklaz-
musban jeloli meg Németh kultirarombol6, 6ncsonkité barbarsiganak kulturalis ba-
zisat. Eddig sem igen lehetett kérdés, mirél van sz6, de a Luther és Németh kozti ana-
l6gia végképp meggy6z benntinket arrdl, hogy kettejiik vitdja valoban nem Kkis rész-
ben ,,vallashabora”.

A protestantizmus Babits szimdara partikularizmust jelent, nacionalista elfogultsa-
got, az univerzalis humanizmus szellemével szemben. Babits nehezményezi tovabba,
hogy Németh az egyiittmiikods ,,parasztallamok” Kozép-Eurdpajat kivanatos atnak
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tartja. [zelitGiil Szab6 DezsS és Németh attittidjét és hatasat elegans européerként ,, kis-
sé balkdni” tinetnek nevezi, majd hozzateszi, hogy Németh ,,elképzelése azzal fenyeget,
hogy megingatja eldttiink kultirdnk eurépaisaganak hitelét”, és igy a végén: ,, Ki fogunk lyu-
kadni a kelet-ewrépai parasztdallamok életterében” —idézi egyetértSleg Szekfiit Babits. A nem-
zeti hegemonia, kultarfolény és Szekfii baratsaga egyiitt legalabbis val6szindtlenné te-
szi Balassa Péter tézisét, mely szerint,,taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a forradalmak utd-
ni Nyugat sokszor egyediil képuiselte, Babits révén, az irodalmi oktébrizmust, egymaga volt a
magyar szellemiség Jdszi-pdrtja egy tekintélyuralmi rendszer sivatagdban”.?* Balassa iranti
tiszteletem ellenére is azt kell mondanom, hogy ez mar talan mégiscsak tilzas. Balassa
nem all egyediil véleményével, Németh G. Bélanak az esszéista Babitsrol irt kival6 cik-
ke szerint az Galtala is konzervativ liberdlisnak jellemzett Babits —legalabbis irodalom-
torténetében — ,,annak a sajatos hazai liberdlis gondolkoddsmadnak folytatdja, amelyet Kol-
csey, Széchenyi, Arany, Péterfy, Jdszi nevével fémjelezhetiink”.*® Vajon hogy keriil Jaszi neve
ennek a sornak a végére? Babits szerint a voltaképpeni nemzeti térténelem Szent Ist-
vannal indult, ez egyrészt a kereszténység felvétele, masrészt az allamalapitas miatt
fontos esemény, ez a két 6sszefiiggs dontés tagolt be benniinket Eurépa kulturalis vér-
aramaba, ahonnan Németh ki akar minket szakitani. Trianon utan ,,magunk is hajlan-
dok lettiink bedllni nemzetiségnek a sajat hazdnkban, s fajnak érezni magunkat az apré fajok
kozott”, pedig . ha tiz magyar dsszehajol, mdr ismét egyiitt van az egész nagy Magyarorszag,
maga a Szent Istvdn-i birodalom, népi dsszetételének ds tarkasdgaban, Tiszdstul-Drdvdstul, a
Mavrosokkal és Korosokkel, nem is emlitve a Vagot és a Lajtdt... Ami dll a fajrol és orszdagrol,
ugyanaz dall a kultirdrdl is: abban sincs tehetségiink kicsiségre”.*

Mi is nemzetiséggé, azaz fajja lettiink csak Trianon utdn, addig az ezeréves magyar
allam lakéi voltunk, nem fajunk (nemzetiségiink, Babitsnak ez itt ugyanaz)®’ tett min-
ket naggya, hanem a Szent Istvan-i fogantatasi allam. A nemzetiségi torekvéseket, a
kiszakadas ambicidjat Babits faji szeparacidra iranyulé ambiciéként jellemzi. Kérdés,
hogy nem a revizionista, birodalmi dllamnacionalista eszme hangjat halljuk-e Szekfii
eszmetarsatél a sokszor megénekelt univerzalista humanizmus helyett? Alighanem iga-
za van Grezsanak, amikor megkiilénbozteti a Szép Szo kritikai allaspontjat a Magyar
Szemle (Szekfli) és a Nyugat (Babits) tobbé-kevésbé rokon allaspontjatél. Mig az utébbi
»a magyar birodalmi gondolkodds nacionalizmusa”-ként jellemezhets, addig a Szép Szé (K.
Havas Géza, Gaspar Zoltan) ,,az egyéniség autonomidjdt védd elvont humanizmus szuprana-
clonalista pozicidjabol”™® beszél. Az ,.elvont” jelz6 mutatja ugyan, hogy Grezsanak ezzel
az irdnnyal szemben is fenntartasai vannak, megkulénboztetése mindenesetre nagyon
fontos. Ezt a kiilonbséget dllamnacionalizmus és individudlis humanizmus kozott a
polgari liberalizmus nagy 6rokosei, akik Iépten-nyomon idézik ezt a sz6veget az intel-
lektudlis batorsag és tisztesség iskolapéldajaként, nem vették észre, a két allaspontot
osszemostak Babitsot idézve, a plebejus demokrata népiség 6rokosére, Grezsara ma-
radt a feladat, hogy felhivjard a figyelmet. Ebben a kérdésben Németh allaspontja ko-
zelebb van a Trianon el&tt aktiv magyar progresszi6 allaspontjdhoz, a,, Dundnak, Oltnak
egy a hangja” allaspontjahoz. Kozvetett bizonyitékként alljon még itt Tasi Jézsef tand-
vallomasa, aki, mikor okat akarja adni, miért nem sziveli Hatvany Babitsot, igy gon-
dolja, hogy ,,a magyardzatot egy széval is megadhatjuk: oktébrizmus”.??

Babits a szovegben egy antiesszencialista, torténetileg valtozé nemzetkoncepcié hi-
vének tlinik, a nemzet szimara nem esszencia, hanem torténet. ,,Mindazondltal a ma-
gyarsdg folyvdst vdltozik, mint minden, ami él, nem is volna jo, ha nem vdltozna. A magyarsig
él6, idoben létezd valami, s az életet nem lehet visszacsindlni, sem megcsonkitani.”® Ugyanak-
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kor ez a kijelentés nem harmonizal a par oldallal késGbbivel: ,, A magyar kultira Szent
Istvan-i képzodmény. Elsd kirdlyunk szelleme inditotta vitnak, s azéta ebben a szellemben haladt
kilencszdz éven dt, meg-megakasztva, de vonaldbol igaziban sehol ki nem térve. Természetesen
sokféle mélyforrds tapldlta, sokféle iz gazdagitotia zamatait, balkdni és félszldv izek is. De ez még-
sem balkani vagy félszldv, hanem nyugat-eurdpai kultira.” Még két-harom oldallal ezel&tt
azt tanultuk, hogy ,,a nagy kultirdk 1igy nottek, mint az dserdd. A szellem mindenfelé kinyijt-
Jja dgait, ez a természete”. Hova tint hat hirtelen ez a vad, szabad burjanzas, hogy immar
,vonaldbol igazdbol sehol ki nem térve” né kultirank faja? Hany oriilt kertész pusztit e ki-
szolgaltatott kertben? Ugy tiinik, Babits nem kevésbé esszencialista, mint Németh Lasz-
16, Csak mast tart nemzeti Iényegnek. Hogy illeszthet& 6ssze a két kijelentés? ,, A barac-
kot vadmanduldaba oltjik. Azért abbdl barack lesz, és barackot terem.”! Tehat egy alkalom-
mal valtozott meg kultdrank természete, Szent Istvannal, attdl fogva nem valtozhat.
A nemzet mint torténet koncepcidja csak azért kellett, mert az eredethivs esszencia-
lizmus méregfogat ki kellett htizni, azonban Babits éppugy tud ,igazi” magyarsagrol,
ahogyan Németh.?? Babits nemzetkoncepcidjanak mar bels§ természete sem engedi,
hogy valéban torténetkarakterti lehessen, hiszen a nemzetet szellemiségnek tartja,
nem a nemzeti k6z9sség tagjai Osszességének, erre épiil a tomeg és a nemzet a demok-
raciaval szemben szkeptikus szembedllitasa hires frasaban.?® Ez a szembedllit4s a perc-
nyi érdekd politikai kérdések és az 6rok igazsag szembeallitasinak analogidjara késziil
Babits gondolkodéi miihelyében.?* A nemzet tehat, ha komolyan vessziik az anal6gi-
at, az id6ben valtozatlan idea Babits szamara, joggal mutat ra Németh G. Béla Babits
gondolkodasanak platonista vondsaira. Babits keresztény platonizmusanak® legfon-
tosabb, méltin legnagyobb hatasa kovet§je Radnéti Miklés, aki Komlos Aladarnak irt
hires levelében szintén gondosan elvalasztja az empirikus nemzetet a szellemi nem-
zettdl, az empirikus nemzet tagjai meg is 6lhetik, mint irja, ez sem valtoztat ama ma-
sik nemzethez val6 odatartozisin.®

A PajzzsaL s DARDAVAL érvmenetének megidézését, mintaként kezelését, a vita ﬁjra-
Jatszasat egy masik ellenféllel szemben, egy az eredetitdl eltérd szitudcioban, az Gjra-
jatszast, mint Babits-rehabilitdciot elGszor talan Nemes Nagy Agnes pazar esszékote-
tében figyelhetjik meg. A konyve egy pontjan Lukaccsal vitatkoz6 Nemes Nagy a 48-
as fordulat utani kultarpolitikai kivégzéseket szimon kérve (Babits mellett nyilvan és
igencsak érthetSen az Gjholdasok félredllitasat is) jelzi, hogy nem csak Babitsért emel
szot: Vildgossd kell tennem itt valamit: nem csak Babitsot szevetem a magyar irodalomban. Ha
0t is akarom, a leheld teljességet akarom, a magyar irodalom, sét a vildgirodalom egészét. Ami-
kor egyet (és nem egyet) kizdrunk vitathatatlan, nagy értékeink koziil, az egészet veszélyeztet-
Jiik; Babitsot 6hajtva példaul Adyért is harcolunk, elvégre — mutatis mutandis — forditva is meg-
eshetnek a dolgok, esetleg 0t is kivanhatja kizdarni valamely prekoncepcio... Bejelentem tehat igé-
nyem az egész, nagy irodalomra, minden porcikdjdra, nem engedem kicsavarni a kezembdl az
érték egy darabjdt sem; sziikségem van az O-magyar Mdria siralomra éppigy, mint Petdfire
vagy Jozsef Attildra...”3” Igazan nem kell kivételes fiil ahhoz, hogy kihalljuk a szévegbdl
az 6rilt kertész pusztitdsa, a visszametszés elleni kiizdelmet. Gazdagon term§ rézsa-
kertiinket tehat kétfel6l is riilt kertészek ollojanak csattogasa fenyegeti, balrél és jobb-
rol egyarant. Babits mutat utat a liberalis k6zépen, az egyetlen, aki tigy kivanja, hogy
minden virag virdgozzék. Németh és Lukacs pedig egykutya, egymas titkorképei.

Németh G. Béla, amikor Babits relativ kanonikus sikertelenségét kisérli meg ma-
gyarazni, szintén alaposan atrendezi a terepet, amelyen Gjrajatszatja Németh és Ba-
bits viadalat.
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Azt, hogy Babitsot a centenariumon tjra fel kell fedezni, az ismert politikai okokon
kiviil a,,néta és frazis” (Babits) tovabb €16 kultuszaval, izlés- és mentalitistorténeti okok-
kal magyarazza. A kozizlés nem fogadta be a targyias és gondolati lirat, mivel az ala-
nyi, profetikusan kinyilatkoztat6-vateszi, népieskedd, konnyen érthetd koltészethez
torténd ragaszkodas jellemezte. Ennek a kozizlésnek illusztralasaképpen emliti, ,, mint
iktatta ki Koleseyt, legmélyebb gondolatisagu livikusaink egyikét Németh Ldszlé a hazai nagy
kiltok sordbol”.®® Azt, hogy Németh LaszIot a gondolatisag zavarta volna Kolcsey lira-
jaban, azt egész életmtivén kivill kérdésessé teszi a népies, alanyi és konnyen érthets
Petétivel szembeni elismer$ 6vatossag, a Lisznyay-féle népiesség megvetése (Gyulai
kevés dicsérete egyikét az ellentik val6 fellépésért zsebelheti be). Berzsenyire sem ki-
mondottan illik Németh G. Béla leirasa. Németh Laszl6 és a mUveletlen, parlagi ar-
valanyhajas magyarsag 6sszekapcsoldsa nagyon pontatlan megjegyzés, Kolcsey, sze-
gény, a,nagy hibbants”, Kazinczy tanitvanyaként taldltatik konnytinek Németh Laszlo
mérlegén.

Balassa Péter szintén példaképként, viselkedési mintaként kezeli az esszéista Babi-
tsot. (A szépir6 Babits értelmezGjeként nem viselkedik igy. Az 6 PsycHOANALYSIS CHRIS-
TiaNA-értelmezése mélté parja Nemes Nagy, Rdba vagy Németh G. Béla Babits-vers-
elemzéseinek, kozos munkajuk a magyar liraértelmezés egyik cstcsteljesitménye.) Ez
a szenvedélyes értelmezG-kozvetits épp Babits kommentdlasarol mond le. Kis Basits-
omvaso cimt frasaban kommentar nélkiil (illetve a valogatas végére illesztett alig par
mondatnyi kommentarral) valogat 6ssze Babits-cititumokat, mondvan, hogy ,.ez a kis
olvaso onmagunk szembesitése a vilagito Babilscsal”. Babits tehat tal van az idén, fénye elér
hozzam, és megtalal, sajat helyzetem pedig nem a kérdez&é, aki a megértés sziikség-
szerl részlegességébdl, id6beli hataroltsagabol adédéan érthet meg valamit Babitsrol
és onmagardl épp itt és épp most, sajat helyzetem a méltatlansagé, a depravacidé,
amelybdl a vilagit6é Babits kiemel. ,, Az dsszedllitasnak a cime akdr igy is hangozhatna: Ba-
bits-takars” — folytatja Balassa a megovas, elrejtés, atmentés szamos Babits-versben sze-
replé korkritikai képzetét tovabb irva. Balassa Babitscsal szemben nem viselkedik
hermeneutaként, Babits-tanitvany platonistaként viselkedik. A mar idézett sorok sze-
rint,, Németh G. Béla adja meg legtomirebben, ki is volt, mi is volt Babits, hogy megmaradhas-
son nekiink a jelenben is”. Babitsot nem atértve kell 6rokséggé tenni, hanem — Gjfent —
mego6va atmenekiteni. Babits kozvetleniil valik mintava szaméara sajat kritikusi szere-
pe kialakitasaban, az irodalom autonémiajaért folytatott harciban, egy a politikat el-
utasit6 harcban, jelentkezzen bar a hivatalos irodalompolitika gyamkodasanak vagy az
ellenzékiségnek a képében. (Ez, persze, nem azt jelenti, hogy szerinte a két tabor al-
laspontjanak azonos moralis silya van.) Babits mintdjava lehet Balassa kulttr- és kor-
kritikai késztetéseinek is, és ezzel szorosan Osszefiiggd kultirnosztalgidjanak is idealis
terepe a Babits-szeretet, amint err6l a MIERT TETSZHETETT BABITSNAK A DRUGETH-LEGEN-
pA? ¢im frasa be is szamol. Ez az irds szeretné rekonstrudlni vagy (inkabb) elképzel-
het6vé tenni a Babits és Ottlik kozotti kézfogast, célja sajat kanonizacios javaslatainak
meggyokereztetése Ottlikon keresztiil Babitsban. Ezenkiviil Gjfent a PajzzsaL £s DARDA-
VAL mutatja a ,,példaadsé Babits Mihdly-portrét”? nekiink. A Babitshoz valé ilyetén viszo-
nyuldsnak az egyik, ha nem a legfontosabb referencidja ez a szoveg. Fentebb megkisé-
reltem megindokolni, miért gondolom, hogy ezt a funkciéjat inkabb helyzetének, sem-
mint 6nsulyanak koszonheti. Helyzete azonban nagyon is fontossd teszi, Babits irasa
fontos gesztus volt, az 6 humanizmusa, liberalizmusa személyes tekintélye révén nagy-
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mértékben hozzdjarult, hogy a Nyugat utin a Magyar Csillag is érintetlen maradt a faj-
elmélet minden valfajatol.

Balassa ennek az frasnak a cimét parafrazalja a Kis BaIts-o1vaso zardsoraiban: ,, Im-
madr pajzs és ddrda nélkiil” — irja, és ezt a parafrazisit még egyszer felhasznalja a vita egy
kovetkezs ujrdjdtSZdebdn Csengey Dénessel valé levélvaltasukban.

Nemes Nagy Agnes szamara Babits szintén egyfajta ethoszt reprezental, a barbar
osztonvilaggal szembeszegiil§ szellemiség, a racionalizmus, az 6nkontroll és az 6nfe-
gyelem kovetelményét.

Meguetjiik és az emberiség ellenségének bélyegezziik azt, aki a tudatunk alatt lako vadsdg
mély dsztonében valami szép, nagy és dsi dolgot ldat, melyet a civilizdciondl erdsebbnek s tan még
érickesebbnek is hirdet” — 411 a Babits altal fogalmazott BEKERIALTVANY-ban,*? és ez akar
Nemes Nagy €letének és €letmiivének egyik mottdja is lehetne.

Nemes Nagy Agnes a hdborut mint az eszel8s 6sztonok elszabadulasat érti meg, a
racionalitds bukésat. Ot Babits hangja, a Nyugat olvasésa ifjikoraban egy virtualis ha-
bortellenes, humanista szovetség tagjava eskette fel: ,, Ha eddig koltd apa-imagom volt,
most beszervezdmmé vdlt egy titkos-nyilt haboriiellenes konspirdcioba... kezébe tettem le matroz-
bliizos hiiségeskiimet egy rejtett, szellemi kazamatdban.”' Babitsrol sz6lvan az elsd vilagha-
bortt érinti: ,,azt hiszem, mégis ez volt a kezdet, a huszadik szdzad kezdete. Azzal a nemzedék-
kel megtortént a lehetetlen”.** Az ,,dsztinisséggel”, a kontroll nélkiili emociokkal szembe-
ni végtelen bizalmatlansaga, az erkolcs és a szellem iranti bizalma és a hatarérizet az
ismeretlen tartomany, a Sotétség Birodalmanak hatdran meghatarozo része lett 6n-
megértésének. Ha csak a hires sort idézziik a MESTERSEGEMHEZ-bE], legismertebb ars
poeticdjabol, rogton latjuk, mennyire: ,, Evkilcs és rémiilet kozott / vagy erkolcestelen rémii-
letben, / mesterségem mégis te vagy, / mi méred, ami mérhetetlen.” Ha vélaszt akarunk kapni
arra, hogy mit6l erkolestelen félni, érdemes lesz atfutnunk Babits Mihaly fentebb idé-
zett sorait.

Alighanem ehhez a probléméhoz tartozik az idés Nemes Nagy egyik utolsé irasa.
Nadas Péter Thomas Mann napléit targyal6 szovegére reagal benne a kolts, olvasata-
ban Nadas az elfojtas ellenségeként egyuttal az 6szto6nok sz6sz6l6ja is. Nemes Nagy
Nadas mogott Freud arnyat latja felt@inni, igazi ellenfele, Ggy itéli, 6. Az elfojtas ter-
minusa voltaképpen a kultira birdlata, a kultira okozta rossz kozérzet felszamolasara
tett javaslat Nemes Nagy szerint. Mindezt a szerz§ egy olyan humanizmus védelmé-
ben mondja, amelynek Thomas Mann az ikonja, egyszerre védi Mannt és az altala rep-
rezentalt eszmét Nadastél. Azonban feltling, hogy mennyivel kevésbé nagyvonaluan
htizza meg az Ejszaka és a Fény Birodalmanak hatarait, mikor ,.a fényt elvdlasztja az éj-
szakdtol”, mint Mann maga. Mann ugyanis hires koszontdjében egy igazibb, mélyebb
humanizmus szévetségesének latta Freudot, egy olyan humanizmusénak, melyet nem
tesznek tobbé sebezhetdvé antropolégiai illazioi.*® Tudja, milyen mélységek vannak
az emberben, és szembenéz veliik. Mann szerint tehat Freud még egészen bizonyosan
a talparton van, legfeljebb felderit6 vagy hatarér. Ez a Freud-értelmezés alighanem
pontosabb, mint a Nemes Nagyé, az azonban mindenesetre vilagosan kideriil beléle,
hogy az, akit Nemes Nagy rajongva véd, koszoni, nem kér az ilyen védelembdl. Aki
ezeknek a mondatoknak a hitterében van, az nem Thomas Mann, hanem — Nemes
Nagy szerint — magyar alakmasa, Babits Mihaly, az 6 kissé tan talzottan szikar kovetke-
zetességgel értelmezett mondatai sarkalljak pajzzsal és dardaval kidllni az idGs, beteg
koltSt (mennyire babitsi helyzet!) Nadas (és szegény Freud) ellen. (Vajon nem ennek
a babitsi éthosznak az utolsé megnyilvanuldsaként kell értelmezniink, nem egy rend-
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kiviil becsiiletes és rendkiviil szuggesztiven megirt mellélovésnek kell-e tartanunk a
Nemes Nagy-iskola egyik legkival6bbjanak, Bathori Csabanak a Térey-lirat targyalo,
Magyar Narancs-beli irasat is?)**

Hasonl6 lapszust vesziink észre az észellenes barbarizmus elleni kiizdelemben ma-
ganak Babits Mihalynak egyik legkorabbi ilyen targyt szovegében is, & is hajlamos kis-
sé szigordan vonni meg a hatart és értékes szovetségeseket hagyni hétra az 6sztonos-
ség birodalmaban, ellenségnek tenni meg Gket. ,, Ilyen a mi korunk: a 18. szdzad nagy re-
akcidja. Az észbil valo kidbrandulds kora ez. Ilyen mdr a filozofidja is. Megdobbentd, de szérul
szora igaz: az egész mai filozofia egy évszdzad dta az ész és az értelem tekintélyének alddsdsdan
miikodott. Kant mdr megkezdte ezt: avval, hogy szigoriian kiszabta az ész korldatait.”

Az észkritika tehat, amely az elméleti észhasznalat szamara lezar bizonyos teriilete-
ket, az els6 1épés. Kant alighanem azt mondana, hogy éppenséggel az volna észelle-
nes, ,alomlatok” és kodevsk eljarasa, ha az elméleti észt arra kényszeritenénk, hogy
olyan tertletekrdl is szimot adjon, amelyeket nem lat. Kérdés, hogy ez az ,,alomlaté”
esztelenség miért volna az ész védelme. De az igazan meglepd kijelentések csak ez-
utan kovetkeznek: ,, Hogy milyen jelentdsége lehet az emberi életre az ily gondolkoddsnak, azon-
nal kitlint a Kant erkolestandban. A mordl legszorosabb dsszefiiggésben van a lényeggel. Ha a
lényeg ésszeriitlen valami, miért lennének a mordlis parancsok megokoltak avagy logikusak?
A kategomkus imperatiousz nem tlri a miértet. A ne kérdezd, miért, a vak fegyelem mordlja, ax
igazi porosz mordl, militarista mordl ekként filozdfiai aldtdmasztdst nyer. ™

Akivalaha hallott mar valamit harangozni a moralis auton6miardl, az pontosan tud-
ja, hogy mindennek Kant rendszerében éppen az ellenkez&je igaz. A vak fegyelem al-
tal motivalt cselekvés nem lehet moralis (akdr hasznos, akar j6 eredményeiben, akar
nem). Elég csak arra gondolni, hogy az erkoélcsi térvény, a hires kanti mondat szerint:
bennem van. Mi koze van ennek a katonai fegyelemhez, porosz moralhoz stb. A, 1é-
nyegrél”, teszem, Istenrél beszamolni nem tudé ész éppenséggel a feltétele a moralis
auton6émidnak Kant rendszerében, hiszen amennyiben Isten 1éte belathaté lenne az
elméleti ész szamara, bizonyosak lehetnénk abban, hogy tetteink kévetkezménnyel
jarnak, és elveszitenénk a lehet&séget, hogy ne hajlamaink — ez esetben Istentdl val6
félelmiink — hatarozzak meg cselekedeteinket, hanem egyediil az erkoélcsi torvény.
WA létezésiink alapjaul szolgalo kifiirkészhetetlen bolcsességet ugyanannyira kell tisztelniink
azért, amit megtagad téliink, mint azért, amiben részesit benniinket” — irja A GYAKORLATI ESZ KRI-
TIKAJA-ban.*% Babits (akdrcsak Nemes Nagy) rendkiviil mtvelt ember, és szimos mds
esetben elég pontosan tudja, mir6l beszél Immanuel Kant: ,,$ megzs hiszek az Eszben,
hogy ameddig é;, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit nem ér el” — irja OROKKEK EG A FEL-
HOK FOLOTT cim( kis frasaban, a SziceT £s TENGER bevezet§jében.

Kérdés, hogy ez a talpig becstiletes, szigoru és bizalmatlan, rugalmatlan szemlélet
nem vetddik-e Gjra és Gjra szitkségszertien arnyékra a vilag rendkiviili bonyolultsaga-
val szembesiilve. Kérdés, hogy nem fejleszt-e ki sziikségszer attittidként egyfajta gya-
nakvé moralizdlast. Nem eredményezi-e sziikségszertien az észkritika és az irraciona-
lis téboly, a kultira és az elfojtas stb. 6sszekeverését?

A 80-as évek rendkiviili eredményekkel jar6, de bizonyos dolgokat megtargyalni
nem engedd Babits-reneszansza és a 90-es évek részleges Babits-felejtése utan, mond-
juk, most, amikor a lap, melynek egy fontos és hossza periédusban & volt a f6szerkesz-
tgje, 100 éves lett, legfébb ideje volna annak, hogy az immar el6z6 szazad magyar iro-
dalom- €s kultartdrténetének egyik legfontosabb alakjarél meg- és tjrakezdddjék a va-
16di beszélgetés. Igy valhatna pajzsunkbél és dardankbol — 6rokségiinkké.
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Kovacs Andriés Ferenc

TATRAFUREDI FANTAZIA
(Téth Arpad verstoredéke 1917-bél)

Csond, csond... A felhd, mit az est csavart
Az ormon dt, fehérld, tiszta turban

Agg kadi tar fején, ki rest, s a part
Homokjan langy tedjat issza durvan

Csiszolt ibrikbdl... Kortyint, drba néz,

S a fold tarajlé habja égbe tép at,

Ha f6ldagad, de most, mint draga méz,
Csak hompolyog, ha mar elérte Thébat,

S rég elmaradt mogotte Nubia,

Habar a Nilus renyhe, méla, lomha,

S ki rajta ring, 6rokre bu fia,

De mentén mennyi nép henyél halomba —



