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Raba Gyorgy

BABITS, A HETKOZNAPI UNNEPEK
KOLTOJE

Babits koltSi palyakezdését targyalva kinagyitottam A vILAGOSSAG UDVARA poétikai uni-
verzumit. A vers kiindulépontja nyers, sGt visszatetszének is nevezhetd: a lichthdf to-
jashéjjal, cseréppel, ronggyal, mindenféle szeméttel teli. Babits az tiledékes vakudvar
kornyezetrajzat fokozatosan egy héskoltemény eldaddsaval a tudat alatt bomlé élet
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szimbolikdjava targyiasitja. Mar a konyvet oltott fejtegetésben folvetettem, hogy ez a
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poétikai eljaras eszembe juttatta Eliot objective correlative elméletét, a targyi megfelelés
elvét: a kolté a dologi vilag vagy egy esemény fogalmi tengelyére fiizott képzetekkel a
tapasztalat lefrasanal tdgabb, nagyobb értékrendi jelentést objektival, igy A viLAGcos-
SAG UDVARA akar Raszkolnyikovra emlékeztetd miikodését.

Babits ismerte Eliot miiveit; Kabdebé Lérant mutatott nekem egy Szabé Lérinc nap-
16jabél szarmazo gépelt lapot, melyen a haldlos beteg Babitsnal tett latogatasarél adott
szamot. A naploérészlet kettejik idGszerd vilagnézeti kiilonbségét 6rokitette meg. Ba-
bits akkor — ez 1941-ben lehetett —, beszédkészségét ideiglenesen visszanyerve, a hu-
manista eszmék gyGzelmét josolta. Amikor latogatédja betoppant, Eliot dramait olvas-
ta, mégpedig a kérusokat. Olvasmanya nyilvan a MURDER IN THE CATHEDRAL (GYILKOS-
SAG A SZEKESEGYHAZBAN) volt: ez a drama tartalmaz jelent&s korust. A tény 6nmagaban
nem bizonyitja Eliot életmiive teljes ismeretét, még kevésbé az 1919-ben megjelent
Hamlet-esszéjéét: Eliot ott tette k6zz¢é elméletét. Ezért csak poétikai rokonsagrol van
sz6, ami a magyar irodalmi jelenséget vilagitja meg jobban.

Babits az I. vilighabort utani koltészetében tobbszor is élt ezzel a poétikai eljaras-
sal. Példa ra a SziGeT s TENGER-ben (1923) olvashaté Apiz kutvam. (El8szor Magyaror-
szdg, 1924. augusztus 17. L. Stauder Maria—Varga Katalin: B. M. BisLioGRAFIA. 1998.
162. Tovabbiakban az els6 kozlések forrasa ez a kiadvany.) A vers f&szereplgje a kolts
sima sz0rd foxterrierje: salatasagyasok kozt csirkét kerget, idénként elcsavarog, majd
megviselten visszatér koleséndsen szeretett gazddjahoz. A hatszor hatsoros, parrimes
sorokbol all6 és az eb nevét refrénként visszhangoztaté vers elsé fele Adaz ,bemutata-
sa”, a masodik ebbdl bontja ki a gondvisel hatalom megnyllvanulasat melyhez a ku-
tya osztonosen gazdaja irracionalis bizalommal ragaszkodik: ,,égi gazda, bosszii, megbo-
csdtds, / s tigy nem értem, mint te engem, Addz!” Ahogy az ebsors viszontagsagait: a vadasz-
Oszton kiélését, a kéborlast meg az idGjaras és a marakodasok prébatételeit érzékelte-

6 kolté teleologikus gondolatokra valt at, a k6znapit a magasztossal titkoztetd, ifjakori
poétikajahoz hiven alakitja ki az ellentétes elvek szomszédsagat. Az elsG rész életkép
lehetne, de a masodik a bolcselet magaslatiara emeli, az eleve elrendelés meggy6z6dé-
séhez, Augustinus szellemében.

Minden vers Naplo, elmilt napok izeivel, eseményervel és szorongdsaival teli naplo” — irta
Torok Sophie, és, mint el6tte Illyés, még korabban Rédey Tivadar, § most mas Ossze-
fiiggésben hasznalva a fordulatot, ,,liva: hitel”-t emleget, szamos vers ihleté forrasat ne-
vezve meg kiillonb6z6 tapasztalatokban. (T. S.: KorTeszeT ks vaLosic. Ny, 1933. 11 ja-
lius 1-16. 11.)

Adaz kutya egy masik Babits-versnek is szerepldje. (L. Az ISTENEK HALNAK, AZ EMBER EI.
kotet nyitanyaul, kurzivaltan.) ,,Mint a kutya sildny hdzaban, / legeslegutolsé a csalddban, /
kiverten és sarral dobdltan, / és mégis hiven és batran / kialt egyediil a hatdrban / fazva és sze-
leknek kitartan...” , Ez a kutya €lt, ez a silany hdz valdsagos formdival kinozta szemét. Magunk
takoltuk Gssze hulladékfikbol, alacsony lett, és szegény Addz alig birta aldja kaparni magdt.
Ugyetlen dcsmunkdnkbdl kidlltak a szigek, nyomtdk és folvérezték a nyugtalan s mindig harag-
v0 szegény dllatot” — emlékszik Torok Sophie, de levonja a poétikai kovetkeztetést is:
Mindez nincs benne a versben, nem is fontos tudni. De a vers e kinzo ldtvdanybol velte ira-
nyat...” (I. S.: i. m. uo.)

Ugyanennek a versnek van a lirai hitelt szemléltet§ masik motivuma is, mely tanul-
sagos komparatista Osszevetésre ad lehet&séget. ,, Nagy almdrivmaimban néha / szalago-
kat taldlok, léha / csecsebecsét. Fako, unt, méla / régi divatok maradéka, / régi gazdagsdg biis
hagyatéka. / S szolok: »Gyermekeim, ti hangok, / vegyetek fol néhdny cafrangot.«” A motivum
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val6sagtartalmat igy idézi fol Torok Sophie: , Itt magamat ismerem meg, régi rongyok, sely-
mek, szalagok kiozt szorgos rakosgatdsban.” (1. m. uo.) Hasonlé katalogizald, leltarszert fo1-
soroldsra bukkanunk Eliot ANiMULA ¢. versében: ,,»Isten kezébdl jon az egytigyii lélek« / var-
Ja lapos vildg, a zaj, a fény, / homdly, nedv, szdrazsag, a hd, a fagy; / székldbak, asztallabak kozt
mozog...” (Vas Istvan forditasa.) Eliot a léleknek a kisszerti dolgok kozti tévelygésérél
ad szamot, verse a metafizikumtoél halad a hétk6znapokon at a Végkicsengésig, Babits
viszont a targyi val6sagbol, a kutya keserveibdl a vénség panaszdig, majd az emberi-al-
kot6i esenddséget kovetd, irracionalisan is csupan reménybeliségig. Két ellentétes ira-
nya képzetrajzas: Elioté ,,dissociation of sensibility”, Takacs Ferenc forditasaban ,,érzéke-
lésmad széttagoloddsa” (T. F.: ELIOT A KOLTOI NYELVHASZNALATROL. 1978. 11.), Babitsé ezzel
szemben éppen a képzetrajzas furtosodésével az élet boségét koltsi témajaba hasonit-
va érkezik el hol fokozatosan, hol, mint ezt l4tni fogjuk, hirtelen atcsapassal, bolcsele-
tivagy lélektani problémakhoz. A két rokon, de eltérd iranyt poétikai eljaras kozt nincs
értékkiilonbség.

1929-ben kerilt forgalomba Az ISTENEK HALNAK, Az EMBER EL, de Illyés az Athenaeum
Osszkiadasa alapjan mar 1928. december 1-jén cikket adhatott r6la kézre a Nyugatban.
A kotet tobb, targyi kapcsolatbdl kikerekedd, 1élektani-boleseleti problémaba atnové
verset tartalmaz. A ¢azpa BEKERITI HAZAT 1923. oktéber 16-an jelent meg a Nyugatban,
a SZOBAFESTES ugyanazon év oktober 25-én a Magyarorszigban. Az el6bbi alcime zaré-
jelben: Uj barbdr szizad jivetelére.

Babitsé¢k Esztergom-ElShegyen, a varos folé magasodé dombon vésaroltak telket,
és épittettek ott 61 kis nyari lakot. Versében a kolts Gjonnan emelt 1éckeritését szem-
1€li, és, mondhatnék, foldhivatali funkcionalitasat hozza szoba: ,,6k a torvény, 6k a jog”,
jelentheti ki okkal a deszkakrol. A kerités a tulajdon, az elért eredmények, a kert ter-
mésének Gre, am a szemlél§ raocsudik, oktober hidegét és utana a telet sem rekeszt-
heti ki. Aleiras igy csap at szimbolikédba, a csak jelképesen 6vo6 kerités latvanya a mind-
inkdbb elembertelenedd, vandal szellem elleni tiltakozdsba. 1925-ben vagyunk: ami
ellen Babits folemeli kolt6i szavat, az id6szert fogalommal ,,a tomegek ldzaddsa” (Orte-
ga), a sofértipus (Keyserling), bar sorait olvasva mai ésszel a vilagronté diktatarak jos-
latanak érezziik. Mas szempontbo6l A Gazpa BEKERITI HAZAT a targyi kapcsolat atlényegii-
1ésének szép példaja: hétkoznapi tapasztalatbol egy vészjoslo tarsadalmi jelenség el-
leni figyelmeztetésbe n& at.

A SzoBarEsTES az otthon ismeretesen ideiglenes foldalasanak folyamatrajza. Maga a
festés, kozismerten, ,,a régi szin” lekaparasaval kezd6dik, de a tevékenység folyamata-
nak elbeszélése, ahogy a szenny ,,dtiit, mindig dtiit”, a 1élek alvilagabdl tar fol vétkeket,
hibékat, és valik a vers a lelkiismeret szimbéluméava. Vorosmartyrél vallotta Babits, a
szimbolum elsGdleges lelki tény. (V6. B. M.: A FERFI VOROSMARTY. Ny, 1911.1I. 1047.) Es
valéban, a vers nyitanya, jollehet a folfordulast festi a lakasban, mar a lelkifurdalas ko-
nyortelenségével hatja at a latvanyt: ,, A sodronyok biis bordaként merednek. / A rézdagyon tot-
dgast dall az asztal. / A falak most vethdznek, nedvesen, / hidegen és csimydn, mint a halottak.”
Az érzékletes részletek halmozédasa mindinkabb fantasztikumba hajlik at, és a pszi-
chés tetemrehivast sugallja.

A MADONNA FAKIRJA (Ny, 1923. december 16.) a foltehetSen gyors kozlés alapjan a
kolts valamilyen f6varosi benyomasabdl sziiletett meg. (L. késébb Az ISTENEK HALNAK,
Az EMBER EL kotetben.) Ahogy Babits foltekintett egy barokk templom volutds parka-
nyara, és itt az épitészeti miisz6 csigavonalas oszlopf6re utal, a f61drél szemlél6dé és
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otthondt a magassagban tud6 Madonna ellentétes helyzete mint targyi kapcsolat ih-
lette az esend&ség siramat. Testi helyzetét 1étfoltételeivel, a korabeli embersors f6ldén
ul6 kiszolgaltatottsigaval azonositva képzeteit a nyomorusag élénk disszocidcidjaval
fiizi fol.

Igazi életképként fejlgdik ki a kicsiny, minddssze tizennégy soros remeklés, a Vasir-
NAPI IMPRESSZIO, AUTON. (Magyarorszdg, 1927. december 25.) Ahogy a cim akar csalime-
sébe ill6n jelzi, a befejez sorig impresszionizmusnak is folfoghatnank a koltemény
stilusat. A kolt6 Baumgarten alapitvanybeli kuratortarsat latogatja meg autén. Az uta-
zas vizualis élményei filmszertien bontakoznak ki, a természeti és emberi vildg képei
egymas utan, és torkollnak a befejez& sor varatlansagaval, épp, mert a vidék itt-ott hu-
moros rajzanak hangulatat folforgatva, 1ételméleti, nehéz koltéi kérdésbe: ,, Ki mondja
meg, mi az élet? Mi éliink-e vagy ok élnek?” A kérdés latszat és valésag dilemmajat élesiti
ki. Az aton levék filmszertien atélt, realisztikusan megjelenitett pillanatképei jelentik-e
avalésagot vagy a latvanyt tudatunkban f6ldolgozoké? De amig a kérdés folvetsdik,
koznapi képek valtakoznak groteszk mozzanatokkal, és igy az élet tarkasaga tarul elénk.
A hangnem humoros, eszkozei valtozatosak. A lombjukat vizbe 16gaté fak épp mivel
flizek, vén sztizek, furtjiiket kiftizve martjak a habokba: a parhuzam mulatsagossagat
alliteracié mélyiti el. A hanghatasok szerepének folcserélése szintén a der(s szineze-
tet harsanyitja: ,,lud-felhd zubban koriiltiink, barndn gagog vissza tiilkiink”. Raadasul még
sziinesztézia is! Es kozben a sorok belss rimei a sebes haladas litktetését érzékeltetik.
Az életkép csak mintegy bacsizoéul villantja f6l, am annal sebzébben a tapasztalat ,,tit-
kat”. A vers nem €l a szimbdlum jelentést kiemel§ erejével, viszont a koltsi elbeszéls
rész sokszind b&ségének éles atfordulasa nyugtalanité kérdésbe a ,targyi megfelelés”
eljarasanak mindkét poélusat kolcsonosen kidomboritja. Babitsrél huszonét éve irt pa-
lyaképemben még tgy lattam, a vilag folidézett képein atdereng a mogottes, szimbo-
likus jelentés fénye, de most inkabb ellentétet észlelek a realista leirds és a zaré, kol-
t6i kérdés kozt.

Kortarsaim koziil ki emlékszik a csillarrél fiiggs, enyvezett 1égyfogé pantlikara? Ez
a naturalisan undorité targy valtja ki a ZENGO LEGYPOKOL (Pesti Napld, 1930. augusztus
24.) képzetfiirtosodését. ,, Fekszel az dgyon s nézed félsitét / betegszobdd meszelt mennyezetét”:
ez a vers onfényképezett beszédhelyzetének nyitanya, ez terjed at mind fesziiltebben
a foldi 1ét szorongaté életérzésébe. E16bb a mennyezet, mint az élet pusztasdga nyil”, az-
tan egy koromfoltot Polinézianak lathatunk, majd a ragacsos szalagot ,,egy semmibe-ld-
g0 sivatag”-nak, és a kolts az enyves szalagra tapadt legyekrdl kimondja: ,, haldlig tarto
kinjuk zengeti” a pantlika. Ad fortissimum a latvany azt sugallja, ,,ripiil a Fold, a zengd
légypokol”. A zarlat, az emberi sors reménytelenségét festendd, visszatér a kornyezet-
rajzhoz, a nyarvégi es6hoz és tapasztalati modalitasahoz: ,,mindent valami igy magdny-
ba zdr / szennyesen és puhdn a sdr, a sar”. Képzetek labirintusain vilagjaré fantazidjaval
igy talal oda Babits egy nyersen hétkoznapi latvanytdl filozéfiai sulya dobbenethez.

Otthondban, sz6nyegét taposva ismét az 6nfénykép valésagos mozzanatabodl fejls-
dik a Csak posta voLTAL. (Ny, 1932. 1. 1.) A kompozicié analégiasan sort kerit az utcai
sétara, hanglemezfolvételre, régi emlékekre: Fogarasra, a sziilévidékre, kiilféldi van-
dorutakra, bar az utébbiak, gyongiilvén a folsorolasban, kevésbé név szerintiek. A vég-
kicsengés a személyiség megkérdgjelezése a Taine jegyében folfogott ,mili&” Babits
altali értelmezése szerint a jovének hurkot dob6é mult nevében, bar a képzetbe bele-
jatszhat Bergson tanitasa is a teremtd fejl6désrél. Mindenesetre a koltd sz6nyegén ha-
gyott nyomardl nyilvanitja ki: ,, Nem magad nyomdt veted: csupa nyom vagy / magad is, kit
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a holtak lépte vet.” A vers kifejtése klasszikus példaja a , targyi megfelelés” poétikai el-
jarasanak.

A KEDVES ARCKEPERE (Pestt Napld, 1932. januar 31.), utébb rag nélkil, a familiaris ih-
let himporat letérolve a cim megvéltoztatasaval ramutat a vers delelGjére, latszat és
val6sag ellentétének lételméleti, egyszersmind lélektani talanyara. ,, Hirtelen amint a
szobaba léptem, / eldttem iilt a drdga valaki”: indul ezittal a gondolatmenet, és elérkezik
a dologi targytol a koltsi kérdéshez: , Ismerlek?... Kép vagy: lehetiink-e mdsok / egymdsnak,
és ki lat a kép mogé?” A vers még egy stréfaval bvebb, de szerintem ezt mar a kolts ér-
zelmi kapcesolata sugalmazta, a csattané az utolsé elétti szakasz. Azt a 1élektani prob-
lémat, melyet a portré hoz felszinre, a modern pszicholégia a személyiség és imagoja
kiilonbségében tartja szamon, lévén az utdbbi olyan statikus klisé, ,,amelyen keresztiil a
szubjektum a mdstk személyt megragadja”. (J. Laplanche—]. B. Portalis: A pszicHOANALIzIS
szOTARA. 1994. 224.) A vers tanisaga szerint a kép kerete a személyiségnek a szeretet
szaméra is ttorhetetlen szimbéluma. Ady: Eszak-fok, titok, idegenség: ugyanaz a prob-
léma.

Nem kivanom a céh és az olvasék untatasaig szaporitani a ,,targyi megfelelés”-ek
verstipusat, holott akad még ra példa a késeiek kozt. Természetesen nem ez az egyet-
len kompoziciés elv, melyre Babits versei épiiltek. Ahogy egyre gyakrabban irt esszét,
sok versének stilusa, szemlélete is esszéisztikus lett. A ResTSEG DICSERETI-TS] folfedtem,
hogy eredetileg esszének késziilt, aztan irdja raébredt, a targy kolteménybe val6, tobb
fordulatot 4t is vett a késébbi versbe. (L. elszor B.-prOZABOL B.-vERs. In: MINT KULONOS
HiRMONDO. Tanulményok és dokumentumok B. M.-rél. Szerk. Kelevéz Agnes. 1983.
7-19.) Hasonloképpen esszéisztikus a POLITIKA, A FELNGTT KARACSONY, Hazam!, Az IsTEN
£ ORDOG, hogy a teljesség igénye nélkiil csak mustrara hivatkozzam. Tébb mas tipust
verse onvizsgdlat, a 1ét adottsdgainak faggatasa, igy a ZOLD, PIROS, SARGA, BARNA, AZ EL-
BOCSATOTT VAD, INTELEM VEZEKLESRE, EMLEKEZES GYERMETEG TELEKRE.

Ha visszagondolok a fiatal Babits verstargyaira, dicsditette a szépséget (Opa a szip-
SEGROL), elmerészkedett a fantasztikumba (ArranTisz, FEKETE ORSZAG), szembenézett a
modern élet kiillonosségeivel (MozGOFENYKEP) csakiigy, mint az antikvitassal (HEPHAISZ-
TOsz, A DANAIDAK) és nem utolsésorban az idegen f6ld varazsaval (Sax Giorcio Mac-
GIORE, ITALIA). A szecesszidra jellemzGen a mivészetek édeni vonzdsanak is engedett
(Pictor IeNoTUS, HEGESO SIRJA). Erzékletességének tantsaga szerint kinyilvanitotta éh-
ségét a matériara, de felszinre tort mar, Szab6 Lérinc szavaval, ,,dgasbogas” gondolko-
dasais. (Sz. L.: A ko116, B. EMLEKKONYY. 1941, 11.) Am a vilaghabor el6tti Babitsot az
tinnep csabitotta, a rendkiviili, a furcsa, késébb azonban gondolatmeneteinek gazdag
kiteljesedését kovetve, a ,targyl megfelelések”-kel megérkezett a hétkéznapok tinne-
peiig, a lét, a lelki élet, az erkolces problémainak megragadasahoz, akar még a tragi-
kumot is ideértve, hiszen a gyasznak is van iinnepe. Verstipusanak kialakitasara, meg-
gy6zG6désem szerint, Bergsonnak az életlendiiletrdl kifejtett tanitasa batoritotta, noha
nem illusztrative, nem tételesen. Persze minden hatas természetéhez tartozik, hogy
barki valamireval6 alkotéban megvan a készség valamely 6sztonzés befogadasara. Ezt
averstipust épp szimbolikus szemlélete 6vja meg az allegériatél, minthogy utébbi fo-
kozatai a koznyelv székincsével kottazhatok, a szimbélum ezzel szemben a képzetek
szabadabb mozgasanak nyit utat, a disszociacié Babits ifjakora 6ta hangoztatott esz-
ményének, a tarkasagnak engedvén teret.
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Babits ismeretlen kolté. Versei, ki gondolja, teli vannak még foldes részletekkel, mo-
tivumokkal, ahonnan aztin messze vagy a magasba lendiil. Unokand&vére, a filozéfus
Dienes Valéria tgy emlékszik, Babits gyerekkoraban minden falevelet megkoéstolt,
hogy iziiket megismerje. A kolt6ben ezt a tovabb él6 magatartast,, kérddjel-allapot”-nak
mondja. (ILYENNEK LATTAM. Magvet$ Almanach, 1966/1. 243-260.)

Az anyagi vilagbdl vett, szenzualis kiindulépontrél Babits disszocidcios eljarassal
(Dienes Valéria , kiilonbozd eszméletsikokat” emleget) teszi mélyebb értelmtivé, egyszer-
smind gazdagabbd mar fiatalkori kolt6i latomanyait. Ezt a szemléletformat valdsitja
meg az AESTATI HIEMS €s a SZOLLOHEGY TELEN s még inkabb a SAN GIORGIO MAGGIORE, €z
a Velence panoramajat magaspontrél megorokits vers, mely a tragikus vétség élmé-
nyébe nd at, tovabba a SUNT LACRIMAE RERUM vagy most mar csak példaként a MERCERIA,
a prébababu, a felemas emberi alak metafizikai tavlati megjelenitése: csupa fiatalko-
ri vers. Babits tobb elméleti vonatkozasa esszéjében nyilatkozik errél a szemléletfor-
mard6l, mellyel utébb a vilagirodalmat Eliot fogja megajandékozni. A JATEKFILOZOFIA-
ban (eredeti cime: MESE A NAGYVILAGROL. Ny, 1912. 1. 991-1009.) a szétnyitott szines le-
gyezével és a ,harmonika gyandnt” széthtzott kartyakkal példazza a legf6bbnek itélt
mivészi eszményt, a tarka tobbes jelentést, melyet Pl6tinoszra utalva ,, zardndokdit”-nak
nevez. Az utolsé két nagy évtized disszociaciés szemlélet(i verseihez konkrét el6zmé-
nyiil A VILAGOSSAG UDVARA-t emlitjiik.

Vari Gyorgy

EGY NEVEZETES VITAROL, HETVEN EV
TAVLATABOL

Szegd Janosnak és Sziics Zoltdn Gdbornak

Németh Laszl6 és Babits Mihdly hires vitajat szerettem volna ebben az irasban értel-
mezni, azonban a vitaallispontok olyan mélyen gyokereztek szerzgik életmtivének
egyéb darabjaiban, értelmezéstorténetiik szintén olyan mértékben terheltnek bizo-
nyult ettSl a kontextustol, hogy végiil ezen a vitan tdl és innen meglehet&sen sok min-
denrdl kell beszélnem. A vita értelmezéstorténetének nem Kkis szeletét joggal lehet
hasznalattérténetnek vagy még inkabb ismétléstorténetnek nevezni, mikozben jol tud-
juk, hogy a hasznalat is értelmezés, és az ismétlés soha nem lehet tokéletesen azonos.
Ami a hasznalatban és kiillonosen az ismétlésben tobbnyire reflektilatlan marad, és
azonnal Gj értelmezést hiv el6, az maga a valasztott értelmez8 gesztus. Ez a gesztus ar-
ra tor, hogy eltiintesse sajat értelmezés voltat, hogy helyzete, mely sziikségszerten kii-
16nbozik az eredeti vitahelyzett6l, lényegileg azonosnak tiinjék vele. S6tér Istvan Ba-
bitsrol irott nekrolégjaban, tehat a recepciétorténet elég korai szakaszaban megalla-
pitja, hogy a kolt6 ,,példdja elsdsorban erkolesi példa, s ennek fénye mellett még mitvének iro-
dalmi jelentésége is csaknem mellékessé valik”.! Ez joslatnak bizonyult, méghozza ritka



