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Somlyé Zoltan valtozé szinvonaltinak tartott verseit a Nyugat viszonylag ritkan kozli. Ezuttal a
barati kéréhez tartozé Karinthynak mégiscsak sikeriilhetett a versrovatot szerkeszts és Somlyo6t
nem kiilonésebben kedvel Babitsnal elérni, hogy a versek helyet kapjanak a lapban: 1935. ja-
niusi szama a Parok 1., Parok II. és Parok III. cim( verseit kozli.

Fennmaradt egy levél 1928-bél (az OSZK gyt(ijteményében), amelyben a nagy szegénységben
é16 Somly6 Zoltan Babitshoz fordul a Baumgarten Alapitvanytél kaphaté esetleges tAmogatas
iigyében, és ehhez mellékel egy levelet Karinthytol, aki a , legteljesebb meggydzddéssel” tamogatja
Somly6 kérését.

Karinthy és Babits habitusa, életmédja igencsak eltért, azonban kolcsonos tiszteletiikrél sza-
mos kritika, méltatas és levél tantiskodik. Karinthy Ferenc egy nyilatkozataban emlitést tesz egy
hangfelvételrdl is, amelyet 1940 februarjdban Babits jatszott le neki, amikor Devecseri Gaborral
vendégségben jartak a beteg kolténél. A felvételen a széfukar Babits és a bébeszédt Karinthy
beszélgetett kellemes hangulatban egymassal. (KARINTHY FERENC EMLEKEI BABITS MIHALYROL. Ba-
BITS S KARINTHY FRIGYES. Bp., 1988.)

Kelevéz Agnes

EGY LEGENDAS /OSVAT-LEVEL
NYOMABAN

Az indul6 Nyugat egyik nagy felfedezettje Babits Mihaly. 1908. november 19-én a Nyu-
gat elegans, céges levélpapirjan Osvat egymondatos levelet ad postara a Fogarason ta-
nito, palydja elején allé koltének: , Tisztelt Uram, kérem, kiildje el nekem dsszes mitveit. Hi-
ve Osvdt Erng”.! Babits hamarosan valaszol, és kéziratokkal kitémott boritékot kiild a
szerkeszt&ségnek. A visszaemlékezések szerint igy kezdGdik az a tobb évtizedes torté-
net, melynek soran Babits a Nyugat 4dllandé munkatarsa, majd végul f6szerkesztgje
lesz. Volt-e el6zménye a hires levélvaltasnak? Mi keriilt a kiilldeménybe? Mit valasztott
ki Osvat kozlésre? Mi lett a tovabbi sorsa a kéziratoknak? Izgalmas és eddig megvala-
szolatlanul hagyott kérdések.

Babits 1923-ban, Osvat Ernd iréi jubileuman, a kovetkez6képpen eleveniti f61 kap-
csolatuk kezdetének torténetét. ,, Elmondom, hogyan keriiltem én az Osvdt Ernd gdrddjdba.
A Nyugat elsd évfolyamdban kritika jelent meg arrél a hivessé valt vdaradi verskonyvrdl, ami az
én elsd darabjaimat hozta, havasok aljan bisultam én akkor. Kivalo koltd irta a kritikdt, szép és
okos cikk volt, de kissé til szigorii, engem alig méltatott emlitésre. Most jol megérteni, mat tett
Osvdt Ernd, ahhoz tudni kell, mi neki az irott sz0. [...] A toll, az irds tisztelete, szinte mint egy
valldsos tilalom, megnehezitette bettiit s megsokszorozta értékiiket. S ezért az a szerkesztoi jegy-
zet, amit akkor ehhez a kritikdhoz csatolt, s amelyben, kilépuve a lathatatlansdgbol, engem, fiatal
és ismeretlen koltdt, kiilondsen és név szerint védelmébe fogolt, ez a pdr egyszerit és prozai szo a
csillag alatt szinte avval a pdtosszal hatott, mint mikor a néma megszolal, vdaratlan és csodamad,
hogy valami drdga kincset megoédjen.”? A ,vdradi verseskimyv” A HoLNap, a ,,kivdlé kilts”
pedig Kemény Simon, aki Ady koponyege ala sorolva be minden holnapost, a kovet-
kez6 par mondatot irta az Gjonnan folttint fiatal koltérél: ,, Mert csakugyan ezeknek ap-
Juk, anyjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre. Még Babits Mihdlynak legkevésbé, de neki is.”
Ehhez az ismertetéshez flizte Osvat Erné sokszor idézett, kivételes szerkeszt8i érzéket
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bizonyit6 lapalji megjegyzését: , A Babits Mihdly nagy tehetsége csoddlatos jeleinek felmuta-
tasa oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem hagyhatd.”® Hogy mennyire ritkasig-
szamba mend volt részérdl ez a gesztus, bizonyitja Schopflin Aladar emlékezése, mely-
ben felidézi, hogy az alig publikalé, szigort szerkeszt6t baratai egy életen keresztil tré-
taltak e labjegyzete miatt, mondogatvan, hogy ,.ez a megjegyzés az ¢ isszes mitve a Nyu-
gatban”.*

Babits igy folytatja a torténetet: ,, Pdr nap és mar levelet is kaptam tile, messze Fogarasba
— egy valosdgos levelet Osvdt Eyndtol! — én persze akkor még nem is tudtam, hogy milyen nagy
és ritka dolog ez. Akkor kiildtem neki azt a verset, amit elsinek fogok fololvasni.” Majd a Vig-
szinhaz tinnepld kozonsége el6tt elszavalja Az OrOk Foryoso cimi kolteményét. Babits
megorizte s hagyatékdaban ma is megtaldlhaté ez a révid, de irodalomtorténeti szem-
pontbdl anndl fontosabb Osvat-levél. Szovegét azéta szamtalanszor idézték, fotoma-
solatat pedig tinnepélyes alkalmakkor mindig kozzétették. Babits valasza és a hozza-
csatolt killdemény azonban sokdig Elek Artar hagyatékanak részeként, ismeretleniil
lappangott. A Nyugatrol sz616 konyvében Gellért Oszkar is emlékezetesként rogziti az
eseményeket, G is ir Osvat labjegyzetérsl, majd felkérd levelérl. Ugy emlékszik, hogy
what hétre va mar jon is az elsd kiildemény”.> Osvét gesztusanak horderejét jogosan emeli
ki, de adata téves: a hat hetet egyszertien Osvat felkérd levele (1908. november 19.)
és a Nyugatban megjelend Babits-versek datuma (1909. januar 1.) kozti eltérésbol ko-
vetkeztetivissza. Ugyanezeknek a verseknek a kézhezvételét Fenys Miksa a Nyugat htisz-
éves jubileuman a folyéirat kezdeti id6szakanak egyik fontos eseményének nyilvanit-
ja, s felidézi a ,, biiszkeség”-et, mely a Nyugat tigyét szolgalok korét eltoltotte, mikor ,, Ba-
bits elsd iizenete megérkezett a székely havasokbol”.5 A kéziratok kérdésében az egyik leghi-
telesebb koronatant Elek Artir, hiszen hozza keriilt Osvat 6ngyilkossdga utan a teljes
hagyaték. A Basrrs EMLEKKONYV-ben & is kiillonos hangsullyal ir a felkérg levélrdl és a
valaszként kiildott nevezetes versgytjteményrdl: a szerkesztSk koziil alig ismerte vala-
ki,,a messze Fogarasban tandrkodo Babitsot. Ott érte Osvdt felkérd levele, amelyben arra kérte,
hogy kiildje el neki minden kéziratdt. Osvdt hagyatékaban utobb meg is taldltam a kéziratkite-
get, eredeti és forditott versek gyiijteményét (az utobbiak kozt volt a Pipea passes magyar forditd-
sa), s a kéziratokat azutdn Babils kivansdgdra visszajuttattam neki”.” Elek Artar a ,kézirat-
koteg”-re s benne a Prepi-ra pontosan emlékszik, de & is téved egy fontos részletben: a
verseket valamilyen ok miatt mégsem adta at Babitsnak, igy maradhattak az 6 kézira-
tai kozott. Gal Istvan 1942-ben a kolts ismeretlen mtforditasait szimba véve megirja,
hogy ellentétben Elek allitasaval, ,,76rok Sophie nem tud [a Pippa passes kéziratanak]
létezésérdl”.® S valoban, a Pippa, a hires kéziratkoteggel egyiitt, Elek Artar hagyatéka-
nak megvasarlasakor, 1978-ban kertilt csak el és valt kutathatéva az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattaraban. Addig a hagyaték rejtélyes utat jart be: Elek Artar tragikus
haldla utan a habort irraciondlis koriilményei kozott egy ladaban bolyongott a Nemze-
ti Mizeum és a Szépmiivészeti Mtzeum kozott, hogy végiil egy kazanhazbol, a hulla-
dékként valo elégetés el6l mentse ki a kovetkezs tulajdonos, a Szépmivészeti egyik
dolgozéja, Németh Kalman. A sok viszontagsag ellenére is gazdag, fontossagahoz
mérten maig nem eléggé ismert és csak részleteiben publikalt hagyatékban? tébbek
kozott jelentSs Babits-miivek kéziratai és a koltének szamos Osvathoz irt levele is meg-
talalhat6, melyeknek nagy része korai, fogarasi keltezésd, s szvegitk ma mar a kriti-
kai kiadas részét képezi. Babits levéliré szokasahoz képest némelyikiik meglepGen hosz-
sz, tervekkel, s6t néha személyes panaszokkal teli, de van egészen rovid, egy-egy név-
jegyre firkantott és a kézirat postai csomagjaba csasztatott tizenet is. Az a killonallé le-
vél, melyet Babits Osvat felkérésére irt valaszul, azonban a Petéfi Irodalmi Mizeum-
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ban talalhat6. A kéziratot mas, Elek Artirhoz kialdott levelek tarsasiagaban egy antik-
varius adta el 1959-ben. Hogyan keriiltek birtokdba e papirosok, nem sejtjik, de az
tény, hogy a tobbi levél cimzése miatt sokdig rosszul hataroztik meg és dataltak Babits
levelét, nem Osvat Ern6hoz, hanem Elek Arttrhoz frottnak vélték.10

A kalandos és bonyolult térténet miatt sokdig nem ismerhettiik sem Babits valaszit,
sem a kiilldemény szovegét, igy nem értelmezhettiik tartalmukat az események 6ssze-
fiiggésében. Ma azonban mar 6sszerakhatjuk a hianyzé kockakat, és pontosan tudjuk,
hogy a november 19-én elkiildott Osvat-levélre Babits két héttel késébb, december 1-
jén valaszol. Két okbdl is menteget&dzik. A levél elején azért, mert az,,dsszes miive”-ket
igényld kérést nem tudja maradéktalanul teljesiteni: ,, Kivdnsdgdnak nem tehettem eleget,
mert miveim részint bardtaimndl szétszorva, részint pedig ndlam is oly rendetlen és olvashatat-
lan kéziratokban elhdnyva hevernek, hogy azokat oly hamarjdban dsszegytijtent nem lehet. Egy-
néhdny verset (melyekrdl szevetném, ha a Nyugatban jelennének meg) csatolok e levélhez s ipar-
kodok nemsokdra egyebet is kiildhetni.” Hozzaf{izi, hogy esszét is szivesen irna a lap sza-
mara, ,, példdul mindjdrt legkizelebb egyet Swinburne-rdl, akit jol ismerek s akit a Nobel-dij most
aktudlissd tett”. Befejezésként pedig a kéthetes késés miatt exkuzalja magat. ,,Végiil bo-
csdnatot kérek, hogy ily sokd feleltem becses levelére, de rendkiviili elfoglaltsagom és az a joszin-
dék, hogy felhivdsdra mégis tobbet szerettem volna dsszegyiijteni mitveimbdl, némileg kiment-
het.”'! A baratoknal szétszérva heverd kéziratokrol szolé beszamolé nem udvarias
irtigy, hanem valdsagos helyzetet takar. 1908 &szén A HoLnar megjelenése utan Babits
atamadasok kereszttiizébe kertilve tobbszor megfogalmazza, hogy elégedetlen a nagy-
varadi antolégia szerkesztési szempontjaival, hiszen a valogatas az 6 tudta nélkil tor-
tént. Ezért 1908 Gszén mindent elkévet annak érdekében, hogy baritai segitségével
az altala legjobbnak tartott miivei megjelentetésével hitelesebb képet adjon a hirtelen
reflektorfénybe kertilt koltészetérdl. Juhasznak irott szeptember végi levelében be is
vallja ezt a szandékat: ,, Lehetdleg nyilvanossdagra hozom legjobb verseimet, hogy megnyerjem
azokat is, akiket a »Holnap«-ban megjelentek vadsaga elidegenitett.”'? Oktober 10. tajan pe-
dig ezt irja szintén Juhdsznak:, Minden vdilogatds nélkiil mindazon verseimet, melyekrdl tiir-
hetd duplikatumok dllnak rendelkezésemre, mellékelve kiildom [...] A legjobb verseim nincsenek
e csomoban: azok koziil egypdr mdr igen régdta Schopflin Aladdr kezer kozt van: ha taldlkozol
vele, esetleg hozd eld. (Paris, Féte Galante stb.)”'®

A folyéirat indulasat, Babits nyugatos szerz6vé valasat felelevenitd visszaemlékezé-
sek, mint altalaban valaminek a sziiletését elbeszél kozosségi torténetek, most is egy-
szerUsitenek, egyetlen kitlintetett mozzanatot emelnek kezdSpontta, azt ruhazzak fel
meghatarozé szereppel. Torténetiinkben sem Osvat felkérd levele a mindent megha-
tarozo6 kezdet, Babits els6 megjelenését a Nyugatban tobb, kolcsonos kozeledési pro-
balkozas is megel6zte. A fiatal, publikdlast6l sokaig vonakodd, de sok kézirattal rendel-
kez6 kolts két honappal a folydirat meginduldsa utan, 1908 marciusaban felveti, hogy
verseket szeretne kiildeni a folyoéirat szamara, oda szanja ,,a Feketeorszigot, Parist, a sd-
padt vérive lednyokat; s kiilon, a Szagokrdl sz6lo essayt. Ha nem kozlik, legaldbb irnak rola.
S némi pezsgést és fellendiilést varok ettdl szellemi életemben” — irja Juhédsz Gyulanak.!* E terv-
bél ekkor még nem valik valéra semmi. Koézben kiilonb6z6 utakon Babits hire is eljut
Osvat Ern6hoz, aki 4j tehetségeket akar toborozni folyéiratahoz. Juhasz augusztus 26-
an lelkesen irja meg a nagy Gjdonsagot baratjanak: ,,Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje dl-
talam siirgdsen kér toled verset, prozat.”'® A kérés megfogalmazasakor A Hornap antolo-
gia a nyilvinossag el6tt még ismeretlen, csak par nap mulva, szeptember elején fog
megjelenni, ekkor még nem gyanithatja senki sem, hogy orszagos vihart fog kavarni,
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de Osvat nyilvan tud készultérdl s arrdl is, hogy az ott publikdl6 koltsk kozott, Ady,
Juhasz és Balazs Béla mellett Babits is meg fog jelenni benne. Juhasz szeptember 19-
én Gjra ir Nagyvaradrol, s levelében tudositja baratjat A Hornar kedvez§ varadi fogad-
tatasardl s arrél, hogy Balazs Béla megirta neki: Babitsnak nagy sikere van Pesten
A Hornar-ban megjelent versei révén. Ekkor ismét Osvat Erné nevében kér verseket
Babitstol: ,,Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje postafordultdaval kéri cimedet, verset és prozdt kér
téled.”"® Babits ennek a hirnek a hatasara két baratjatol, Kan Jozseftsl és juhasztol is
érdeklédik a Nyugat, valamint A Hét postai cime utdn. A Kannak irt szeptember végi
levél elkallédott, csak az oktéber 6-i valaszt ismerjiik, melyben Kin menteget6dzik,
hogy nem valaszolt azonnal a kérdésre, mert egy hetet ,, Bpesten toltittem hiigom eskiivd-
Jén, igy csak most irhatom meg »A Hét« cimét (Nepszmhaz u. 22) és a »Nyugat«ét (Sajé u. 5/a
foldsz. 2)”. 17 Babits Juhasztdl szeptember 23-an ugyanezt kéri: JInd meg azonnal levelezd-
lapon a »Hét« és a »Nyugat« cimét, itt egyik jsdagot sem lehet kapni. Ezt feltétleniil rogton
kérem.”1® Nagyvaradrol postafordultaval oktober 5-€n érkezik a valasz: ,a Nyugat szer-
kesztdsége Budapest, Mérleg utca 5. a.” S6t Juhdsz magiét ajanlja postasnak: ,,En 12-15.
Pestre megyek, ha nekem kiildesz j dolgaidbél (vers, proza), Pesten elhelyezem ket a legjobb
helyeken.”'9 Par nappal kés6bb Juhasz helyesbiti a cimet, és Gjra felajanlja személyes se-
gitségét: , Kedves Mihdlyom, a Nyugat szerkesztésége nem —mant irtam — Mérleg — hanem a Sa-
Jou. 5. a. van. [...] irj te is: magadrdl és kiildj mitveket, hogy Pesten elhelyezzem éket.”° Juhész
azonban nemcsak azzal segit, hogy azonnal megadja a szerkeszt&ség cimét, hanem sze-
mélyesen tesz is azért, hogy Babits publikalasat a Nyugatban lehet6vé tegye. Nagyva-
radrél frva Osvat Ernének, szeptember végén kiilon is figyelmébe ajanlja baratjat: ,, Ba-
bits Mihaly bardtom egy idd dta nem ad elet]elt magdrol. Fogarason a gimndziumban rendes ta-
ndr. Nagy magyar szomorisdgai lehetnek. O is ]obban szerelné, ha egy pinidn toboz lenne, mint
nem is Pesten, de Fogarason tandr.”?' Oktober 1-jén pedig megjelenik a Nyugatban Ke-
mény Simon kritikaja A HoLnap-rél Osvat Babitsot kiillon kiemel6 labjegyzetével.
Mindezeknek az eredményeként oktéber 10. koriil Babits valéban kiild tovabbitandé
kéziratokat Juhasznak, mint fentebb idéztiik is mar, ,,minden vdlogatds nélkiil” a rendel-
kezésére allo Gsszes duplikatumot postara adja, s6t hozzateszi azt is, hogy ,,egyenesen
szdmodra irtam le egy csomdt, amit még nem ismersz”.?% Juhdsz teljesiti Babitsnak tett igé-
retét, ahogy errél november 2-ilevelében beszamol: ,, verseidet személyesen adtam dat Osvdt
Erndnek, a Nyugat szerkeszidjének, aki prozdt is kér tdled”. >

Juhdsz kozvetitésének koszonhetGen 1908. november 16-an a Nyugatban a kovet-
kez6 Babits-versek kertilnek kozlésre: A cSENDELETEKBOL (AszTALFIOK. CuMULUS), HIMNUSZ
IRISHEZ, MESSZE... MESSZE.... Igy Juhdsz kovetkezs levelében nemcsak a varva vért megje-
lenésrél, hanem a versek budapesti sikerérél is beszamolhat: ,Jerseidet személyesen ad-
tam oda Osvat Erndnek, és egy része (4) a Nyugat legiijabb szamdban jott, nagy lelki szenzdciot
okozva mindeniitt.”?*

Babits izgalommal tekint a Nyugatban publikalt koltemények fogadtatdsa elé, Kun
Jozsefet, szegedi baratjat faggatja roluk: ,, Sokért nem adndm, ha hallandm véleményedet,
(melyet mindig igen sokra becsiiltem) a Nyugatban megjelent 1ijabb és végibb verseimril (egyet
kiilinben ismersz kiziiliik).”*® Kan december elején lelkesedve valaszol: , kiilindsen a Him-
nus Irishez tetszett”.?° A versekkel valo elegedettsegr 6l nemcsak Kun szamol be, hanem
még fontosabb eseményként november 19-én Osvat Erné megirja sokat emlegetett
felkérs levelét Babitsnak.

A torténet azonban tobb szalon is bonyolédik tovabb. Babits még november elején
kapott Budapestrdl egy levelet, melyben Balazs Béla arra kérte, hogy HALALESZTETIRA
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cfmi mivérdl irjon egy recenzidt a Nyugat szamara, hozzatéve megerdsitésként, hogy
mar a szerkesztével is egyeztetett réla: ,,Osvdltal szot ejtettiink arrél, hogy magdnak kelle-
ne irni a Nyugatba errdl a kimyvrdl.”?” Babits révid mérlegelés utdn elvallalja a kotet is-
mertetését. Balazs november 14-én 6rommel nyugtazza dontését, egyuttal gyors mun-
kara biztatja, és beszamol arrol, hogy Babits-versek fognak megjelenni a folyéirat ko-
vetkez$ szamaban: ,, [rja meg a Halalesztetika figyeldt és kiildje rogtin Osvdt Ernd cimére:
VII. Sajo u. 5/a. Ha tegnap érkezett volna akkor a 16-iki szdmba jott volna. Az ugyis Babics
szdm lesz. Ha rogton kiildi 20-ig, akkor elsején jon.”?8 Babits nem késlekedik, betartja a ha-
taridét, és ebben az tigyben november 18-an el is kiildi elsG levelét Osvat Ernének:
Agen tisatelt Uram! Szives kozlés végett mellékelve kiildom Baldzs Béla Halalesztetika cimii
kimyvének kritikdjat. Maradok kivalé tiszteldje: Babits Mihdly”.?9 A visszaemlékezések egy-
szerUsits torténetével szemben a val6sag meglepd fordulata tehat az, hogy a levelezést
nemcsak Osvit kezdeményezte, hanem vele szinte egy id6ben Babits is. Mikézben a le-
velek egy-egy boritékba zarva parhuzamosan, de ellentétes iranyban haladnak Buda-
pest és Fogaras kozott, a megjelend verseknek komoly visszhangja timad. A sikerrél Kin
J6zsef szamol be fentebb idézett levelében: ,,utolsé levelem éta — nem kis oromomre — or-
szdgos hirii poéta lettél. Ez — akdr elhiszed, akdr nem, orvendetes valosdg. A héten jottem haza
Bpestrdl, hol sokat fordultam meg irodalmi és mitvészi kirokben, s ahol egyébrdl sem beszéltek,
mint a Nyugat-ban megjelent verseidrdl”.>°

A kedvezs fogadtatast érzékelve november folyaman Osvat vérbeli szerkeszt6ként
nem veszteget el tovabbi heteket, nem var arra, hogy felkérs levelére Babits fogarasi
verskilldeménye megérkezzen, hiszen ekkor mar birtokaban vannak a Juhasz révén
kordbban atadott kéziratok. Ekézben a konzervativ sajté hasibjain sokasodnak a mo-
dernek ellen inditott timadasok, ekkor lobban fel Ady duk-duk afférja is. Osvat dont.
Olyan fontosnak tartja letenni a garast Babits mellett, hogy mikozben a kolté Fogara-
son még valogatja ,,dsszes mifveit”, december 1-jén a Nyugatban Gjabb csokor kolte-
ményt jelentet meg t6le: Az OROK FOLYOSO, SUNT LACRIMAE RERUM, HEGESO SIRJA, SZOLLO-
HEGY TELEN. S6t lehozza a HALALESZTETIKA-16] irt, frissen megérkezett recenzié szovegét
is. Lathatjuk tehat, hogy Babits évtizedek multan rosszul emlékszik, mikor az OroK ro-
LYoso cimi versét igy olvassa fel Osvat jubileumén, mintha az a fogarasi killdemény
alapjan jelent volna meg a lapban. Az elsé komoly versek publikaldsa a Nyugatban nem
a hires levélvaltasnak koszonhets.

Atorténet masik fontos részét, a fogarasi kiilldemény tartalmat is tobbé-kevésbé pon-
tosan tudjuk rekonstrualni az Osvat-hagyaték kéziratai alapjan. Babits ebbdl az alka-
lombél adta postara Osvatnak azt a két részbdl allg, korabbi versgytjteményt, melyet
1906 marciusaban és augusztusdban két barati levél részeként még Kosztolanyinak 4l-
litott 6ssze. A duplikatok hianyaval kiizd6 Babits azért ezt a versosszeallitast kildte
Budapestre, mert az ebben a levélben szerepls koltemények jelentSs részét mar ko-
rabban bemasolta kéziratos versgytjteményébe, az ANGyaLos KONYV masodik fiizetébe.
A kommental6 szovegekkel megtiizdelt verseket a Basrrs—] uHAsz—KOSZTOLANYI LEVELE-
zEsE kotet 1959-ben természetesen nem kozolhette, Raba Gyorgy Babits-monografia-
ja sem tamaszkodhatott tartalmukra, hiszen a kéziratok Elek Artar hagyatékanak ré-
szeként Osvat lad4jaban ismeretleniil szunnyadtak sokaig, hiriik Babits kéziratainak
katalogusdban, teljes szovegiik 1998-ban a kritikai kiadasban ltott napvilagot.®!

1906 tavaszan, mikor Babits el6szor adta postara versgytjteményét, Kosztolanyi uj-
jongé orommel fogadta: ,, A postds kelteit fol dlmombdl, s friss, iide, hajnali tidvozletként hoz-
ta nekem a maga ifjuisdgtol és erdtdl duzzado trdsait s én ott azon lustdn és dlmosan hozzdfog-
tam a silabizdldshoz, s olvastam, faltam szélesre hiizodott érzéki pofdval, tdg orrlyukakkal; [...]
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Most pedig megfiirodve az om lelkének és koltészetének forrasvizhabjaiban, nem ebédelek, hanem
levelet irok onnek, az on verseirdl s zengem a dicséretél a maga levélstilusaban, az ontdl lopott
lanton...”, majd tobboldalas és lelkiismeretes kritikat ir baratjanak,** melyben cim sze-
rint is emliti a versek nagy részét. Az els6 kiilldemény 12 f6lids, és 24 verset tartalmaz:
SZALMACSEPLES; STROFAK A WARTBURGI DALNOKVERSENYROL; HAZI-MULATSAG; REcANATT; TAj-
KEP; ARANY: CSABA TOREDEKEI OLVASASAKOR; ) EJSZAKA!; ALISCUM EJHAJU LANYA; A HALAL AUTO-
MOBILON; MIKENT SZELCSENDBEN A HAJO; REGI sZALLODA; TUZEK; PRIMITIV; DESPERATA INVOCA-
T10; A BUS ROM; KI TESZ, K1 VESZ...; TU ES, MON AMIE...; PARIS; ANYAM NEVNAPJARA (ANYAM NE-
VERE cimen jelent meg); TALALKA ELOTT (a Pavsaces INTIMES 7. darabjaként jelent meg);
NEVESSETEK!; WaySIDE INN (GOLGOTAI CsARDA cimen jelent meg); MARCIUSI REGGELEN.

A miasodik Kosztolanyinak sz616 versosszedllitast 1906. Ilona napjan (aug. 18.) Ba-
bits egy francia nyelvii verses levélhez csatolja (Mo~ cHERr am1!), melynek szévegét Belia
Gyorgy is kozolte, hiszen ez a kézirat a Babits-hagyaték részeként mar 1959-ben is-
mert lehetett,?? ezt ugyanis Babits utébb nem kiildte el k6zlésre Osvatnak. A masodik
verscsokor valamivel rovidebb, mint az el6z8, tiz versbdl all: NEVIEGYEMRE; AD ANIMOSI-
TATEM SAPIENTUM; A PALYAUDVARON; GRETNA GREEN; S’EN EST FAIT...; DACTYLUSOK A POMEROY-
ELJARASRA; EMLEKSOROK A REGI PECSI MADARASZ-USZODARA (EMLEKSOROK EGY REGI PECSI USZO-
DARA cimen jelent meg); FETE GALANTE (GALANS UNNEPSEG cimen jelent meg); IL FAUT RIRE...;
LA BRUYERE-BOL; SzEP KIKELET... A killdemény napokon beliill most is hasonléan lelkes
fogadtatasban részesiil. ,, Nem tilzok, ha azt mondom, hogy az irodalmi piacok nagyszdju ko-
fi kiizott elfasult lelkem csak még onben bizik, s Ont ldtva én is erére kapok. On, édes bardtom,
a mi nagy és nemes fajunknak megtestesiilt genialitdsa. Petdfi unokdja. Egy kilysk-Arany!”**
Kés6bb Babits tobbszori unszolasara Kosztolanyi visszakiildi a becses kéziratokat, me-
lyek tehat ezért lehettek nala évekkel késébb Fogarason.

Ehhez az 1906-ban két részletben letisztazott verscsokorhoz csatolja Babits 1908
Gszén tobbek kozott Browning Pippa passes cimii kolteményének forditasat is, és végiil
egyttt kiildi el 6ket Budapestre.

E valéban kotegnyi kéziraton kiviil az Osvat-hagyatékban talalhaté még néhany
olyan kiil6nall6 lap, melyekre Babits tobb verset és forditast valészintileg egyenesen
erre az alkalomra masolt le. Mindegyiken kiilén szerepel az alairasa, néhany versnél
a datum is: PrRo MORTUIS IGNOTIS (EsTI IMADSAG cimen jelent meg); MODERN KOLTESZET; Osz;
FESTETT CEL, PUSZTA SEMMI (SOK SULYOS ALOM); ALOM (az [LLUSZTRACIOK MINDENFELE KONYVEK-
HEz részeként jelent meg: 1. ViLAcHisTORIA) (OSZK Fond 253/921). A NAGY SZOBABAN;
Musset: Peprta REPETTTA; Verlaine: UN GRAND SOMMEIL NOIR (OSZK Fond 253/919). Ossze-
sen 39 vers és harom miiforditas.

Konnyen lehet, hogy a felsorolt verseken kiviil Babits levelében kiilldott még néhany
alkotdst a Nyugat szerkesztGségébe, de ezek cime ma mar megéllapithatatlan Az vi-
szont bizonyos, hogy a fennmaradt kéziratok koziil Osvat a Nyugat 1909. Januarl sza-
méba csupén egyet vélasztott ki: O fyszaka! A kéziraton a szerkesztés nyomai is fenn-
maradtak. Az O fjszaka! vers cimét Osvat ceruzairasaval lathatjuk a koltemeny autog-
raf tintairdsa tisztazata f6lott, valamint mas szerkeszt6i rdjegyzését is megtalaljuk a
strofdk mellett: a bettitipus meghatarozasat €s az oldalak felsd szélén zéardjellel kiemelt
1-2 sorszamot, mely bizonydra a nyomdaszt segitette a szedésben. Az O fjszaka! szo-
vegén kivill a januari Nyugatban még két vers és egy miforditas jelenik meg Babitstol:
a SIRVERS és a MozGOFENYKEP, valamint Baudelaire: LETHE cim verse. A két vers kézira-
ta elkallédott, sem az Osvat-hagyatékban, sem masutt nem talalhaté nyomuk. Elkép-
zelhetd, hogy nem is Babits decemberi killdeményében voltak, hanem még fél évvel
korabban Kosztolanyi kozvetitette szovegeiket a Nyugathoz. 1908 februarjaban irt le-
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velében ugyanis Kosztolanyi mindkét verset emliti, mikor a Babitstdl kapott legtjabb
kolteményeket dicséri.,, A Budapesten futkoso tucatpoétak, hivatalbol szdazadvégi lantosok pe-
dig sohasem érzékeltetik meg a mozi hangulatot annyira, mint te komikusan szapora anapesztu-
saiddal. [...] Ma nagyon sokat olvastam a »Strvers«-et. Ezt tartom az ittlevdek kozt a legnagyobb-
nak és a legijabbnak.” Végil igéretet tesz baratjanak terjesztésiikre: ,, egyiket mdsikat meg-
probalom elhelyezni, bar mondhatom, a szerkesztdségek oly lomhdk és butdk, hogy valdsdggal kin
veliik szobadllni”.®® Viszont rejtélyes és kinyomozhatatlan sorsa lett a Baudelaire-fordi-
tas kéziratanak, melyen szintén megtalaljuk Osvat ceruzairasi nyomdai utasitdsait, s
szovege is azonos a megjelenttel. Ezt a verset 1948-ban Révai J6zsef mint az MDP ajan-
dékat juttatta el a Széchényi Kényvtarba tovabbi 54 mas, teljesen vegyes eredet( érté-
kes kézirattal egyiitt (Kazinczy, Arany, Jokai, Ady stb.). Hogy keveredhetett ez a kolte-
mény a tobbi kézé? Nem tudjuk. Ugy latszik, a kéziratoknak is, csakiigy, mint a kény-
veknek, megvan a maguk sorsa.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Babits a fennmaradt kéziratokon
kiviil decemberben postira adhatott mas alkotdsokat is Osvatnak, teljes bizonyossag-
gal valéban nem tudjuk rekonstrualni a killdemény tartalmat. Ennek ellenére érde-
mes megvizsgdlni, hogy mi lett a sorsa annak a mintegy negyven kslteménynek, me-
lyeket ekkor bizonyosan nem valasztott ki kozlésre Osvat, Babits hol és mikor publikal-
ta Sket. Eloljaroban fontos Gjra kiemelni, hogy az elkiildott versekrdl, egyetlenegyet,
Browning Prrra passes versének forditasat kivéve, Babits otthonaban meg6rzétt maso-
latokat, tehat tovabbra is szabadon gazdalkodhatott a versek szévegével. Az Osvat al-
tal felhaszndlatlan kéziratok kozul végil publikalatlanok maradtak a kovetkez§, tobb-
nyire korai, 1906 el6tt irt, valéban leginkabb zsengének tekinthet§ versek: SzaLmacskp-
LES; HAZI-MULATSAG; ARANY: CSABA TOREDEKEI OLVASASAKOR; PRIMITIV; SZEP KIKELET...; MODERN
KOLTESZET; LA BRUYERE-BOL, valamint idegen nyelven irt versei: DespEraTA INVOCATIO; TU
ES, MON AMIE...; AD ANIMOSITATEM SAPIENTUM; S’EN EST FAIT...; DACTYLUSOK A POMEROY-ELJARAS-
RA; IL FAUT RIRE...

Aversosszeallitasban volt néhany, melyet Babits korabban mar publikalt. A Politika:
Hetiszemlében 1907-1908 folyaman ALIsSCUM EJHAJU LANYA; A BUS ROM; KI TESZ, KI VESZ...;
ANYAM NEVNAPJARA; NEVESSETEK!; a Magyar Szemlében 1906-ban MARCIUSI REGGELEN; Ta-
LALKA ELOTT; a Szeged és Vidékében 1907-1908 folyaman A HALAL AUTOMOBILON; A NAGY
szoBABAN cimd versek jelentek meg. A kildemény megérkezésével parhuzamosan ko-
z0lte A Hét a GALANs UNNEPsEG-et (1908. dec. 13.), illetve A HorLnap-ban 1908 szeptem-
berében napvilagot latott a komoly visszhangot kivalté GoLcoTal csArpA. Bar a Nyugat
mindig elsé kozlésre torekedett, de az utébbi két, aktudlisan megjelent verset kivéve
nem val6szind, hogy Osvat ekkor a masodko6zléstsl valé tartézkodas miatt mell6zott
volna szovegeket, hiszen Babits nem jegyezte ra a kéziratokra a publikdlasi adatokat,
6 meg val6szintleg fejbSl nem emlékezhetett elsé megjelenésiik helyére. Ezt a felté-
telezést erGsiti meg az is, hogy az O jszaka is nyomdafestéket latott méar a Bdeskai Hir-
lapban 1906 marciusaban, mégis kozolte szovegét Osvat.

Erdekes viszont, hogy tobb vers késébb, mas ésszefiiggésben kozlésre keriilt a Nyu-
gatban. A PALYAUDVARON, a MARCIUSI REGGELEN, a TAJKEP és A NAGY SZOBABAN az UTINAPLO
cimi novella (1909. nov. 1.) betétverse lett. A Pro MmortuIs IoNoTIs két évvel késébb an-
nak a versfiizérnek a részeként, Est1 IMADSAG cimen jelent meg, amelyben Babits min-
den verset Dante Vita Nuova cimi versének hatasdra egységesen, hossza alcimmel 14-
tott el (TELI DAL, EGY ROVID VERS, EGY SZOMORU VERS, NAIv BALLADA, EGY DAL, SZERENAD, 1911.
febr. 16.). Az Est1 IMADSAG alcime a kovetkezG: ,,melyben a koltd kéri a Muizsdt, hogy az el-
koltizitt lelkekért imddkozzék”. Az Avom az TLLUSZTRACIOK MINDENFELE KONYVEKHEZ ciklusnak
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valt a kezd6 versévé. (1913. maj. 1.) A GrerNa GreeN pedig 6nallé kozleményként, hét
évvel késébb, 1915. augusztus 16-an itt latott napvilagot elGszor.

Az Osvat altal ekkor mell§zott versek koziil Babits néhanyat olyan fontosnak tartott,
hogy bevalasztotta ket az 1909 hisvétjara megjelené A HoLNnap U] VERSEI cimii anto-
l6giaba. Pedig a masodik nagyvaradi antolégia szimara nagy attekintéssel rostalta meg
kolteményeit, mivel A HoLnar megjelenése utan razadul6 kritikadradat egyik okat a
t6le fuggetleniil lezajlott valogatasban vélte folfedezni. E kényes helyzetben kozlésre
mélténak talalta a kovetkez6 négyet: STROFAK A WARTBURGI DALNOKVERSENYROL; RECANATT;
NEVJEGYEMRE; EMLEKSOROK EGY REGI PECSI USZODARA.

Koteteiben az elkildott versek koziil 6sszesen tizenhét koltemény kapott helyet, a
LEVELEK IRISZ KOSZORUJABOL cimiiben tizenegy: STROFAK A WARTBURGI DALNOKVERSENYROL;
RECANATT; E]SZAKA! ; ALISCUM EJHAJU LANYA; A HALAL AUTOMOBILON; REGI SZALLODA; PARIZS;
ANYAM NEVERE; GOLGOTAI CSARDA; EMLEKSOROK EGY REGI PECSI USZODARA; GALANS UNNEPSEG.
A HERCEG, HATHA MEGJON A TEL 1s? cimtiben négy: a PAvsaces INTIMES részeként az Osz ks A
TALALKA ELOTT, valamint 6nalléan a NEvjEGYEMRE és a SOK SULYOS ALoM. A Recrrariv-ban
pedig ketts szerepel: a GRETNA GREEN és az ILLUSZITRACIOK MINDENFELE KONYVEKHEZ része-
ként a VILAGHISTORIA.

Attekintve az elkiildott versek mennyiségét és mingségét, mindenképp meglepd,
hogy Osvat csak egyet tartott kozlésre érdemesnek koziiliik, s az még inkabb, hogy
mindez nem hagyott rossz szajizt Babitsban. S6t éppen ellenkezéleg, e levélvaltas az
indul6é Nyugat utébb kialakulé legendariumanak egyik fontos és pozitiv eseményévé
nétte ki magat. Hogy igy tortént, annak tobb fontos oka is van. Az évek multaval Ba-
bitsnak rd kellett jonnie, hogy Osvat csak kivételes alkalmakkor ragad tollat: ,,én per-
sze akkor még nem is tudtam, hogy milyen nagy és ritka dolog ez” — emlékszik késGbb.*0 Husz-
éves, szoros munkakapcsolatuk alatt kevesebb, mint tiz levelet kapott téle. Ennél azon-
ban sokkal fontosabb, hogy Osvit szerkeszt6i magatartisa csoppet sem elégedetlen
vagy tartézkodo, s6t ellenkezéleg, nagyon pozitiv lett irdnyaban. A januari Nyugat
Babits harom versét, egy mtforditasat és egy novelldjat kozli. Masrészt Feny6 Miksa
ugyanebben a szamban, Hapr kisz0L6pEsER cimii cikkében teljes mellszélességgel kiall
a Rakosi Jend dltal megtamadott holnaposok, koztiik Ady és Babits koltészete mellett.
Harmadrészt ettSl kezdve indul meg egy folyamatos, allandé levelezésen alapulé mun-
kakapcsolat Babits és a Nyugat szerkeszt&sége kozott. Igaz, hogy nem a rossz levéliré
Osvat a partner, hanem a nevében kozvetits Fenyd Miksa. O viszont a januar elsejei
szam kijovetele utan szinte azonnal jelentkezik, s tovabbi irasokat kér: ,, kiildheiné a Swin-
burne cikket, mert nehezen vdarjuk. Azonkiviil Osvdt a kivetkezd cikkeket szevetné omtdl: Egy Mil-
ton-tanulmadnyt, egy Meredithet, az illatokrol régebben irt dolgdt, s mieldbb azt az egyfelvondsost,
melyet Nagyvdradon eldadnak. (Még eldadds eldtt szevetndk kizolni.) Végiil Kosztolanyi Mau-
passant forditdsanak birdlatdt”.>” A februar 1-jei szamban meg is jelenik a SWINBURNE-€ss7€,
akovetkezd, februar 16-1 szimban MaurassaNT — KoszrorLANyl cimmel a forditaskotet kért
recenzidja, a marcius 1-jei szimban pedig a SZAGOKROL, ILLATOKROL cim{ esszé, valamint
tovabbi 6t vers. Ett6] kezdve Babits allandé szerzdje a folyéiratnak.

A legfontosabb értékitélet azonban a szerkeszt&ség ajanlata, melyet tizenetkozveti-
tGi szerepben szintén FenyS Miksa tesz meg februar 8-ilevelében. Beszamol arrél, hogy
a Nyugat mint kiadévallalat néhany verses és elbeszéld fiizetet akar kiadni, és az elsé
harom kozott, Ignotus és Kemény Simon mellett ott szeretnék tudni Babits verseit is.
Kéri, allitson 6ssze harom ivre valé kolteményt, s postan kiildje el nekik. Ez a kotet lesz
a LEVELEK IR1SZ KOSZORUJABOL, mely négy honappal késébb, majus 15. koril mar meg is
jelenik a Nyugat kiadvanyaként.



78 o Kelevéz Agncs: Egy legendas Osvat-levél nyomaban

Osvat felkérg levelének tehat nem kozvetlen gyakorlati haszna a jelent§s, hiszen
mar korabban is létrejott a kapcsolat a folyéirat és a Fogarason tanarkodé kolt6 ko-
zott, az alkotasok kozlése folyamatban volt. Januartdl kezdve pedig Osvat mar nem a
nala 1év& régibb kéziratok koziil akar valogatni, hanem a frissen sziilet6 alkotasok ko-
ziil, azok publikalasat helyezi el6térbe. A koriilmények vizsgalata utin még hatarozot-
tabban 4llithatjuk, hogy a felkéré levél funkciéja sokkal inkabb szimbolikus volt, mint
konkrét. Osvat kivételes szerkesztsi érzéke éppen abban rejlett, hogy nemcsak felis-
merte az Adyt koriilvevs holnaposok kozott Babits kiemelkedé tehetségét, hanem azt
is tudta, hogyan adja meg a médjat elismerésének, hogyan nyerje meg a kolté bizal-
mat, hogyan szabaditsa fel szorongasai alél, hogyan erésitse meg szerz6i 6ntudataban.
Nem véletlentil hangzott el Molnar Ferenc szall6igévé valt megfogalmazisa Osvat ju-
bileumi tinnepén: ,,Téle tanultam: a jo szerkesztd nem a lapot, hanem az irékat szerkeszti.”8
Szikaran fogalmazott mondataban Osvat mesterien vilasztotta meg a szavakat: ,, kiild-
je el nekem dsszes mitveit”. Nem azt a semmitmondé formulat valasztotta, amelyre Elek
Artar idézett tanulmanyaban emlékszik: ,,kildje el neki minden kéziratdat”. Az ,,0sszes mii-
vek” megfogalmazds ennél sokkal tobb: a megbecsiilés jele, magdban hordja a még is-
meretlen alkotdsok magas szinvonalardl val6 meggy&z&dést. Babits igy kommentalja
tartalmat évtizedek multan: , csak egyetlen sor volt: de e sortol kapuk tdarultak, Budapest ka-
pui, a szegény vidéki kolté eléit”.®” Ez az egy sor pedig nem mds, mint széles tdpdSthld-
ton alapul6 hitelesitése egy vagyott mtivészi szintnek, felhatalmazas egy mar elisme-
réssel ovezett szerkesztGtSl orszagos jelent&ségii koltsi szerepre. A mondatban nem-
csak a kozeli megjelenés lehet&sége rejlik benne, hanem kimondatlanul annak az al-
kotéi palyanak a reménye is, melyet az Osszes MUVEK kotetei zdrnak majd le. A bicsizas
is tomor, s a kiillonb6z6 udvariassagi formuldk kozul azt valasztja ki, amely nem tola-
kodé, de nem is tavolsagtartd, nem leereszkedGen vallveregetd, mégis timogatast, sGt
elkotelez6dést igér: ,, Hive Osvdt Ernd”.

A levél masrészt rejtett kérdés is: kozénk dllsz-e? Minket érdekelnek 6sszes miiveid,
de te rendelkezéstinkre bocsatod-e Sket? Hogyan fogsz integral6dni a haborus csatame-
z6hoz hasonlité magyar kulturalis életbe? Akarsz-e a Nyugat oldalan megfogalmazédni
és bekapcsol6dni a magyar koltészet megujitasaért foly6 kiizdelembe? Babits ezért is to-
rekszik osszeszedni minden lehetséges ndla 1év6 masolatot, ezért is olyan fontos, hogy
vastag kéziratkoteg érkezzen Budapestre. Talan a két hét habozas is ennek koszonhetd.
Mindkét oldal tisztdban van a killdemény kolcsonosen jovahagyoé tizenetével.

[gy keriil Babits,,Osvdt Ernd gdrddjdba”. Akkor persze nem tudhatta senki, hogy a kis
példanyszamt Nyugat nem csak egy lesz a rovid életi folyéiratok kozt, hogy nem jut
az Osvat vezérelte, 1905-ben mindéssze kilenc honapig megjelent Figyeld, valamint az
1906-ban hat hét utdn megsziint Szerda cimd folyodiratok sorsara, hanem még tobb
mint harom termékeny évtized all elStte, és a modern magyar irodalom alakulasanak
legfontosabb miihelyévé valva hasibjain remekmiivek sora fog megjelenni. Ok ketten
azt meg végképp nem sejthették, hogy mindekozben szerkesztStarsakka valnak, hogy
a Nyugat jegyében huszéves, egyre szorosabb, eredményekkel és vitakkal teli munka-
kapcsolat 4ll el6ttiik, hogy miutan Osvat 6nkezével vet véget életének, hamarosan Ba-
bits valik a lap egyik f&szerkesztGjévé, s hogy végiil a kolts elhunytakor, 1941 augusz-
tusaban a sajat nevére sz6l6 lapengedély megszlintét a haborus viszonyok kozt a haté-
sagok majd jo alkalomnak tekintik arra, hogy végre megszabaduljanak a Nyugattol,
ezért Babits halalaval fog végz6dni a folyoirat torténete. Azt azonban Osvat a nagy
szerkeszt& biztos 6sztonével megérezhette, hogy a fiatal koltének, akire felfigyelt, s akit
legendis levelével felkeresett, haldla utdn is rendre kiadjak majd Osszes MOVEI-t.
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Raba Gyorgy

BABITS, A HETKOZNAPI UNNEPEK
KOLTOJE

Babits koltSi palyakezdését targyalva kinagyitottam A vILAGOSSAG UDVARA poétikai uni-
verzumit. A vers kiindulépontja nyers, sGt visszatetszének is nevezhetd: a lichthdf to-
jashéjjal, cseréppel, ronggyal, mindenféle szeméttel teli. Babits az tiledékes vakudvar
kornyezetrajzat fokozatosan egy héskoltemény eldaddsaval a tudat alatt bomlé élet
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szimbolikdjava targyiasitja. Mar a konyvet oltott fejtegetésben folvetettem, hogy ez a



