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pok is beletorédott sorsa fordulataba, hogy a tatarok pasztoraként kell tengetnie az
életét. Es bar a keresztények ratalalnak, s azonnal folajanljék a segitségiiket, Ilosvay Pal
ugy dont, nem kockaztatja meg a masodik, a helyredllité mitétet. ,,...ahhoz mdr gyonge
vagyok s til sokat is szenvedtem, hogy még egyszer a késnek tartsam a fejem.”

Megint, sokadszor és utoljara a Harry Russer-Dorsan jut eszembe. Szazféleképpen
el lehet tévedni, de igy csak a habort tudja eltijolni az embert:

.— Mikor a német katonasdg bevonult Briisszelbe, sok katonasdg, nagyon sok katonasdg, mind
azt hitték ezek a primitiv németek, pfalzi parasatfuik és pomerdnok, hogy a francia févdrost szdl-
lottak meg. Amint jottek, tomitt sorokban, a nagy tereken és utcakon végig, széles arcuk, elmo-
solyodva, még szélesebbre nyilt, s egymdst bokdosték, puskds konyokkel s elragadtatva:

— Pdriz! Pdriz!”

fgy eltévedni, ilyen mesésen és ennyire végzetesen.

Vizafogd, 2007. szeptember 27.—oktober 7.

Borbas Andrea

ADY ENDRE NAPLOVERSEI
A NYUGATBAN

Habar a rendszeresség egyik életszakaszaban sem volt jellemz6 Ady Endrére, a kolts két-
szer is megproébalkozott azzal a mifajjal, melynek egyik legfontosabb ismérve a rend-
szeresség: naploirassal. 1908-ban harom, 1909-ben 6t naprol, 1914-ben pedig egyet-
len naprél készitett lirai naploét. A kovetkez6 oldalakon ezeknek a napléjegyzeteknek
t6bb jellegzetességeit gydjtjiik 6ssze, és kozben arra keressiik a vdlaszt, mennyire sza-
balyos napléjegyzetek ezek a lirai naplok.

Ady Endre el&szor Hatvany Lajos javaslatara 1908. december 25-t6l 1909. januar
21-ig nyolc naprol készitett lirai naplét. ,, Emlékszem, hogy egyik [...] beszélgetésiink folya-
mdn Max Dauthendey német koltd vilaghkoriili uitjarol megirt verses naplojdat mutattam Adynak.
Dauthendey a jegyiroddt, hajot, vonatot, szdlloddt, az utazé mai ember minden dllomdsdt, oro-
mét, bosszusdgat irja meg a konyvben, mely az aprolékos leirdsokbol tengeri és tengerentili td-
Jak leirdsdig, népek, emberek, lelkek rajzdig emelkedik fel. — Ez a mai ember eposza. Lirai eposz.
Ilyet kéne irnod......] Adynak tetszett az idea. Megigérte, hogy megirja a naplot. Middn e beszél-
getésiink utdn hazatért Ermindszentre, december 25., 26. és 27. jelzéssel hdrom naplijegyzet jel-
zi, hogy emlékezelt e beszélgetésre.”! Hatvany késGbb is biztatta Adyt, 1909. februar 23-an
a kovetkezsket irta a koltének: ,, Naplodat ne hagyd abba. Sziiz, szent kinyv lesz, ha meg-
lesz. Az az egyetlen epos, melyet meg kell irni. Neked kell megirni.”?

A naplé elsé harom része a Nyugatban s a SZERETNEM, HA SZERETNENEK kotetben egy-
arant EGy MEGIRATLAN NAPLOBOL cimmel jelent meg (kétetben A HARCUNKAT MEGHARCOL-
TUK ciklusban). A kovetkezd részek a folydiratban NEHANY JANUARI NAP cimmel olvasha-
tok, az egyes részeket ditummal (janudr 17., januar 18., januar 19., januar 20., janu-
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ar 21.) valasztotta el egymastol a kolts. A kotetben a naploversek masodik négy része
MEGINT PARIs FELE cimmel, A vEN KOMORNYIK ciklusban, az utolsé, 6todik rész Kuruc
Apim TESTVEREM cimmel az Esze Tamas komija ciklusban jelent meg. A nyolc naprol ké-
szitett napldjegyzetek kotetben tehat harom versbe olvadtak, és amint a folyéiratbol
kotetbe kertiltek, cimiikben, az EGy MEGIRATLAN NAPLOBOL kivételével, elvesztették a nap-
16 voltukra val6 utalast.

Ady nem felejtette, s6t sokdig dédelgette a naploiras tervét, a Nyugat 1914. februar
1-jei szamaban igy irt: ,,...nekem dtesztendds tervem egy esztenddrdl verses naplot irni. Hat-
vany Lajos bardtom biztatott e terv folotlésekor legjobban frni: megirni minden nap életét, tehat
lirajat s az napokét is, amelyeken tiveseknek véljiik magunkat”.® S ugyanebben a lapszdmban
Gjabb ,,naplobejegyzés” is olvashaté Ecy NaPLO KEZDETE cimmel, MONDJUK: JANUAR HU-
SZONKILENCEDIK NAPJAN alcimmel. A vers sajtokozlésének egy lapkivagatian, melyet a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtara A HALOTTAK ELEN kotet el6készitG anyagdban
6riz, Ady a cimet NAPLOTOREDEK EGY SZANATORIUMBAN-Ta valtoztatta, az alcimet pedig to-
rolte. A koltemény mindazonaltal nem jelent meg a kotetben, és négy évvel késébb Az
UTOLSO HAJOK-ban sem.

Hagyomanyos prozai naplot Ady majd’ minden kortarsa irt — elég, ha Moricz Zsig-
mond, Karinthy Frigyes, Fust Milan, Balazs Béla vagy akar Kosztolanyi Dezs6 és Csath
Géza napldira gondolunk. Baldzs Béla 1908-ban egyenesen egy olyan valldst gondolt
Ki, ,,melynek f6 tirvénye a napléirds volna”.* Balazs ezt tulajdonképpen sajat maganak ta-
lalta ki, hiszen igazi vagya,,egy emberélet teljes lenyomatdnak™ napl6 formdban valé meg-
orokitése volt.

Az 1900-as évek elejének magyar verstermését megvizsgalva lathatd, hogy a verses
naplé sem volt éppen ritkanak mondhaté a szazadel6n. A teljesség igénye nélkil las-
sunk néhanyat azok kozil, melyeket Ady is ismerhetett. 1909-ben ir6dott Kosztolanyi
Dezs6 A vicint cimi kolteménye, melynek alcime VERSES JEGYZETEK EGY BUDAPESTI KOLTO
NAPLOJABOL. Szintén 1909-ben sziiletett (Nyugaz, 1909. november 1.) Babits UTINAPLO
cimi mive, melynek bevezet6 prozai részében a kovetkez6képp vélekedik a miifajrol:
WAz dtinaplo elavult miifay; és mégis voltaképpen minden élet utazds és minden dszinte konyv
utinaplo!” Kosztolanyi NAPLOJEGYZET EGY HAVAS REGGELEN cimmel is irt verset, 1913-ban.
Somlyé Zoltan NarLojecyzeT cimi mive 1911-bél datalédik, Karinthy Frigyes NarLom-
BOL-ja pedig 1907-bdl.

Ha a napl6forma el6zményeit kutatjuk, megallapithatjuk, hogy szamos ponton ro-
konithaté az olyan mifajokkal, melyekre szintén jellemz6 az id6rend szerinti kidolgo-
zas; ilyen a kronika némely valtozata vagy a naploszerd emlékirat, illetve a levél.® Ide
kivankozé érdekesség, hogy Balazs Béla 1908-ban a sajat, kordbbi években készitett
napléjat ,,valldsosan szigorii folytonos beszdamoldsnak, krénikdnak™ nevezte.

Amennyiben a napl6é mint miifaj s ezen beliil Ady Endre napléverseinek altalanos
jellegzetességeit keressiik, a kovetkez6 megallapitasokat gytjthetjiik 6ssze a naplokra
vonatkozé szakirodalombél: ,,a naplé a legtibb nyelven olyan miifaji meghatdrozds, amelyik
Jfogalommd emeli az trds iddpontjat, azt, hogy a naplot naprol napra irjik. [...] Ez a miifaj na-
ponkénti feljegyzésekbdl all. Nem folyamatos, dsszefiiggd irds, hanem elliptikus, toredékes, mo-
zaikszerti és rendkiviil szubjektiv. Athatja a személyesség. S az is benne van ebben a fogalomban,
hogy rendkiviil sokféle dolog lehet az, amit az ember naponta feljegyez, nincs e miifajnak sem-
miféle tematikai kotitisége sem”.® , A napléiré azon frissiben és melegében szamol be tapasztala-
tairdl és élményeirdl [...], megtortént eseményekrdl kivan tudositani, s az elbeszéld tobbnyire azt
irja le, amit maga ldtott, maga tapasztalt [...], naprol napra, azon melegében irokiti meg élete
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vagy kirnyezete eseményeit.” , Az idd irrveverzibilitdsa itt kikezdhetetlen konvencié. Ugy ldtszik,
ez a miifaj egyediil megfoghatd karakierjegye.”°

A naplomiifajnak lényege még ,,a szinkronitds, a csak kis késedelmet tird egyidejiiség™.

A naplé stilusaval kapcsolatban a ViLAGIRODALMI LEXIKON a napléforma kozvetlen és
kotetlen voltara hivja még fel a figyelmet, s megallapitja: ,,...mondatfiizése és szerkeszté-
se kidolgozatlan, nemegyszer laza. Egyszeriibb mondatformdk, kevesebb ige és kotdszo, tobb fo-
név; vdzlatossag, rapszodikus eldaddasmad, olykor az élébeszédhez vald kizelités jellemzi”.'?

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a fenti megallapitasok alél csupan a Kuruc Apiu
TESTVEREM cimi vers 16g ki némileg, Ady napléverseinek tobbi része megfelel a naplo-
mtifaj kivanalmainak.

Ady napléverseit a szerz6—mi-olvas6é harmas felosztds alapjan érdemes kozelebb-
r6lis megvizsgalni, a fenti megallapitasokra is reflektdlva. A legfontosabb kérdés a szer-
26 érdekét boncolgatja, vagyis azzal foglalkozik, hogy milyen funkciét tolt be a naplé-
iras az életmiiben.

Alkotévalsagok idején gyakorta sziiletnek naplok. Philippe Lejeune egyenesen agy
fogalmaz, hogy ,, A naplo gyakran krizisekhez kotodd tevékenység: diszkontinuitdsa megszokott
dolog, s ez egyébirant mélyen betvédik a naplé ritmusanak érzékeny magjaba™.'®

Ha Ady napléverseinek szigortan vett keletkezéstorténetét vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy néla is ,valsagnaplé”-rél van sz6, hiszen az els6 napléksltemények kelet-
kezésének idején Ermindszentre hizédott vissza a duk-duk cikk vihara el§l.'* Kovet-
kez8 négy naplébejegyzésének (kotetben MeGINT PAris FELE) az igézetét vesztett Parizs
valik az ihletgjévé: mar sehova sem vagyik a koltsi én, anélkiil menekiil valahonnan,
hogy barhova is menekiilne. 1914 elején irédott naploverse keletkezésekor pedig Ady
orvosi kezelés alatt allt a varosligeti Park (Liget) Szanatériumban, s a miibél kicsendii-
16 rezignaltsag is valamiféle valsigra enged kovetkeztetni. Ezt erdsiti az alcim is: MoND-
JUK: JANUAR HUSZONKILENCEDIK NAPJAN, azt érzékeltetve, hogy a napok teljesen egyformak,
ez a bejegyzés a szanatériumban eltoltott napok barmelyikén bekeriilhetett volna az
ismét félbemaradt napléba.

A napl6 kezdete egyébirant ,,...majdnem mindig kiemelt fontossag: ritka az olyan eset,
amikor ennek hangsilyozdsa nélkiil vagunk bele. Kiilonbozd modon jeloljiik ki az irds eme ij te-
riiletét: tulajdonnévvel, cimmel, mottdval, igéretiel vagy bemutatkozdssal”.'® Ady sokatmon-
d6 cimmel inditja a maga napléjat: EGY MEGIRATLAN NAPLOBOL. A ,megiratlan” sz6 ér-
telmezhetG utaldsként arra, hogy a duk-duk vita okozta vihar eliiltével a szerzs felhagy
a napléirassal, de olvashaté tizenetként is a napléverseket ajanlé Hatvany Lajosnak: a
napléversek pusztan félbemaradt kisérletnek tekintendék. Ezt latszik alatimasztani
egy Ady-levél részlete is, melyben ezt irja: ,,...még mindig nem tudtam |...] a naprél-nap-
ra vald vallomds igazi, forrd és becsiiletes modjat eltaldalni. Ezek csak akardsok még”. 16

Ezt a feltételezést erdsiti még Adynak egy (fent mar idézett) jegyzete is a Nyugat
1914. februar 1-jei szimaban: ,, Lengyel Menyhért jo bardtom valami esztenddre-szolo lirikus
naplobol kozolt a lapunkban mutatot a multkor, s nekem dtesztendds tervem egy esztenddrdl ver-
ses naplot trni. Hatvany Lajos bardtom biztatott e terv folotlésekor legjobban irni: megirni min-
den nap életét, tehat livajdt s az napokét is, amelyeken tireseknek véljiik magunkat. E forma nem
az enyém, de mindenkié, a Lengyelé is, de hdtha mégis belekezdenck az én livikus naplomba?
Persze sajdt naptari évem szerint: egyik kitetemtdl a mdsik ijig, szoval szépen és narvan. Ha ne-
tdn meghkezdem az én esztendds, verses naplomat, ne gyanisitson majd senki avval, hogy példat
kaptam. Viszont Lengyel Menyhért irja tovdbb, mert érdekes, komoly és értékes, amit napjairdl
sok koriiltekintéssel, de szépen megir.”'7 Ady 1914-b6l val6 verses napléja e jegyzettel egy
napon jelent meg Ecy NapLO KEZDETE cimmel, feltehetSen azt sugallva, hogy hamaro-

» 1]



Borbas Andrea: Ady Endre napléversei a Nyugatban o 61

san jon a folytatds. Ez azonban elmaradt, a kotetbe rendezéskor ezért valtoztatta a kol-
temény cimét NAPLOTOREDEK EGY SZANATORIUMBAN-TA.

Természetesen az elsGként megjelend lirai naplé ,,megiratlan” jelzGje utalhat arra
is, amirdl Philippe Lejeune beszél: ,, A naplo mdr kezdettdl fogva virtudlisan befejezhetetlen,
hiszen mindig lesz az trds utdn megélt idd, amely 1jabb irdst tesz sziikségessé, s egy napon ez
az 1dd a haldl formdjdt olti magdra.”®

Erdemes még megjegyezni, hogy valsignaplék esetén kiilénosen nagy szerep jut a
befejezésnek, hiszen ,, A krizisnaplo [...] a sajdt befejezését kevesi. Kiutat keresiink a krizishely-
zethdl és kivetkezésképpen magabol a naplobolis”.'? Ezért is torténhetett meg, hogy az Ady-
életmtiben csupan két félbemaradt kisérlet talalhaté a napléirasra.

A kolts szempontjabol fontos még az Ady-féle naploversekben a dokumentacié igé-
nye, ami elsGsorban persze sajat lelkiallapotanak dokumentacidjat jelenti, melybe szam-
adas és 0sszegzés is vegyiil. Mint mar emlitettiik, az 1909. januar 21-i bejegyzés (ko-
tetben Kuruc Apam TesTVEREM) Kilog a napléversek sorab6l —a masik harom koltemény-
nél a hely s az id6 dokumentacidja is fontos szerepet jatszik. Igaz, az 1914-es naplé-
jegyzet kés6bbi cimében az idére valé — egyébként is pontatlan — utalas elttinik.

Az EGY MEGIRATLAN NAPLOBOL esetében, amikor a szerzG kotetben is megtartotta a da-
tumokat s a helymegjelslést (Ermindszent), az iras ideje és helyszine magaban a szo-
vegben is megjelenik:

Wit jott ram a Kardcsony,
Ram, a kesely arcii pogdnyra,
Itt jott ram a Kardcsony,
Gyermekségem falwjaban”

Sé6t, a koltsi én arcaban Ady a sajat arcképét jeleniti meg, amikor magarol mint,,ke-
sely arcii pogdny?°-r6l beszél.

Aversfuizér jellegii miiben a kolt6i én érzései is helyet kapnak — az elsé bejegyzés-
ben azonban még nem kertilnek b&vebb kifejtésre.

A masodik részben az elsG szakasz ,,pogany”, illetve ,,megtérit”, , visszaingat” kifejezé-
sei értelmezédnek: a hitét vesztett koltSi én sovargasa a hit utan olvashaté ki a harom
négysoros strofabol. Bizonytalan ez a sovargds, amit az is jelez, hogy mindharom sza-
kasz a , Taldn-taldn” hatarozészavakkal kezd6dik. Maga a kolt6i én sem bizonyos ab-
ban, vissza akar-e térni az elveszett istenhithez.

A harmadik rész hatarozott hangjaval, kemény allasfoglalasaval a masodik rész el-
lentéteként meghatarozza 6nnoén programjat:

. Békesség az Istennek,
Beékesség az embernek,
Békesség az életnek,
Békesség a haldlnak,
Békesség mindeneknek,
De nékem

Maradjon haborisdg.”

Ajanudr 17-t6l januar 20-ig tarté négy bejegyzés MeciNT PAris rELE cimmel kertilt ko-
tetbe, ahol mar nem szerepel a hely- és id6megjelolés, a koltemény irdsanak helyszine,
a koltd szeme elé tarulf latvany, illetve érzései azonban szerepet kapnak a versben:
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., Unt hegyek, kik maradtok
S elémkacago volgyek.
Nincs akiktol bucsizzak

S akiket iidviziljek.

[..]

Rohané vonatombdl

Néha félve kinézek.”

A négy bejegyzésbdl mas-mas lelkidllapot rajzolédik ki. Az els6bdl (januar 17.) csa-
16das, rezignacié. A masodik bejegyzés (janudr 18.) sajtos ellentétet hordoz: a korab-
bi évek lelkesedésének hangjit meg-megszakitja a jelen kiabrandultsaga. Parizs egy-
kor a fiatalsagot, a szerelmet jelentette Ady szamdra, most azonban nem tudja, mit re-
méljen ettbl az Gjabb uttél. Mégis a lelkesedés az alapténusa ennek a négy stréfanak,
hisz azt idézi fel, milyen érzésekkel indult Parizsba az els6 utak alkalmaval. Az 6rom,
a lelkesedés csendiil ki a pozitiv hataroz6kbol (,szépen”, ,,szerelmesen”, ,ldgyan”), a stré-
fa litkktets ritmusabdl. Csupa fény, csupa csillogds ennek a résznek a Parizsa. A harma-
dik részben (januar 19.) mar ,valétlan emlék”-ekrél beszél:

., Sebzett szdz kézzel fogdos dssze
Szdz nagy polip, valotlan emlék”

— mintha azt mondana, Parizs az elsG utak alkalmaval csakis a sajat felfokozott lelkial-
lapotanak koszonhette varazsat. A végletekig fesziti ezt a hangulatot az utolsé rész (ja-
nuar 20.), ahol a kolt6 Parizst egyenesen az élettel azonositja. Pontosabban a kedvvel,
a pénzzel, az asszonnyal ha ezek nincsenek, az élet sem kell mar.

Az 1909. januar 21-1 bejegyzés (kotetben — a hely és id6 megjeldlése nélkiil — Kuruc
Abim TESTVEREM) ellenben teljesen nélkiilézi a kiilsG koriilményekre vonatkozé doku-
mentaciés elemet. A koltemény ama kevés kuruc vers kozé tartozik, mely hetyke, kote-
kedd, szokimondé hangot iit meg. Felvezetése tobb olvasatot tesz lehetévé, szamunkra
legvalészintibbnek az tiinik, hogy a szerz§ egy almat s benne ,,Kuruc Adam” szavait tar-
ja elénk. A mi egy dlom visszhangjaként valé értelmezését éppen az teszi lehetévé,
hogy a vers a napl()versek soraban jelent meg, hiszen a pszichoanalizis hatasara az
dlomértelmezés igen gyakori témdja a naploknak. (Csath Géza 1914-15-6s napldja
példaul gazdag tarhdza az dlomlefrasoknak.) A Kuruc Apam TESTVEREM tovabbi jelleg-
zetessége, hogy a mii tobb mint kétharmad része idéz&jelek kozott szerepel, s a cim-
ben szerepl§ ,,Kuruc Adam” monolégjaként olvashaté. A kélteménynek fontos eleme
a kihagyas; tulajdonkeppen egy olyan dialégust elSidézve, melybol az egyik szereplS
(a koltsi én) szavai teljesen hidnyoznak, ,, Kuruc Adam” szavai utan kovetkeznének, 4m
ezeket a kolts kihagyta a kolteményb6l. Raadasul a versbél az sem dertl ki, mire ref-
lektal a besz€ls. Mindenesetre a mU ,, De ki kuruc nem pityereg” sora parbeszédbe 1ép a
vele mar cimében is rokonsagot mutaté Esze Tamis komAji-val, ahol ezt olvashatjuk:
Madr eleget sirtam.”

Az 1914-es naplojegyzet, melynek stilusat leginkabb jellemzi az él6beszédhez valé
kozelités, a megiras napjanak eseményeirdl tudosit, megadva ezzel a sajat keletkezés-
térténetét:
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Ma verseket irtam: kelletett
S igy irtam a verseket mdr régéta,
Mert olcsé a nétds és a néta.

Bocsdnat: jott négy-ot s tibb levél
S kik irtdk tegnap, arra nem gondoltak:

[...]
Este: hazug, jo és szép szokés.”

—ahol a,,sz0kés” valoszintileg Adynak arra a szokdsara utal, hogy ha tehette, esténként
szivesen szokott ki a szanatérium(ok)bél, hogy egy kedves kiskocsmaban toltse idejét.

Mindharom igazan naplészert versnek kozponti eleme a jelen és a mult 6sszeveté-
se, s mindharomban a mult vagyott, kivanatos, a jelen menekiilésre késztets. Mig az
EGY MEGIRATLAN NAPLOBOL verssoraiban a gyermekkor artatlansagaba, a falu békéjébe
vagyik vissza a kolts, addig az 1909. janudr 17-1, 18-1, 19-i és 20-i bejegyzésekben (ko-
tetben MEGINT PARIS FELE) az 6t évvel azel6tti Parizst, az 6t évvel korabbi lelkiallapotat,
az Ot évvel azel6tti 6nmagat siratja el. Az 1914-es napléjegyzetben a jelen egyhangu-
saga allitédik szembe a nagybetis s ezdltal mitizalt Tegnappal.

Ami a napléirék és -olvasok viszonyat illeti, Ady naploverseirél megallapithato,
hogy semmiképpen sem abba a csoportba tartoznak, melyeket a szerz6 6nmaganak, a
majdani publikalas lehet&sége/célja nélkil alkot. Ady a napléverseket éppuigy megje-
lenésre szanja, mint folyamatosan keletkez§ egyéb kolteményeit. Semmiféle kiillonb-
séget nem tesz e napléversek s a tobbi md kozoétt, hiszen az irds Ady szdmara imma-
nensen dialogikus természeti — mindenképpen szamit az olvaséra.

A harmadik szempont a naplé mint mi kérdése. Két alaptipus kiillonboztethetd itt
meg. Az egyik az életmit] elkiiloniils, monologikus tipus.?! Franz Kafka vagy Szabo
Lérinc napléja lehet példa erre a valtozatra. A masik tipus az életmiibe illeszked?, az
oeuvre-rel intertextualis kapcsolatot fenntarté naploké. Ady naploversei az életmii
tobbi versével parataxisos relacioban vannak, vagyis azokkal egyenértéki funkciot tol-
tenek be. Ugyanuagy folyéiratban jelennek meg elGszor, majd ugyanagy kotetbe, cik-
lusba rendezi 6ket a kolts. Rdadasul csak az els6 napléversben (EGy MEGIRATLAN NAPLO-
BOL) tartja meg az idG- és helymegjel6lést, a tobbibdl elhagyja. Az életmiibe val6 in-
tegraciot szolgélja az is, hogy a folyéiratban még NEHANY JANUARI NAP cimmel megjele-
n6 mi kotetben két részben, két ciklusban 1) cimekkel jelenik meg (MEGINT PARIS FELE
és Kuruc Apim TESTVEREM) — fgy mar a kiilsGségek koziil semmi nem utal a koltemé-
nyek napldjellegére.

Erdemes még roviden kitérni a napléiras technikéjara is. A naplé a rendszeresség
mifaja, mely késziilhet folyamatos-linearis és csomépontos technikaval is. Ady lirai
naplérészleteit a csomoépontos technika jellemzi. Ez a fajta napléjegyz6 médszer ke-
vésbé formalis a folyamatos-linedrishoz képest, melynek a rendszeresség a legf6bb jel-
lemzgje. A csomépontos technika esetén a napléiré élete fontosabb eseményei alkal-
maval fordul a napléirashoz.?? S mint mér utaltunk ra, Ady élete valsagaikor nyult a
napléformahoz.

Bar az életmiiben a fentebb targyalt négy vers képviseli a napléverseket, azok a kol-
temények is a naploversekkel rokonithat6k, melyek végén helységnévjel6lés olvasha-
t6. Az els6 nyolc naplobejegyzést tomoritG SZERETNEM, HA SZERETNENEK kotetben ilyen
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az Eszaki EMBER vAGYOK, mely a vers tantisaga szerint Monte-Carléban sziiletett, a Kis-
VAROSOK (SZI VASARNAPJAI, mely Kaposvarott, Az OROK HALAL-MENET, mely San Remodban,
illetve Az 1770 RAJNANAL, mely Rheinfeldenben, s melynek végén a helységnévjelolés
mellett datalas (aug. 24.) is talalhat6. (A nyomdai kéziratban szerepel még két olyan
koltemény, melyek alatt talalunk helymegjel6lést, am ezt mindkét esetben torolték a
korrektirapéldanyban — az Aimopik a Nvomor alél a Budapestet, a DURUZSLAS A JEGVE-
REMBOL végérdl a Kolozsvart.) Az 1914-es év verstermésébdl, amikor is az EGy NAPLO KEz-
DETE frédott, ilyen a LEVEL A VEGEKRGL, mely Ermindszenten sziiletett, az idémegjelolés
szerint 1914 jiniusaban.

A SzERETNEM, HA SZERETNENEK kotetben még egy egész ciklus all szoros rokonsagban
a napléversekkel, nevezetesen A HAGAR orTAra ciklus, melynek részei egy szerelmi 6n-
életiras darabjaiként is olvashatok.

Figgelék

MeglehetSsen ismeretlen versrél 1évén szd, érdemes az 1914-es naplojegyzetet elejé-
t6l a végéig idézni:

Ady Endre
EGY NAPLO KEZDETE

Mondjuk: januar huszonkilencedik napjan.

Rend, félelem, szanatorium,
Elmaradt csokok s dupldval igértek:
Entek-e valamit s mennyit értek?

Ma verseket irtam: kelletett
S igy irtam a verseket mdr régota,
Mert olcsé a nétds és a nota.

Bocsdnat: jott négy-ot s tobb levél,
S kik irtak tegnap, arra nem gondoltak:
Mz volt nekem a Tegnap és Holnap.

Este: hazug, jo és szép szokés
Bardtok, kik jo széval megadnak
Mit a nék tettként megtagadnak.
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Gréczi Emake

A NYUGAT KORUL

Az itt kozolt, eddig publikdlatlan doku-
mentumokat, a Nyugal elsé nemzedéké-
hez tartozo ir6k egymashoz fiz6d36 viszo-
nyanak relikviait Kiss Ferenc kéziratgytj-
teményébdl valogattuk.

Rippl-Rénai Jézsef Moéricz Zsigmond-
hoz irt levele egy kés6bb elmélyiilt barat-
sag kezdetét dokumentalja. (Az ,,iré” kité-
tel Rippl-Rénai Jézsef esetében is — f6leg
ebben a kérben — helytalls, hiszen EMLE-
KEZES-eit éppen a Nyugat kiadé jelentette

meg.) Ady Endre két kézirata a Nyugat ki-
adoval és tamogatéival (Hatvany, Fenys
Miksa) valé rapszodikus kapcsolatat rog-
ziti. Méricz Zsigmond Kaffka Margit sir-
janal elmondott gydszbeszéde nem pozi-
cigjabol (a Vorosmarty Akadémia alelno-
ke) ad6dé kotelessége volt, hanem az ir6
iranti tisztelet Gjabb kifejezése. Karinthy
Frigyes r6vid levele pedig Babitshoz és ket-
tejik Somly6 Zoltanhoz fiz6d6 viszonyat
érzékelteti.



