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1. Introductory remarks

The aim of this study is to provide a comprehensive overview about the legal
institutions belonging to the intellectual property law, whose essential purpose is to
ensure the protection of agricultural products, alongside other similar products. Having
regard to the fact that the legal literature has already analyzed this topic several times,!
we only intend to delineate the main focal points and the most important features of
the topic within the framework of this paper.
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! The Hungarian legal literature has already dealt with the geographical indications and plant
variety right. Including but not limited to, see e.g: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi drujelzék
oltalmanak 4j itdnyai, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-95; Jokati Andras:
A foldrajzi arujelz6k kozosségl oltalma, 1 édjegyvilag 2005/3, 11-21; Kokai-Kunné Szabd Agnes:
A novényfajtdk allami elismerésének és forgalomba hozatalanak kozigazgatasi szabalyai,
Uj Magyar Kizigazgatas, 2011/12, 31-38; Kokai-Kunné Szabo Agnes: A nivényfajta-oltalom és a
novényfajtik nemesitéséhez, termestéséhes kapesoldds aktndlis jogi kérdések (PhD értekezés), Miskolc, 2013;
Koékai-Kunné Szab6é Agnes: A szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési
jogban, in: Csak Csilla — Hornyak Zso6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné
Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog. A magyar agrir- és vidékfilesztési jogi szabilyozds
lebetdségei a globalizdlidd Eurdpai Unidban, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 287-303;
Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban - Viltozd Rozosségi szabilyozds 2009-1dl,
Miskole, Novotni Kiadé, 2009; Szilagyi Janos Ede: Foldrajzi arujelz8k szabdlyozasa a
multilateralis nemzetk6ézi megallapodasokban, kilénés tekintettel a TRIPS Megallapodasra,
Miskolci Jogi Szemle, 2008/2, 95-120; Szilagyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi 4rujelzd jogi védelme,
Magyar Jog, 2005/12, 732-740; Tattay Levente: A bor és az agrirtermékek eredetvédelme, Budapest,
Mez6gazda Kiadd, 2001; Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac,
Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban, E/e/mez{éyz' Ipar, 2000/4, 111-113; Tattay Levente:
Eredetvédelem Franciaorszagban II., E/e/megjési Ipar, 2000/5, 148-152; Tattay Levente:
A foldrajzi arujelz6k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gazdasdg és Jog, 2012/1, 21-24; Tattay
Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor
nyoméban, Kiilgazdasdg, 2000/3, 29-42; Tattay Levente: Gondolatok a foldrajzi 4rujelz6k jogi
oltalma bevezetésérdl — Az eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 193-200;
Tattay Levente: Ag drujelzik kialakuldsinak és felbasgndldsinak kegdeter, Budapest, Gépirat, 1999;
Vida Sandor: Foldrajzi arujelzé és védjegy utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2015/6, 97-111.
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The importance of this topic is on the one hand that the land as a natural
resource plays a particular importance in the economy of our country, since the
agriculture and forestry land forms nearly 30% of the whole national property.? From
the legal point of view, natural resources can be considered relevant which the mankind
can use for his own benefit, or which can ‘passively’ affect human beings, because the
human life would cease in their absence.? In the light of our subject, it can be stated
that foods, wines and plants cultivated in the agriculture can be considered as products
that the mankind can use for his own benefit. It is important for the economic factors
in itself to protect the agricultural land and the agricultural products with appropriate
legal guarantees from several directions by the legislator. Furthermore, in recent years
the members of the society increasingly pay attention to the healthy lifestyle, which
includes the consumption of good quality foodstuff produced from natural ingredients.
In this respect, geographical indication plays a special role, because — like the
trademarks — it also attests the quality of the marked product.*

The most widespread geographical indications are usually related to wine
products® and it can generally be observed that the number of protected products is
increasing throughout the European Union.® Among the well-known and recognized
agricultural products of Hungary, the following products are under designation of
origin of the EU: ‘lf6ldi kamillaviragzat’, ‘hajdisagi torma’, ‘kalocsai flszerpaprika-
6rlemény’, ‘makdi voréshagyma’, ‘makéi hagyma’, ‘szegedi flszerpaprika-Srlemény’,
‘szegedi paprika’, ‘szegedi szalami’ and ‘szegedi téliszalami’. Geographical signs under
EU protection are currently the following: ‘budapesti téliszalami’, ‘csabai kolbasz’,
‘csabal vastagkolbdsz’, ‘génci kajszibarack’, ‘gyulai kolbdsz’, ‘gyulai paroskolbasz’,
‘magyar szlirkemarha hus’, ‘makéi petrezselyemgyokér’, ‘szentesi paprika’” and ‘széregi
rozsatd’.’

2 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csdk Csilla — Hornyak Zséfia —
Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog.
A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabalyozds lehetdségei a globalizdléde Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 17.

3 Prugberger Tamas: A természeti erSforrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, in: Gorgyényi Ilona — Horvath M. Tamas — Szabé Béla — Virnay Erné (edit.):
Collectio Turidica Universitatis Debreceniensis I17., Debrecen, Licium Art, 2004, 203.

* Tattay Levente mentions that ‘Professionals believe that the market is showing increasing
interest in the unique and original festive, welcome products.” A szakemberek vélemeénye, hogy a piac
novekvd érdeklidést mutat az dinnepi, vendégvird egyedi és eredetitermékek irdnt.”  Tattay Levente:
Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban,
FElelmezési Ipar, 2000/4, 111,

5 Szilagyi Janos Ede: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzdinek joggyakorlatahoz, in: Barzé
Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (edit.): Unnepi tanulminyok Bird
Gyirgy professzor 60. sziiletésnapjara. Miskole: Novotni Alapitvany, 2015, 549. In relation to the
designation of origin of wines, see also: Szilagyi Janos Ede: Az Gj borpiaci rendtartas kihivasai,
Sectio Juridica et Politico, Miskole, Tomus XX171I, 2009/2, 593-612.

¢ Tarjanyi Petra: A foldrajzi arujelz6k joga, kilonos tekintettel az Eurdpai Birosag gyakorlatara,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/2, 7.

7 http:/ /eredetvedelem kormany.hu/foldrajzi-arujelzok (Downloaded: 2018. 03. 21.)
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2. Systemic outline and delimitations

Geographical indications® belong systematically to one of the sub-areas of the
intellectual property law, i.e. to industrial property rights and to the so-called ‘company
and product indications’. The legal literature of the intellectual property law classifies
the trademarks and the geographical indications to this category. The similarity between
trademarks and geographical indications can be seen on the one hand by the systematic
allocation of the relevant provisions, as they are regulated by the same act,” and on the
other hand by the common attribute of their function, i.e. the certification of a
particular feature — and usually the quality — of the given product. At the same time, it
should be taken into consideration — as Cséy Gyirgy also emphasizes —, that the
trademark does not express the quality in itself, as its function as quality indicator only
indirectly applies.'® A difference between trademarks and geographical indications is
that trademarks are used to distinguish goods or services!'!, while the aim of the
geographical indication is mainly — but not exclusively — to designate agricultural
products and to certify their quality.!? Several representatives of the legal literature
emphasize that although it is common knowledge that geographical indications are
intended to protect agricultural products, they do not belong exclusively to agricultural
products.!3

Distinction has to be made between collective and certification trademarks and
geographical indications. Collective trademark means a trademark which is used by an
association, public body or association (hereinafter referred to collectively as
‘association’) for distinguishing the goods or services of its members from the goods
and services of others on the basis of the quality, origin or other characteristic of the
goods or services bearing the trademark.'* Cséesy Gydrgy says that eatlier — prior to the
amendment of the Trademark law in 2003!5 — it was theoretical possible that a

8 See the historical development of the legal instrument in: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelz6k
oltalménak 4j irdnyai, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2006/ 6, 77-81.

9 Act XI of 1997 on the Protection of Trademarks and Geographical Indications (henceforward
abbreviated as: Trademark Act).

10 Csécsy 20006, 84.

11§ 1 (1) of the Trademark Act.

12 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gagdasdg és Jog, 2012/1,
21.

13 E.g.: Tattay Levente: Gondolatok a foldrajzi arujelz6k jogi oltalma bevezetésér6l — Az
eredetvédelem egységes szabalyozisa, Magyar Jog, 1997/4, 195; Kokai-Kunné Szab6 Agnes: A
szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in: Csak Csilla — Hornyak
Zs6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kékai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrér- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizdlids Eurdpai Unidban,
Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2017, 295.

14§ 96 (1) of the Trademark Act.

15 Act CII of 2003 on the amendment of certain acts on industrial property and copyright law.
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collective trademark consists of a geographical name, but the was no example for this in
the practice.!®

The act also helps to separate trademarks from geographical indications, as it
regulates the absolute grounds for refusal of trademark protection. In relation to this,
the law states, that a sign shall be refused trademark protection if it is not capable for
making a distinction, in particular, if it consists exclusively of signs or information
which may serve, in commercial circulation, to designate the type, quality, quantity,
intended purpose, value, geographical origin, time of production or fulfillment, or any
other characteristic of the goods or services, or which are permanently and customary
used in colloquial language, or in trade practices.!” Therefore, the act expressly prohibits
the registration of a designation relating to the geographical origin as a trademark.'8

The seventh chapter of the Act deals with the rules on geographical
indications, where it first contains definitions. Accordingly, the geographical
indication' is a collective term within which two categories are known: the
geographical sign and the designation of origin.?’ The common features of the two legal
institutions are that their function is to indicate the geographical origin and that they
can only be applied if the product concerned is on the market.2! Tattay Levente states
that geographic indications actually contain concentrated information because they
distinguish goods produced in a given area and indicate their authenticity and their
similar quality, and therefore they erve as a symbol for collective advertising.’?

The Act gives the definition of the geographical indication and of the
designation of origin.

A geographical indication is the name of a region, specific place or, in
exceptional cases, a country that is used for marking products that originate from such
area — Le. are produced, processed or prepared in the defined geographical area — and
whose exceptional quality, reputation or other characteristic is essentially attributable to
that geographical origin.??

A designation of origin is the name of a region, specific place or, in exceptional
cases, a country which is used for marking products which originate from such area —
i.e. products which are produced, processed or prepared in the defined geographical
area — and whose exceptional quality, reputation or other characteristic is exclusively or

16 Csécsy 20006, 84.

17§ 2 (2) point a, of the Trademark Act.

18 Vida Sandor analyzes the so-called Castel-case in relation to this rule. Vida Sdndor. Vida
Sandor: Foldrajzi arujelzé és védjegy utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6,
97-111.

19 Previously the terminology of ’Indications of source’ was also used, but this expression
became outdated. Tattay, 1997, 194.

20§ 103 (1) of the Trademark Act.

21§ 103 (1) of the Trademark Act.

22 Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyoméban, Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

23§ 103 (2) of the Trademark Act.
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essentially the result of the particular geographical environment and the characteristic
natural and human factors of this environment.2*

The abovementioned two concepts are very similar, there are one or two words
difference, however, this slight difference is not a mere stylistic question, but it results
in an important difference in content. The difference can be captured by the ability to
certify the quality. While the geographical indication is only indirectly capable to certify
the quality for the place of origin only refers to the geographical link, the designation of
origin makes a more direct reference to the quality of the product.?> The act expresses
this fact that in case of geographical indication, the exceptional quality, reputation or
other characteristic is essentially attributable to that geographical origin, while in case of
the designation of origin, the exceptional quality, reputation or other characteristic of
the product is exclusively or essentially the result of the particular geographical
environment and the characteristic natural and human factors of this environment. It is not a
coincidence and it is in compliance with the legal regulations and the legal logic that
serious knowledge and established traditions are behind the production of domestic
wines under protection of designation of origin.?¢ This difference can also be captured
by the fact that in the case of designation of origin there is a direct and inseparable link
between the quality and the properties of the product and the geographical
environment, while in case of geographical indication, this link is ‘only’ accidental,
because the reputation of the product is independent from the natural conditions and
the human factors.?’ It is also a designation of origin when the ingredients of the
agricultural product concerned originates from a more extensive geographical area than
the designation of origin.?

From the difference outlined above also stems the fact that the concept of the
designation of origin is necessarily narrower than the scope of the geographical
indication. Therefore, it can be said that all designations of origin are geographical
indications, but not all geographical indications are designations of origin.?’

3. The legal regulation of the geographical indication

A general characteristic of the intellectual property right, which can be
observed in connection with the legal background of geographic indications as well, is
that the regulation appears in several different levels. In connection with both copyright
and industrial property rights — including product indications — it can be stated that in

24§ 103 (3) of the Trademark Act.

25 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga, Miskolc, Novotni Kiado, 2007, 230.

26 Szilagyi 2015, 550.

2 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajzi arujelz6k oltalma.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/04_foldrajzi_arujelzok_2016.pdf  (Downloaded:
22.03.2018.)

28 Csécsy 2000, 85-86.

2 Vékas Gusztav: Iparjogvédelem, in: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav: Magyar polgdri jog, Szerzdi jog és iparjogvédelens, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2012,
307.
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addition to domestic law EU legal acts and international conventions and agreements
also contain relevant rules.’

3.1. Domestic legal environment

The Preamble of the Trademark Act also refers to the fact, that the protection
of trademarks and geographical indications has a great importance for the Hungarian
market economy because on the one hand, they improve the level of consumer
information and on the other hand, they strengthen the conditions for fair
competition.’! The importance of the trademark law can also be observed through the
fact that this act has introduced the su/ gemeris protection for the geographical
indications.?? Szildgy: Janos Ede points out that the legal history of the sui generis
protection of origin can be found in the law of wine.?

As a special rule, the modification of the Trademark Act of 20093 added that
geographical indications of spirit drinks may be subject to protection if those products
using the geographical indication meet the conditions set forth in the product
specification, as provided for in specific other legislation.?

However, it is important to emphasize that, although the main and
fundamental rules relating to geographical indications can be found in the Trademarks
Act, it is not the only legal act which deals with the designation of products.?

30 See in details: Tattay Levente: A szellemi alkotisok teljeskOri  jraszabalyozasa
Magyarotszagon, lustun, Aequum, Salutare, 2009/2, 149-164; Boytha Gyorgy: A hatilyos szerzéi
és szomszédos jogi szakegyezmények, In.: Gyertyanfy Péter (edit): A szerzdi jogi torvény
magyardzata, Budapest, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2000, 511-552.

31 Trademark Act preamble.

32 Koékai-Kunné Szabé 2017, 295.

33 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelem és borjog. A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Botjog,
killonos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c. PhD Ertekezés téziseinek megjegyzésekkel
ellatott verzidja, Agrar- és Kirnyezetjog, 2008/6, 68.

3 Act XXVII of 2009 on the amendment of certain acts on industrial property law.

% § 103 (3) of the Trademark Act.

3 See for example:

Act XXX of 2012 on the Hungarian national values and Hungaricums;

Ministry Decree No. 16 of 2004 (IV. 27.) on the detailed procedural rules for the trademark and
geographical indication application;

Government Decree No. 158 of 2009 (VII. 30.) on the procedure of the protection of
geographical indications of agricultural products, foodstuffs and spirit drinks and on the control
of products;

Government Decree No. 178 of 2009 (IX. 4.) on the procedure of the Community protection of
geographical indications and designations of origin for wine products and on the control of
these products;

Ministry Decree No. 74 of 2012 (VII. 25.) on the use of certain voluntary distinctive signs on
foods;

Government Decree No. 484 of 2016 (XII. 28.) on the procedure of the EU protection of
geographical indications of aromatized wine products and the control of these products.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.244
249



Edit Sapi Journal of Agricultural and
Protection of agricultural products Environmental Law
with intellectual property rights 25/2018

3.2. International and EU frameworks

The intellectual property law is in area of law which is inherently under strong
international law influence. The actual international cooperation and legal protection —
regulated by international treaties and conventions — began in the second half of the
1800’s. The universal industrial property law cooperation has been revitalized since the
1950’s.3” During this period, the Lisbon Agreement for the International Registration of
Appellations of Origin was adopted.?

In addition to the Lisbon Agreement, the ‘Paris Convention for the Protection
of Industrial Property of 1883’ also applies as a background regulation. Article 1 of
the Paris Convention lays down its scope and states that the purpose of the Convention
is the protection of industrial property, which shall be understood in the broadest sense
and shall apply not only to industry and commerce proper, but likewise to agricultural
and extractive industries and to all manufactured or natural products (e.g. wines, grain,
tobacco leaf, fruit, cattle, minerals, mineral waters, beer, flowers, and flour).4
Consequently, according the Convention the protection of industrial property covers
patents, utility models, industrial designs, trademarks, service marks, trade names,
indications of source or appellations of origin.*!

In addition to the Lisbon Agreement, the TRIPS Agreement* is also of great
relevance, whose Chapter 3 contains the relevant rules relating to the geographical
indications. This chapter deals with the protection of geographical indications* as well
as with the additional protection for geographical indications for wines and spirits.*
During the analysis of the relevant part of the TRIPS Agreement, Kikai-Kunné Szabi
Agnes refers to the fact that the Agreement uses a much more general definition
compared with the national and Community concepts,” because according to the

37 Cséesy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlédéstorténete, in: Miskolczi Bodnar Péter
(edit.): A civilisgtika fejlodéstirténete, Miskolc, Bibor Kiadé, 2006, 102.

3% Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International
Registration sign on the 31% October 1958, revised at Stockholm on the 14% July 1967
(hereinafter referred as Lisbon Agreement). In Hungary, the agreement was promulgated by
Law-Decree No. 1 of 1982. See further: Szabé Agnes: Lisszabontdl Genfig — az agrar termékek
foldrajzi arujelz6 oltalmanak szabalyozésara figyelemmel, Iédjegyvildg, 2016/ 1;

% Paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883, as revised at
Brussels on the 14 December 1900, at Washington on the 274 June 1911, at The Hague on the
6™ November 1925, at London on the 224 June 1934, at Lisbon on the 31" October 1958 and at
Stockholm on the 14® July 1967 (hereinafter referred as Paris Convention). In Hungary, the
convention was promulgated by Law-Decree No. 18 of 1970.

40§ 1 (3) of the Paris Convention.

1§ 1 (2) of the Paris Convention.

4 Annex 1. C) of the Marrakesh Agteement establishing the World Trade Organization,
concluded within the framework of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
(TRIPS Agreement).

43§ 22 of TRIPS Convention.

4§ 23 of TRIPS Convention.

4 Kokai-Kunné Szabé 2017, 287.
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Agreement, geographical indications are indications which identify a good as originating
in the territory of a Member, or a region or locality in that territory, where a given
quality, reputation or other characteristic of the good is essentially attributable to its
geographical origin It can be seen, therefore, that the TRIPS Agreement uses the
concept of ‘geographic origin’, which necessarily involves a broader circle than
‘geographical environment and the characteristic natural and human factors of this
environment’. The concept of geographical origin includes the aforementioned
conceptual elements.

In addition to universal international conventions, bilateral agreements also
support the relationship of the contracting parties, whose main aim is the clarification
of the rules of multilateral conventions relating to certain products in the relationship
between the contracting parties.*’

The most important rules of the European Union are Regulation No
1151/2012/EU*, Regulation No 1308/2013/EU,* Regulation No 110/2008/EK>
and Regulation No 251/2014/EU.5!

3.3. The protection systems

The protection of geographical indications consists of three systems which
work beside each other, complement or exclude each other.5? Accordingly, we can
speak about national protection, Community protection and international protection.

We can talk about national protection when the geographical indication is
registered by the Hungarian Intellectual Property Office (SZTNH), and the related
rules are contained by the Trademark Act. The geographical indications under

46§ 23 (1) of TRIPS Convention.

47 Szilagyi Janos Ede: A tokaji f6ldrajzi drujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 733.

48 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Patliament and of the Council of 21
November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs (O] L 343,
14.12.2012, p. 1-29).

4 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Patliament and of the Council of 17
December 2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural products and
repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and
(EC) No 1234/2007 (O] L 347, 20.12.2013, p. 671-854).

% Regulation (EC) No 110/2008 of the European Patliament and of the Council of 15 January
2008 on the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of spitit drinks and repealing Council Regulation (EEC) No 1576/89 (O] L 39,
13.2.2008, p. 16-54).

51 Regulation (EU) No 251/2014 of the European Patliament and of the Council of 26 February
2014 on the definition, description, presentation, labelling and the protection of geographical
indications of aromatised wine products and tepealing Council Regulatdon (EEC) No 1601/91
(O] L 84, 20.3.2014, p. 14-34).

2 The Hungarian Intellectual Property Office (hereinafter: SZTNH) summatized the
relationship and legal basis of the three systems in an overview table.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo  (Downloaded:  20.03.2018.)
See: Faludi Gabor, Lukacs Péter (edit.): A védjegytorvény magyardizata, Budapest, HVG-ORAC,
2014, 519.
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Community protected is of particular importance because it provides protection in all
EU Member States. The legal basis for the international protection is the Lisbon
Agreement for the protection of appellations of origin and their international
registration, which results in a protection within the 26 contracting states which
remains in force until the designation exists in the country of origin.

From the point of view of our subject, it is important to emphasize that
national protection for agricultural products and foodstuffs, as well as for viticulture
and wine products cannot be maintained in the Member States of the Union. Alcoholic
drinks can obtain geographical indications under national protection and Community
protection. Consequently, national protection in itself is reserved solely for non-
agricultural, i.e. industrial products (sui generis protection), but in this case the EU
protection is excluded due to the national regulation. It is also important that both
forms of protection (designation of origin, geographical indication) can only be
demanded for agricultural products, foodstuffs and wine products, while in connection
with spirits and aromatized wines the EU law only regulates the protection of the
geographical indication.?® International protection may exist for each categories of the
designated products.

3.4. The characteristics of geographical indications and a schematic overview of
domestic legislation

Although geographical indications are legal institutions which belong to the
intellectual property law, the specific features, which so strongly characterize the
copyrights and industrial property rights,5* do not appear to be very important within
the rules on geographical indications. One of the peculiarities of the geographical
indications is that — contrary to the other intellectual properties — the entitled person
does not have moral rights, as the law protects only the economic rights, the restriction
of the term of protection does not apply to them and they are not merchantable, due to
which they cannot be subject of a license agreement.>

Beside the aforementioned specialties, we can also find the rules which show
the same logic as other industrial property law institutions. Therefore, the act regulates
the obligation of registration as the technical criterion of protection® and the system of
grounds for exclusion, i.e. the conditions when the protection cannot be granted.
Therefore, a geographical indication may not be granted protection, if (a) it has become
the generic name of the product on the market, irrespective of whether or not the
product originates from the area indicated by the geographical indication; (b) with
regard to identical products, a geographical indication that is identical or similar to the

33 Kokai-Kunné Szabo, 2017, 297.

% About the logical structute of the regulation from the point of view of copyright law see:
Szinger Andras — Téth Péter Benjamin: Gyakorlati sitmutats a szerzdi joghoz. Az EU csatlakozdstol
hatdlyos szabdlyokkal, Budapest, Novissima Kiadé, 2004.

55 Tattay 2012, 21; Pusztahelyi Réka: Foldrajzi arujelzok, in: Bird Gyorgy (edit.): Uj Magyar Polgiri
Jog L. kitet, Altalinos tanok és személyek joga, Miskole, Novotni Alapitvany, 2013, 493.

5§ 108 (1) of the Trademark Act.
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eatlier geographical indication; (c) with regard to identical or similar products,
a geographical indication that is identical or similar to the eatlier geographical
indication; (d) with regard to a geographical indication that is identical or similar to an
earlier trademark where, in the light of a trademark's reputation and good name, and
the length of time it has been used, registration is liable to mislead the consumer as to
the true identity of the product; (e) it conflicts with the name of a plant variety or an
animal breed that has been registered eatlier and, as a result, is likely to mislead the
public as to the true origin of the product.”’

According to the Act, protection of a geographical indication may be obtained
by any natural or legal person, or an unincorporated business association which
produces, processes or prepares such products in the geographical area indicated in the
geographical indication and said products use the geographical indication.?
Geographical indication protection shall be granted jointly to those parties that
produce, process or prepare products in accordance with the aforementioned
conditions. These persons are called proprietors by the Act.”

The monopoly right also can be found, according to which the proprietors
shall enjoy the exclusive right to use the geographical indication.® This monopoly right
is absolute in this field, which means that no license for use may be issued to others.®!
The rules of infringement of protection can also be found in connection with the
geographical indication.®? Collectivity as a feature of geographical indications plays a key

57§ 105-106 of the Trademark Act.

58§ 107 (2) of the Trademark Act.

5§ 107 (3) of the Trademark Act.

60§ 109 of the Trademark Act.

(2) On the basis of the exclusive right of use, the proprietors may take action against any party
which, in the course of commercial activities,

a) uses the protected geographical indication or a designation which could be confused
therewith on products which do not originate from the geographical area indicated;

b) uses the protected geographical indication on products which are not listed in the list of
products, but which are similar to such products, and by doing so harms or exploits the
reputation of the protected geographical indication;

c) copies the geographical indication in any way whatsoever or makes reference to it, even if he
indicates the genuine origin of the product or if he uses a translation of the designation or uses it
with various appendices;

d) uses any other false or misleading marking in respect of the provenance, origin, nature or
essential qualities of the product, regardless of where such marking is located (e. g. on the
packaging, in advertising materials or in documents relating to the product);

e) takes any other action liable to mislead consumers as to the true geographical origin of the
product.

61 Second sentence of § 109 (1) of the Trademark Act.

2§ 110 of the Trademark Act.

(1) Infringement of protection is committed by any party which, in violation of § 109, uses a
protected geographical indication without authorization.

(2) Any proprietor may take independent action against an infringement. Organizations
representing the interests of the proprietors and consumer protection organizations may also
take action against an infringement.
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role in the exercise of rights, since not only the applicants are entitled to use the
protected geographical indication, but anyone who produces the marked product in the
geographical area concerned. In connection with this, the Court of Appeal of Szeged
also emphasized in a case that everybody is entitled to use of the designation of origin
who provides a catering service in the given geographical area for which the
geographical indication is used.®® On the other hand, collectivity has an important role
in case of the infringement of protection, therefore, it can be seen that it gains its real
meaning in connection with these two points.

3.5. The protection of agricultural products and foodstuffs in the light of
Regulation 1151/2012/EU

As it was mentioned above, the protection of agricultural products and
foodstuffs is not regulated by the Trademark Act but by Regulation (EU) No
1151/2012 (hereinafter referred to as Regulation). Annex I to the Regulation lists the
products and foodstuffs which are covered by the scope of the Regulation as
designations of origin and geographical indications®* or as traditional specialities
guaranteed.®> The Regulation does not list completely different products and foods, but
the two categories overlap. Section II of the Regulation deals with the rules of
designations of origin and geographical indications.

According to the Regulation designation of origin is a name which identifies a
product originating in a specific place, region or, in exceptional cases, a country; whose
quality or characteristics are essentially or exclusively due to a particular geographical
environment with its inherent natural and human factors; and the production steps of
which all take place in the defined geographical area. Geographical indication is a
name which identifies a product originating in a specific place, region or country; whose
given quality, reputation or other characteristic is essentially attributable to its
geographical origin; and at least one of the production steps of which take place in the
defined geographical area.” As a special cathegory, the regulation also regulates the
traditional speciality guaranteed. A name shall be eligible for registration as a traditional
speciality guaranteed where it describes a specific product or foodstuff that results from
a mode of production, processing or composition corresponding to traditional practice
for that product or foodstuff; or is produced from raw materials or ingredients that are

3 Decision No. Gf. 1. 30.507/2003. of the Coutrt of Appeal of Szeged (published as: BH 2004.
480.)

% Designations of origin and geographical indications can be beer, chocolate and derived
products, bread, pastry, cakes, confectionery, biscuits and other baker’s wares, beverages made
from plant extracts, pasta, salt, natural gums and resins, mustard paste, hay, essential oils, cork,
cochineal, flowers and ornamental plants, cotton, wool, wicker, scutched flax, leather, fur,
feather.

% These are the following: prepared meals, beer, chocolate and derived products, bread, pastry,
cakes, confectionery, biscuits and other baker’s wares, beverages made from plant extracts,
pasta, salt.

% § 5 (1) of the Regulation.

97§ 5 (2) of the Regulation.
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those traditionally used.®® In 2016, the European Commission entered the name
‘TepertSs pogacsa’ in the register of traditional specialities guaranteed.® The Regulation
also regulates the relationship between the geographical indication and the trademarks,
according to which where a designation of origin or a geographical indication is
registered, the registration of a trade mark the use of which would contravene the
protection of the geographical indication and which relates to a product of the same
type shall be refused if the application for registration of the trade mark is submitted
after the date of submission of the registration application in respect of the designation
of origin or the geographical indication to the Commission.”

The regulation also speaks about the transitional national protection, according
to which the Member States may grant protection to a name under this Regulation at
national level, with effect from the date on which an application is lodged with the
Commission. As this national protection is transitional, it ceases on the date on which a
decision on registration under this Regulation is taken.”! In Hungary, the following
agricultural products and foodstuffs are under transitional national protection
‘szomolyai roévidszara fekete cseresznye’, ‘Gjfehértéi meggy’, ‘budadrsi Gszibarack’ or
‘nagykun rizs’.

4. Closing remarks

Legal disputes concerning geographical indications’ emerge most commonly
in connection with agricultural products and foodstuffs as well as viticulture and wine
products.” Regarding the subject of the disputes and strong EU harmonization, the
Court of Justice of the European Union has and had to make a judgement in many
cases. One of the most famous case with domestic relevance related to the designations
of origin was the “Tokaji wine’ case,”* where the Court acknowledged the exclusive use
of the name ‘Tokaji’ for Hungary against Italy.”> After the ‘Italian Tokaji’, there was

%8 § 18 (1) of the Regulation.

0 Commission Implementing Regulation (EU) 2016/1415 of 24 August 2016 enteting a name in
the register of traditional specialities guaranteed (Tepertés pogicsa (TSG)).

70§ 14 (1) of the Regulation. See: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelz6k oltalmanak 4j irdnyai,
Collectio Tnuridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 84-85.

71§ 9 of the Regulation.

72 We find a comprehensive summary of the most relevant cases in the paper of Tarjanyi Petra
(see: footnote No. 7).

73 Famous cases ate e.g.: Case T-397/02 Atla Foods AMBA and Others v Commission of the
Eutropean Communites; Case C-87/97 Consotzio per la tutela del formaggio Gorgonzola v
Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG and Eduard Bracharz GmbH.

From the recent years, see e.g.: Case T-41/16 Cyprus Tutkish Chamber of Industry and Others
v European Commission; and the pending Case C-367/17 S v EA and others.

7 Case C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and Agenzia regionale per lo
sviluppo rurale (ERSA) v Ministero delle Politiche Agricole e Forestali.

7> The legal literature analyzed this case several times. See: Tarjanyi, 2017, 36-40; Szilagyi, 2005,
732-740; Tattay, 2012, 21-24; Lanczos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-tigyben: az E-
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bigger problems with the ‘Slovakian Tokaji’, where — contrary to the Italian case — the
Court ruled against Hungary.”

We have to agree with Szildgyi Janos Ede, who emphasizes that the regulation of
the geographical indications is a dynamically developing area.”’ It can be seen as well
by the fact that the Trademark Act has been modified and complemented more than
thirty times since its entry into force in 1997. Both the complexity of the regulatory
environment and the national economic aspirations affecting agricultural products”
aiming at an enhanced protection and recovery contribute in this dynamic
development.

Agriculture and forestry lands and related agricultural products can be
considered as the basic natural resources of Hungary in accordance with the declaration
of the Fundamental Law.” It is not surprising, therefore, that their protection appears
in all areas of law, including in the field of intellectual property law as well. According
to our point of view — primarily due the excellent quality of Hungarian products — they
will play an increasing role in the future.

Bacchus rendelet médositisainak megsemmisitése iranti kereset elfogadhatatlansaga. JeM.A, 4.
évf. 1. sz., 2013.

76 Case C-31/13. P. Hungary v European Commission

77 Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogicsis Anett (edit): Quarendo et Creando, Unnepi kitet Tattay Levente
70. sziiletésnapya alkalmadbol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 621.

78 It is worth to mention the the Hungaticums and the “Traditions — Tastes — Regions’
programme.

7 Section P of the Fundamental Law of Hungary.

(1) Natural resources, particularly arable land, forests and water resources, as well as biological
diversity, in particular native plant and animal species and cultural values shall comprise the
nation’s common heritage; responsibility to protect and preserve them for future generations lies
with the State and every individual.
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SAr1 Edit*
Agrartermékek védelme a szellemi tulajdon eszkozeivel*™

1. Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmany célja, hogy egy 6sszefoglal6 attekintést adjon azokrol a szellemi
tulajdon tertiletéhez tartozé jogintézményekrsl, melyek alapveté rendeltetése, hogy —
mas, hasonlé termékek mellett — agrartermékek védelmét biztositsak. Tekintettel arra,
hogy a téma igen gazdag szakirodalommal rendelkezik,! e tanulmany keretei kézott a
magunk részérdl csupan egy vazlatos attekintésre, a £6 sarokpontok és a leglényegesebb
jellemzGk kiemelésére szoritkozunk.

Edit Sapi: Protection of agricultural products with intellectual property rights — Agrartermékek
védelme a szellemi tulajdon eszkézeivel. Journal of Agricnltural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 244-269 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.244

* dr. jur. tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék, e-mail: jogsapi@uni-miskolc.hu.

A tanunlminy az Igazsdgiigyi Minisztérinm jogdsgképzés szinvonalinak emelését célzd programyjai keretében
valdsult meg.

U A foldrajzi arujelzékkel és a névényfajta-oltalommal is behatdan foglalkozott mar a hazai
jogirodalom. A teljesség igénye nélkil, lisd példaul: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelz6k
oltalmanak 4j irdnyai, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-95; Jokuti Andras: A
foldrajzi arujelz&k kozosségi oltalma, 1édjegyvilag, 2005/3, 11-21; Kokai-Kunné Szabd Agnes: A
novényfajtak allami elismerésének és forgalomba hozatalinak kézigazgatasi szabélyai, Uj Magyar
Kizigazgatds, 2011/12, 31-38; Kokai-Kunné Szab6 Agnes: A nivényfajta-oltalom és a nivényfajtik
nemesitéséhez, termesgtéséhez kapesolodd aktudlis jogi kérdések (PhD értekezés), Miskole, 2013; Koékai-
Kunné Szabé Agnes: A szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in:
Csak Csilla — Hornyak Zsoéfia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Koékai-Kunné Szabo
Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog, A magyar agrir- és vidékfejlesztési jogi szabilyozds lehetiségei a
globalizdlods Eurdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2017, 287-303; Szilagyi Janos
Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban - Viltezd kizisségi szabalyozds 2009-15], Miskole, Novotni
Kiadé, 2009; Szilagyi Janos Ede: Foéldrajzi arujelz6k szabalyozasa a multilateralis nemzetkdzi
megallapodasokban, kilonos tekintettel a TRIPS Megallapodasta, Miskolci Jogi Szemle, 2008/2,
95-120; Szildgyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 732-
740; Tattay Levente: A bor és ag agrdrtermékek eredetvédelme, Budapest, Mez6gazda Kiado, 2001;
Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyomaban, E/e/megjéﬂ' Ipar, 2000/4, 111-113; Tattay Levente: FEredetvédelem
Franciaorszagban 11, Elelmezési Ipar, 2000/5, 148-152; Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k
oltalma és a bor-eredetvédelem, Gazgdasdg és Jog, 2012/1, 21-24; Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i botr nyomaban, Kiilgazdasdg, 2000/3,
29-42; Tattay Levente: Gondolatok a foldrajzi arujelz8k jogi oltalma bevezetésérél — Az
eredetvédelem egységes szabalyozasa, Magyar Jog, 1997/4, 193-200; Tattay Levente: Az drujelzik
kialakulisinak és felbaszndlasinak fkezdetei, Budapest, Gépirat, 1999; Vida Sandor: Féldrajzi
arujelzd és védjegy utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.
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A téma fontossagat egyrészrél az adja, hogy a fold, mint természeti er6forras,
kilonGs jelentGséggel bir hazank gazdasiga szempontjabdl, hiszen a mez6- és
erdégazdasagi foldek az Gsszes nemzeti vagyonnak majdnem 30%-at teszik ki Jogi
szempontbdl azok a természeti eréforrasok tekinthetéek relevansnak, amelyeket az
emberiség a maga javara fel tud hasznalni, vagy amelyek ,,passzivan” is hatnak az
emberre, mert hianyuk esetén megszinne az emberi élet.? Témankra figyelemmel azt
lehet mondani, hogy a mez6gazdasagban termesztett élelmiszerek, borok, névényfajtak
mind olyan termékek, amelyeket az emberiség sajat javara fel tud hasznilni. Onmagéban
mar pusztin a gazdasagi tényez6k okan is fontos, hogy a mez6gazdasagi féldtertletek,
valamint az agrartermékek védelme érdekében a jogalkotd tSbb iranybol, megtelelS jogi
garancidkat alkosson. Ehhez jarul hozzi, hogy az utébbi években a tarsadalom tagjai
egyre tobb figyelnek szentelnek az egészséges életmodnak, melynek része a minGségi,
természetes anyagokbol készilt élelmiszerek fogyasztasa. E korben kiloénds szerep
harul a féldrajzi arujelzékre, melyek a védjegyekhez hasonldéan a megjeldlt aru
minGségét is tanusitjak.*

A legelterjedtebb foldrajzi  arujelz6k altalaban a boraszati termékekhez
kapcsolodnak,® és altalanossagban is megfigyelhetd, hogy az oltalomban részestl
termékek szama novekszik az egész Eurdpai Unid teriletén.0 Magyarorszag ismert és
elismert mezégazdasagi termékei kozGtt unids eredetmegjel6lés alatt all az alféldi
kamillaviragzat, a hajdisagi torma, kalocsai flszerpaprika-6trlemény, a makoi
vOréshagyma, a makoi hagyma, a szegedi fszerpaprika-rlemény, a szegedi paprika, a
szegedi szalami, valamint a szegedi téliszalami. Unids oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés
pedig jelenleg a budapesti téliszaldmi, a csabai kolbasz, a csabai vastagkolbasz, a gonci
kajszibarack, a gyulai kolbasz, a gyulai paroskolbasz, a magyar sziirkemarha hus, a makéi
petrezselyemgyokér, a szentesi paprika, valamint a sz6regi r6zsat6.”

2 Szilagyi Janos Ede: Az agrar- és vidékfejlesztési jog elmélete, in: Csdk Csilla — Hornyak Zséfia —
Kocsis Bianka Enik6—Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede: Agrirjog. A
magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizdlodd Eurdpai Unidban, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 17.

3 Prugberger Tamas: A természeti erSforrasok védelmi és felhaszndlasi joganak szakjogagi
megjelenése, in: Gorgyényi llona — Horvath M. Tamas — Szabé Béla — Varnay Erné (szerk.):
Collectio Turidica Universitatis Debreceniensis I17., Debrecen, Licium Art, 2004, 203.

* Tattay Levente szemléletes példaként emliti, hogy ,,.A szakemberek véleménye, bogy a piac nivekvd
érdeklidést mutat ag jinnepi, vendégudrd egyedi és eredetitermékek irdnt.” Tattay Levente: Eredetvédelem
Franciaorszagban 1. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i bor nyomaban, Flelmezési Ipar,
2000/4, 111.

5 Szilagyi Janos Ede: Eszrevételek a borok foldrajzi arujelzSinek joggyakorlatdhoz, in: Barzé
Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird
Gydrgy professzor 60.  siiletésnapjara, — Miskole, Novotni Alapitvany, 2015, 549; A borok
eredetvédelmével kapcsolatban a 2. labjegyzetben felsorolt vonatkozé irodalmon tul, lasd még:
Szilagyi Janos Ede: Az 4j borpiaci rendtartas kihivasai, Sectio Juridica et Politico, Miskole, Tomus
XXV1I,2009/2, 593-612.

¢ Tarjanyi Petra: A foldrajzi arujelz6k joga, kilonos tekintettel az Eurdpai Birosag gyakorlatara,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/2, 7.

7 http:/ /etedetvedelem kormany.hu/foldrajzi-arujelzok (Megtekintés ideje: 2018. marcius 21.)
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2. Rendszertani attekintés és elhatarolasok

A foldrajzi arujelz6k® rendszertanilag a szellemi alkotisok joganak egyik
résztertletéhez, az iparjogvédelemhez tartoznak és az un. vallalat- és arujelz6k
csoportjaba sorolhatéak. E csoportba a foldrajzi arujelz6kon kivil a védjegyet sorolja a
szellemi alkotasokkal foglalkozé jogirodalom. A védjegyek és foldrajzi arujelz6k
hasonlosagat egyrészt mutatja a vonatkozé szabalyanyag rendszertani elhelyezése,
hiszen ugyanaz a torvény targyalja Sket,” masrészt pedig a rendeltetéstikben fellelheté
k6z6s pont: egy adott termék valamely jellemzéjének — és altalaban ezzel egyiitt a
mindségének — tanusitasa. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra — ahogyan azt Cséesy
Gyorgy is hangsulyozza, hogy a védjegy dnmagiban nem fejez ki minGséget, mert a
mindségjelzé funkcidja csak attételesen érvényesil.l0 Kilonbség a védjegy és a f6ldrajzi
arujelz6 kozott!!, hogy mig a védjegyek valamely aruk vagy szolgaltatdsok

megkiilonboztetésére  szolgalnak,'? addig a foldrajzi jelzés jorészt — de nem
kizarélagosan —  agrartermékek megjelolésére, mindségiik tanusitdsara hivatott.!3

Tobben is utalnak ra a jogirodalomban, hogy bar a kéztudatban az szerepel, hogy a
foldrajzi arujelz6k agrartermékek védelmére hivatottak, de e tairgykérbe nem kizardlag a
mezbgazdasagi termékek tartoznak. 14

Kiulénbséget kell még hiznunk az egylttes és tanusité védjegyek, valamint a
féldrajzi arujelzék kézott. Az egylittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet,
koztestllet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy szolgaltatasait kilonbdzteti meg masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitdl, az egylittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok
mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.!s

8 A jogintézmény torténeti fejlédését Osszefoglalja: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék
oltalmanak vj iranyai, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 77-81.

9 A védjegyek és a foldrajzi arujelz8k oltalmardl szol6 1997. évi X1. térvény (a tovabbiakban:
Védjegytv.).

10 Csécsy 20006, 84.

11 Kulonbséget kell még huznunk az egyiittes és tanusitd védjegyek valamin foldrajzi arujelzék
kozott. Az egylittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyestilet, kdztestilet vagy egyesiilés
tagjainak aruit vagy szolgaltatasait kilonbozteti meg masok aruitél vagy szolgaltatasaitol, az
egylttes védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltataisok mindsége, szarmazasa vagy egyéb
tulajdonsaga alapjan. (Védjegytv. 96. § (1) bek.)

12 Védjegytv. 1. § (1) bek.

13 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k oltalma és a bor-eredetvédelem, Gagdasdg és Jog, 2012/1,
21.

14 gy pl.: Tattay Levente: Gondolatok a foldrajzi arujelzSk jogi oltalma bevezetésérél — Az
eredetvédelem egységes szabalyozisa, Magyar Jog, 1997/4, 195; Kokai-Kunné Szab6 Agnes: A
szellemi tulajdon jogintézményei az agrar- és vidékfejlesztési jogban, in: Csak Csilla — Hornyak
Zso6fia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan Kokai-Kunné Szabé Agnes — Szilagyi Janos Ede:
Agrarjog. A magyar agrér- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lebetdségei a globalizdlids Eurdpai Unidban,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017, 295.

15> Védjegytv. 96. § (1) bek.
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Cséesy Gyorgy leirja, hogy korabban — a védjegytorvény 2003-as moédositasa el6tt!e —
az elvi lehet&ség nyitva allt arra, hogy féldrajzi névbdl alljon egytttes védjegy, azonban
erre a gyakorlatban nem volt példa.”

A védjegy és foldrajzi arujelzék elktlénitéséhez maga a torvény is segitséget
nyujt, amikor a védjegyoltalom feltétlen kizard okairdl szol. E kérben kimondja, hogy
kizart a védjegyoltalombdl — tobbek kozott — az a megjel6lés, amely nem alkalmas a
megktlénboztetésre, killondsen, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatis fajtija, minSsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, fildrajzi szdrmazdsa, elballitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemz6je  feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti kapcsolatokban dllanddan és  szokasosan
alkalmaznak.!s Kifejezetten tiltja tehat a foldrajzi szarmazasra utalé megjel6lés
védjegykénti lajstromozasat a jogszabaly.!?

A térvény hetedik fejezetében foglalkozik a foldrajzi arujelzékre vonatkozé
szabalyokkal, ahol els6ként fogalommeghatirozasokkal talalkozunk. Eszerint a f6ldrajzi
arujelz6? egy gydjtéfogalom, amelyen belill két kategéria ismert: a foldrajzi jelzés és az
eredetmegjel6lés.2! A két jogintézményben kozos, hogy funkcidjat tekintve mindketts a
féldrajzi szarmazas megjelSlésére hivatott, alkalmazhatésaguk feltétele pedig, hogy a
megjelSlni kivant termék kereskedelmi fogalomban vegyen trészt.2? Tattay Levente Ggy
fogalmaz, hogy a féldrajzi arujelz6k valdjaban siritett informaciot képeznek, mert a
meghatarozott teriilleten termelt drukat megkillénbéztetik, valamint jelzik azok
valédisagat és hasonld minGségét, ennek kovetkeztében pedig ,a kollektiv hirdetések
szimbilumatkeént sgolgalnak.”?

Megadja a jogszabdly a pontos fogalmat mind az eredetmegjelélésnek, mind a
foldrajzi jelzésnek.

A foldrajzi jelzés a térvényi fogalom szerint valamely tdj, helység, kivételes
esetben orszag neve, amelyet az e helyrél szarmazé — a meghatirozott foldrajzi
teriileten termelt, feldolgozott vagy eléallitott — olyan termék megjel6lésére hasznalnak,
amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzsje lényegileg ennek a
féldrajzi szarmazasnak tulajdonithat6.2*

Az eredetmegjeldlés valamely taj, helység, kivételes esetben orszig neve,
amelyet az e helyrél szarmazé — a meghatarozott foldrajzi terileten termelt,
feldolgozott, illetve elGallitott — olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek

16 2003. évi CIL. térvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi térvények modositasarol.

17 Csécsy 2000, 84.

18 Védjegytv. 2. § (2) bek. a) pont.

19 Erre az elvre vonatkozoéan elemzi az un. Castel jogesetet Vida Sandor. Vida Sandor: Féldrajzi
arujelzd és védjegy utkozése: Castel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6, 97-111.

20 Korabban hasznalatos volt a ,szirmazasi jelzés” kifejezés is, ez azonban mdra mar
meghaladotta valt. Tattay, 1997, 194.

21 Védjegytv. 103. § (1) bek.

22 Védjegytv. 103. § (1) bek.

23 Tattay Levente: Eredetvédelem Franciaorszagban I. — A Cognac, Champagne és a Bordeaux-i
bor nyoméban, Elelmezési Ipar, 2000/4, 111.

2 Védjegytv. 103. § (2) bek.
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kilonleges minGsége, hirneve vagy egyéb jellemzéje kizardlag vagy lényegében az adott
foldrajzi kdrnyezet, az arra jellemzé természeti és emberi tényezk kévetkezménye.?s

A fenti két fogalom nagyfoku hasonlésagot mutat és csak egy-két széban
kilonbozik a két jogszabalyi definicié, azonban ez az elsé ranézésre csekély kilonbség
nem pusztan stilisztikai indokd, hanem fontos tartalmi kilénbséget eredményez. A
kilonbség a mindség tanusitasara valé alkalmassag oldalardl ragadhaté meg. Ugyanis
mig a foldrajzi jelzés csak kdzvetett mddon alkalmas a mindség tanusitisira, mert a
szarmazasi hely csak a foldrajzi kapcsolatra utal, addig az eredetmegjel6lés sokkal
kozvetlenebb utalast tesz a termék mindségére.?® Ezt a jogszabdly tdgy juttatja
kifejezésre, hogy a foldrajzi jelzésnél a termék kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemz&je /Jényegileg a foldrajzi szarmazasnak koszénhetd, mig az eredetmegjel6lés
esetében az aru kilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzGje kizdrdlag vagy
lényegében az adott fOldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezik
kovetkezménye. Nem véletlen és a jogszabdlyi el6irasokkal, a jogszabalyi logikaval is
Osszecseng, hogy a hazai, eredetvédelem alatt 4ll6 borok esetében komoly borkészitési
tudas és kialakult hagyomanyok édllnak.?” Ezt a kilénbséget ugy is meg lehet fogni, hogy
mig az eredetmegjelolés esetén a termék mindsége, tulajdonsigai és a foldrajzi
kornyezet kozott kdzvetlen és elvdlaszthatatlan kapcsolatnak kell fennallnia, addig a
foldrajzi jelzésnél ez a kapcsolat ,,csupan” esetleges mert, a termék hirnevét a természeti
feltételektdl és emberi kézremkodéstdl fuggetlentl szerzi.? Eredetmegjel6lésnek
mindsil az is, amikor az adott mez8gazdasagi termék alapanyaga az eredetmegjel6lésnél
kiterjedtebb foldrajzi tertiletrdl szarmazik.?

A fent vazolt kuilonbségbdl fakad az is, hogy az eredetmegjeldlés
szilkségszerden szlkebb fogalmi kort fog at, mint a foldrajzi jelzés. Ennek
kovetkeztében a két jogintézmény egyfajta bogar-rovar kapcsolatban all egymassal,
hiszen minden eredetmegjel6lés foldrajzi jelzés, de nem minden foldrajzi jelzés
eredetmegjel6lés.

3. A f6ldrajzi arujelz6kre vonatkozé joganyag

A f6ldrajzi  arujelz6kre vonatkoz6 jogszabalyi hattér tekintetében is
megfigyelhetS az a tobbszintliség, amely altalanossagban is jellemz§ a szellemi alkotasok
jogara. Mind a szerz6i jogban, mind pedig az iparjogvédelmi oltalmi formak — és igy az
arujelz6k — tekintetében is ugy épul fel a szabalyozas, hogy a hazai térvény(ek) mellett

% Védjegytv. 103. § (2) bek.

26 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga, Miskolc, Novotni Kiadé, 2007, 230.

27 Szilagyi 2015, 550.

2 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Foldrajzi arujelz6k oltalma.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/04_foldrajzi_arujelzok_2016.pdf (Megtekintés
ideje: 2018. marcius 22.)

2 Csécsy 2000, 85-86.

30 Vékas Gusztav: Iparjogvédelem, in: Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas
Gusztav: Magyar polgdri jog, Szerzdi jog és iparjogvédelens, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2012,
307.
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uniés normak és nemzetkézi egyezmények, megallapodasok tartalmazzak a vonatkozé
szabalyokat.?!

3.1. A hazai jogszabalyi kérnyezet

A Védjegytv. preambuluma is utal arra a tényre, hogy magyar piacgazdasag
szempontjabol jelentds szerep jut a megkilonboztetésre alkalmas arujelz8k
hasznalatanak, amely egyrészt elésegiti a fogyasztok tajékozodasat, masrészt pedig a
versenyre is pozitiv hatast gyakorol.? A védjegytorvény jelentSségét mutatja a foldrajzi
arujelz6k szempontjabdl az is, hogy ez a jogszabaly vezette be a sui generis oltalmat a
féldrajzi arujelzk tekintetében.’® Szikdgyi Janos Ede utal arra, hogy maganak a sui generis
eredetvédelemnek a jogszabalyi el6zményeit kifejezetten a borjogban talalhatjuk meg.3

Kilon szabalyként, egy 2009-es médositas® kovetkezményeként iktattak be a
Védjegytv-be azt a kiegészitést, hogy a szeszes italok foldrajzi éarujelz6i akkor
részestlhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelyeken a foldrajzi arujelzét
hasznaljak, megfelelnek a killén jogszabaly altal meghatarozott termékleirasban foglalt
feltételeknek is.36

Lényeges azonban utalni arra, hogy noha a féldrajzi arujelzék legfébb és
alapvets szabalyait a Védejgyetv.-ben talaljuk, nem ez az egyetlen jogszabily, ami
termékek megjeldlésével foglalkozik, s6t igen kiterjedt jogi szabalyozast mutat a
terilet.’’

31 Err6l lasd bévebben: Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljesk6rd djraszabalyozasa
Magyarotrszagon, lustum, Aequum, Salutare, 2009/2, 149-164; Boytha Gyorgy: A hatilyos szerzéi
és szomszédos jogi szakegyezmények, in: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi tirvény
magyardzata, Budapest, KJK-Kerszoév Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2000, 511-552.

32 Védjegytv. preambulum.

3 Kokai-Kunné Szabé 2017, 295.

3 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelem és borjog. A Miskolci Egyetemen 2008-ban irt ,,Borjog,
killénos tekintettel az eredetvédelem kérdéseire” c. PhD Frtekezés téziseinek megjegyzésekkel
ellatott verzidja, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2008/6, 68.

% Egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol szold 2009. évi XXVIIL térvény.

36 Védjegytv. 103. § (3) bek.

37 Liasd példaul:

2012. évi XXX. térvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol;

16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozoé bejelentés
részletes alaki szabalyairdl;

158/2009. (VIL. 30.) Korm. rendelet a mez8gazdasigi termékek és az élelmiszerek, valamint a
szeszes italok foldrajzi arujelz8inek oltalmara iranyuld eljarasrol és a termékek ellenbrzésérol;
178/2009. (IX. 4) Korm. rendelet a boriszati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi
jelzéseinek k6z6sségi oltalmara iranyulé eljarasrél, valamint ezen termékek ellenérzésérol;
74/2012. (VII. 25) VM rendelet az egyes oOnkéntes megkilonboztetd megjelolések
élelmiszereken torténd hasznalatardl;

484/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az {zesitett boraszati termékek foldrajzi jelzéseinek unios
oltalmara iranyuld eljarasrél, valamint ezen termékek ellenérzésérdl;
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3.2. A nemzetkézi és unids jogi keretek

A szellemi alkotasok joga eredendSen olyan teriilet, amely erételjes nemzetkozi
jogi befolyas alatt all. A tényleges — nemzetkozi szerzédések és egyezmények utjan
szabalyozott — nemzetkézi egyittmikddés és jogi védelem az 1800-as évek mdsodik
felében kezd6dott meg. Az univerzalis nemzetkozi iparjogvédelmi egylittmikddés az
1950-es évektdl élénkiilt fel’s, amely idGszakra tehetS az eredetmegjel6lések nemzetkdzi
lajstromozasara vonatkozé Lisszaboni Megallapodas is.3

A Lisszaboni Megallapodas mellett hattérszabalyként érvényesil ,,Az ipari
tulajdon oltalmardl szolé 1883. évi Parizsi Unids Egyezmény”# is. A Parizsi Unibs
Egyezmény 1. Cikke meghatarozza annak hatalyat és rogziti, hogy az egyezmény célja az
ipari tulajdon oltalma, mely kifejezést a lehetS legtagabban kell érteni, hiszen nem csupan
a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem kiterjed a mez&gazdasagra
és a nyersanyagtermelésre, valamint minden eléallitott vagy természetes termékre (igy
példaul borokra, magvakra, dohdnylevelekre, gytimolcsdkre, hazillatokra, asvanyokra,
asvanyvizekre, sorokre, viragokra, lisztfajtakra).#! Ennek megfeleléen az egyezmény az
ipari tulajdon targya ala sorolja a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari minta, a
védjegy és a kereskedelmi név mellett a sgdrmazdsi jelzést és ag eredetmegjelolést is. 4

A Lisszaboni Megallapodason tilmenden szintén nagy jelentGséggel bir a
TRIPS Megallapodas,® melynek ,,Féldrajzi megjellések” cimet visel§ 3. fejezete bir
témdnk szempontjab6l a legnagyobb relevanciaval. A hivatkozott fejezet kilén
foglalkozik a foldrajzi megjellések oltalmaval,* valamint a borok és szeszesitalok
kiegészité oltalmaval.#s Kikai-Kunné Szabi Agnes utal arra, a TRIPS Megallapodas
vonatkoz6  részének  elemzése  kapcsan, hogy az  sokkal altalanosabb

3 Cséesy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joganak fejlédéstorténete, in: Miskoleczi Bodnar Péter
(szerk.): A civilisztika feplodéstirténete, Miskole, Bibor Kiado, 2006, 102.

% Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasara az 1958. évi oktober hé 31.
napjan létrehozott, Stockholmban az 1967. évi julius hé 14. napjan felilvizsgalt Lisszaboni
Megallapodas. (a tovabbiakban: Lisszaboni Megallapodas) Magyarorszagon a Lisszaboni
Megallapodast a 1982. évi 1. térvényereji rendelet hirdette ki. A téma részletes kifejtésérdl lasd:
Szab6 Agnes: Lisszabontdl Genfig — az agrir termékek foldrajzi arujelzd  oltalmanak
szabalyozasara figyelemmel, I"édjegyvilig, 2016/1.

40 Az ipari tulajdon oltalmdra az 1883. évi marcius hé 20-an létesilt, Brisszelben az 1900. évi
december h6 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius hé 2-an, Hagdban az 1925. évi
november hé 6-dn, Londonban az 1934. évi junius hé 2-4n, Lisszabonban az 1958. évi oktéber
hé 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius hé 14-én felilvizsgalt Parizsi Unids Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény). Magyarorszagon kihirdette a 1970. évi 18.
torvényereja rendelet.

# Parizsi Uniés Egyezmény 1. Cikk (3) bek.

42 Parizsi Uniés Egyezmény 1. Cikk (2) bek.

# Az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete (TRIPS
Megallapodas).

# TRIPS Megallapodas 22. Cikk.

4 TRIPS Megallapodas 23. Cikk.
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fogalommeghatarozassal dolgozik a nemzeti és k6z6sségi fogalomrendszerhez képest,*
ugyanis féldrajzi megjel6lés alatt valamely Tag tertletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmaz6 olyan termékre vonatkozé megjeldlést érti, amelynek meghatarozott
minGségét, hirnevét vagy egyéb jellemz6it 1ényegében a f6ldrajzi eredet hatirozza meg.4
Lathaté tehat, hogy a TRIPS Megallapodas lényeges fogalmi elemként a ,,foldrajzi
eredet”-tel operal, amely valoban szitkségszerGen bévebb kort fog at, mint a ,,f6ldrajzi
szarmazas”, valamint a ,,foldrajzi kornyezet és az arra jellemz6 természeti és emberi
tényez6k”. A foldrajzi eredet, mint kifejezés tartalmilag e két el6bb emlitett fogalmi
elemeket is magaban foglalja.

Az univerzalis nemzetkdzi egyezmények mellett bilateralis megallapodasok is
segitik a szerz6dé felek viszonyat és mely megallapodasok 6 célja, hogy pontositsak a
multilaterdlis egyezmények szabalyait bizonyos termékek vonatkozasaban, a szerz6dé
felek kapcsolataban.

Eurépai unids szinten a vonatkozé jogszabalyi hatteret a 1151/2012/EU
rendelet,¥ a 1308/2013/EU rendelet®®, a 110/2008/EK rendelet’!, valamint a
251/2014/EU rendeletek? alkotjak.

3.3. Az oltalmi rendszerek
A foldrajzi arujelzék oltalma harom rendszerbdl all, amelyek egymas mellett

mikédnek, egymdst kiegészitik, adott esetben pedig kizarjik.>® Ennek megfelelSen
beszélhetiink nemzeti oltalomrol, k6zosségi oltalomrdl és nemzetkdzi oltalomrél.

46 Kékai-Kunné Szab6 2017, 287.

47 TRIPS Megallapodas 22. Cikk 1.

48 Szilagyi Janos Ede: A tokaji f6ldrajzi drujelzd jogi védelme, Magyar Jog, 2005/12, 733.

4 Az Eutrdpai Patlament és a Tanics 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a
mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél. (HL L 343, 2012. 12. 14, 1-
29.)

5 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mez6gazdasigi termékpiacok kozOs szervezésének létrehozdsirdl, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanicsi tendelet hatilyon kivil
helyezésérdl (HL L 347 2013. 12. 20. 1-24.)

51 Az Burépai Patlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes italok
meghatarozasarél, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és  foldrajzi  arujelzbinek
oltalmarol, valamint az 1576/89/EK tanicsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérsl (HL L 39.,
2008.2.13., 16-54.)

52 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 251/2014/EU rendelete (2014. februdr 26.) az izesitett
boraszati termékek meghatarozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérdl, jelolésérél és foldrajzi
4rujelz8inek oltalmérdl és az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérsl (HL L
84, 2014. 3. 20. 14-34.)

5 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) egy attekinté tablazatban
foglalta ~Gssze a  harom rendszer egymashoz valé6 viszonyit ¢és  jogalapjat.
http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo  (Megtekintés ideje:  2018.
marcius 20.) Ugyanigy: Faludi Gabor, Lukdcs Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarizata, HV G-
ORAC, Budapest, 2014, 519.
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Nemzeti oltalomrél beszéliink akkor, ha a foldrajzi arujelzé lajstromozasat az
SZTNH végzi, a kapcsolédd szabélyanyagot pedig a Védjegytv. tartalmazza. A
koz6sségl oltalom alatt allé foldrajzi arujelzé azért kiemelt jelentSségli, mert minden
Uniods tagallamban oltalmat biztosit a jogosultnak. A nemzetkdzi oltalom jogszabalyi
alapjat az eredetmegjel6lések oltalmara és nemzetkézi lajstromozasira vonatkozo
Lisszaboni Megallapodas képezi, amely alapjan az azt alairé 26 szerz6d6 allamra
kiterjed6 oltalmat eredményez, és mindaddig fennall, amig a megjelélés a szarmazasi
orszagban fennall.

Témank szempontjabdl lényeges annak kiemelése, hogy a nemzeti oltalom a
mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek, valamint a sz6lészeti és boraszati termékek
tekintetében az Unié tagillamaiban nem tarthaté fenn. A szeszes italok foldrajzi
arujelz6i nemzeti oltalomban és ko6zdsségi oltalomban is részesiilhetnek. Ennek
kovetkeztében 6nmagaban a nemzeti oltalom kizarélag a nem-mez6gazdasagi, azaz ipari
termékek vonatkozasdban 4ll fenn (sui generis oltalom), itt azonban nemzeti
szabalyozas okan az uniés oltalom van kizarva. Lényeges tovabba, hogy mindkét oltalmi
forma (eredetmegjel6lés, foldrajzi jelzés) csak a mezbgazdasagi termékek, élelmiszerek
és boraszati termékek esetében igényelhetS, a szeszesitalok és az {zesitett borok
esetében azonban csak a foldrajzi jelzés oltalmat szabalyozza az uniés jog.5*
Nemzetkézi oltalom mindegyik megjel6lt termék-kategoria tekintetében fennallhat.

3.4. A f6ldrajzi arujelz6k sajatossagai és a hazai joganyag vazlatos attekintése

Annak ellenére, hogy a foldrajzi arujelz6k a szellemi alkotisok jogahoz tartozé
jogintézmények, azok a szabalyozasi logikaban fellelheté sajatossagok,’ amelyek a
szerz6i jogot és az iparjogvédelmet olyan erbteljesen jellemzik, kevéssé jelennek meg a
toldrajzi arujelz8kre vonatkozo szabalyok kézott. Egyik 1ényeges sajatossaga a toldrajzi
arujelz8knek, hogy az arra jogosult oldalan — ellentétben a t6bbi szellemi alkotdssal —
nem allnak fenn személyhez fGz6d6 jogok, kizardlag a vagyoni jogait részesiti
védelemben a jogszabaly, a védelmi id6 korlatozasa nem vonatkozik rajuk, és nem
forgalomképesek, ami miatt licenciaszerz6dés targyat sem képezhetik.56

A fent emlitett sajatossagok mellett megtalalhatjuk azokat a pontokat is,
amelyek a t6bbi iparjogvédelmi jogintézménnyel azonos logikit mutatnak. Igy rogziti a
jogszabaly a lajstromozasi koételezettséget, mint az oltalom technikai feltételét,>’
valamint a kizaré okok rendszerét, vagyis azokat a paramétercket, amelyek fennallasa
esetén az oltalom nem adhaté meg. Ennek megfeleléen nem részesiilhet oltalomban a
foldrajzi arujelz6, ha (a) a termék szokdsos elnevezésévé valt a kereskedelmi
forgalomban, fliggetlenil attdl, hogy a termék a foldrajzi arujelzé altal megjel6lt helyrol

54 Kokai-Kunné Szabo 2017, 297.

55 A szabalyozas logikai felépitésérdl — a szerzéi jog szempontjabdl - lasd: Szinger Andras — Téth
Péter Benjamin: Gyakorlati sitmutatd a szgerzii joghoz. Az EU csatlakozastil hatilyos szabalyokkal,
Budapest, Novissima Kiadé, 2004.

56 Tattay 2012, 21, ugyanigy: Pusztahelyi Réka: Foldrajzi arujelz6k, in: Biré Gyérgy (szerk): Uy
Magyar Polgri Jog 1. kitet, Altalinos tanok és személyek joga, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 493,
5 Védjegytv. 108. § (1) bek.
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szarmazik, (b) azonos termékek tekintetében a kordbbi foldrajzi arujelzével azonos
féldrajzi arujelzd, (c) azonos vagy hasonld termékek tekintetében a korabbi féldrajzi
arujelzével azonos vagy ahhoz hasonlé foldrajzi arujelz6, (d) valamely kordbbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé féldrajzi arujelzé, ha - a védjegy ismertségére,
johirnevére vagy a piacon valé jelenlétének tartéssagara tekintettel - annak hasznalata az
aru szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezheti, illetve, (e) ha
korabbi — oltalom alatt all6 vagy egyéb — novényfajta, illetve allatfajta nevével titkdzik,
és emiatt a termék szarmazasa tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.>

A t8rvény szerint a foldrajzi drujelz6re oltalmat szerezhet barmely természetes
és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkilli gazdasagi tarsasag, amely az
arujelz8ben feltiintetett foldrajzi tertileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit
el6, amelynek megjelolésére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak.>® A f6ldrajzi arujelzé
oltalma egyiittesen illeti meg azokat, akik a fenti kitételnek megfelelen termelnek,
dolgoznak fel vagy dllitanak el6 termékeket. Ezeket a személyeket tekinti a jogszabaly
jogosultaknak.0

Szintén visszakészon a szellemi alkotasok teriiletén jellemz6 monopoljog is,
vagyis, hogy az oltalom jogosultjanak kizarélagos joga van az arujelz6 hasznalatara,! ez
a monopoljog azonban olyannyira abszolut ezen a tertleten, hogy az licenciszerz&dés
targyat sem képezheti.®? Szintén megtalaljuk a foldrajzi arujelz6k tekintetében is a
bitorlds szabalyait.> A kollektivitas, mint a foldrajzi arujelzék egyik jellemzéje lényegi
szerephez jut egyrészt a jogosultsigok gyakorlasa kapcsan, hiszen nem csupan a

58 Védjegytv. 105-106. §.

% Védjegytv. 107. § (2) bek.

00 Védjegytv. 107. § (3) bek.

o1 Védjegytv. 109. §

(2) A kizardlagos hasznalati jog alapjan a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a
kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelz6t vagy az azzal Gsszetévesztheté megnevezést nem az
annak megfelelS f6ldrajzi tertiletrdl szarmazé termékeken haszndlja;

b) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz hasonld
termékeken hasznalja, és ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6
hirnevét;

¢) barmilyen médon utdnozza vagy arra utalé mdédon haszndlja az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
arujelz6t, még akkor is, ha feltinteti a termék valésagos eredetét, vagy ha a megnevezést
forditasban vagy kilénb6z6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonsigaival
kapcsolatos - egyéb hamis vagy megtéveszté megjeldlést hasznal, barhol (pl. a csomagolason, a
hirdetésben, a termékre vonatkozé iratban) legyen is az feltintetve;

e) barmely egyéb, a termék valésagos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat
megtéveszt6 cselekményt valosit meg.

02 Védjegytv. 109. § (1) bek. masodik mondat.

0 Védjegytv. 110. §

(1) Bitorlast kévet el, aki a 109. § megsértésével az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzét
jogosulatlanul haszndlja.

(2) A bitorlds miatt barmelyik jogosult 6ndlléan is felléphet. A bitorlas miatt felléphetnek a
jogosultak érdekképviseleti szervezetei, valamint a fogyasztévédelmi szervezetek is.
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bejelentSk jogosultak az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6 hasznalatara, hanem barki,
aki az érintett foldrajzi terilleten a megjelSléssel ellatott terméket eléallitja. Ehhez
kapcsolédéan a Szegedi [téltabla is hangsilyozta egy tigyben, hogy a szirmazis-
megjel6lés hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan
vendéglatoipari szolgaltatast nyujt, amelynek megjelolésére a foldrajzi  arujelz6t
hasznaljak.% A kollektivitdis masrészt a bitorloval szembeni fellépés tekintetében is
visszakszon, igy tehat az lathato, hogy az, ezen a két emlitett ponton nyer igazan
értelmet.

3.5. A mezlgazdasagi termékek és élelmiszerek oltalma a 1151/2012/EU
rendelet tiikrében

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a mezS8gazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzékénti oltalmara nem a Védjegytv. szabalyait kell alkalmazni, hanem a
1152/2012/EU rendeletet (a tovibbiakban: Rendelet). A rendelet 1. szamu melléklete
felsorolja azokat a termékeket és élelmiszereket, amelyek hatédlya ald tartoznak f6ldrajzi
arujelz6ként®> vagy hagyomanyos kiilonleges termékként.%¢ A két kategdridban nem
teljes mértékben kilénb6zé termékeket és élelmiszereket sorol fel a rendelet, hanem
atfedéseket is lathatunk. A rendelet II. fejezete foglalkozik kifejezetten az
eredetmegjellések és f6ldrajzi jelzések szabalyaival.

A rendelet szerint eredetmegjelSlés olyan terméket jel6l, ami egy meghatarozott
helyrdl, régiobol vagy — kivételes esetekben — orszaghdl szarmazik, mindsége vagy
jellemz&i alapvetSen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kérnyezetnek és az ahhoz
kapcsolodé természeti és emberi tényezéknek készonhetd és elballitasanak valamennyi
szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.®” A foldrajzi jelzés a rendelet
szerint olyan terméket jel6l, amely egy meghatarozott helyrdl, régiébol vagy orszagbdl
szarmazik, valamely tulajdonsiga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetéen foldrajzi
eredetének tulajdonithaté és elGallitisanak legaldbb egy szakasza a meghatarozott
toldrajzi  tertleten tOrténik.68 Kilén kategoériaként szabalyozza a rendelet a
hagyomanyos kulonleges termék fogalmat, amelyre azok az elnevezések jogosultak,
amelyek olyan terméket vagy élelmiszert jeldlnek, ami az adott termékre vagy
élelmiszerre jellemzé hagyomanyos el6allitasi vagy feldolgozasi modszerrel vagy
hagyomanyos Osszetétellel késziil, vagy pedig hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokboél
vagy OsszetevOkbol késziil.® Hagyomanyos kiilonleges termékként vette nyilvantartasba

04 Szegedi [télstabla Gf. 1. 30.507/2003. sz. Kozzétéve: BH 2004. 480.

% Eredetmegjelolés és foldrajzi jelzés lehet példaul: sor, csokoladé és abbdl készilt termékek,
kenyér, péksutemények, cukraszsiitemények, édesipari termékek, kekszek és egyéb pékaru,
névényi kivonatokbdl készitett italok, tészta, s6, széna, ill6olajok, parafa, gyapot, bér, prém, toll.
66 F korben emliti a rendelet a készételeket, soroket, csokoladékat és abbdl készult termékeket,
kenyereket, péksiiteményeket, cukraszsiiteményeket, édesipari termékeket, kekszeket és egyéb
pékarukat, n6vényi kivonatokbol készitett italokat, tésztakat, valamint sot.

67 Rendelet 5. cikk (1) bek.

% Rendelet 5. cikk (2) bek.

% Rendelet 18. cikk (1) bek.
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az Burépai Bizottsag 2016-ban a tepertGs pogacsat.” Szintén szol a rendelet a foldrajzi
arujelz6k és a védjegyek kapcsolatardl is, amelynek lényege, hogy ha egy unids
eredetmegjel6lés vagy foldrajzi jelzés bejegyzésre kerilt, a kérelem benyujtasanak
idépontja utin benyujtott minden olyan védjegybejelentést el kell utasitani, amelynek
targya olyan megjel6lés, amelynek hasznalata ellentétes lenne a foldrajzi arujelzé
oltalmaval és ugyanolyan jellegli termékre vonatkozna, mint a mar bejegyzett
elnevezés.”

A rendelet sz6l tovabba az atmeneti nemzeti oltalomrdl, amelynek lényege,
hogy a foldrajzi arujelzé oltalomra vonatkoz6 kérelem benyujtisinak napjatél a
tagallamok nemzeti oltalmat biztosithatnak a rendelet alapjan. Tekintettel arra, hogy a
nemzeti oltalom 4atmeneti jellegli, a rendelet szerinti bejegyzéstél sz6l6 hatirozat
meghozatalakor megszGnik.”> Atmeneti nemzeti oltalom alatt all6 mez3gazdasagi
termékek és élelmiszerek jelenleg példaul a szomolyai révidszard fekete cseresznye, az
ujfehértdi meggy, budadrsi Sszibarack vagy a nagykun rizs.

4. Zar6é gondolatok

A foldrajzi arujelz8ket érintd jogvitak’ leginkabb mezdgazdasagi termékekkel
és élelmiszerekkel, valamint sz6lészeti és boraszati termékekkel Osszefiiggésben
meriltek fel, valamint mertlnek fel napjainkban.’ Tekintettel a jogvitak targyara és az
erételjes uniés harmonizaciora, a legtdbb esetben az Eurdpai Unid Birdsaganak kell(ett)
allast foglalnia. Az egyik leghiresebb eredetmegjel6léssel kapcsolatos eset a hazai
vonatkozasd Tokaji bor iigy’® volt,”® ahol a Birdsag a Tokaj név kizarélagos hasznalatat
Magyarorszag szamara ismerte el Olaszorszaggal szemben. Az ,olasz Tokaji” utin
nagyobb probléma adddott a ,,szlovak Tokajival”, hazai részrdl leginkabb abban a

0 A Bizottsag (EU) 2016/1415 végrehajtasi rendelete (2016. augusztus 24.) egy elnevezésnek a
hagyomanyos kulénleges termékek nyilvantartasdba torténd bejegyzésérdl (Tepertés pogicsa
[HKT).

7 Rendelet 14. cikk (1) bek. V6. Cséesy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmanak 4j irdnyai,
Collectio Tnridica Universitatis Debreceniensis, 2006/6, 84-85.

72 Rendelet 9. cikk.

73 Atfogo Gsszefoglalasat latjuk a legrelevansabb jogeseteknek Tarjanyi Petra frasaban (7.17.).

74 Hiresebb tgyek példaul: T-397/02. sz. ugy Arla Foods AMBA és tarsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga; C-87/97. sz. ugy Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
kontra Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG és Eduard Bracharz GmbH.

Az utébbi évekbdl példaul lasd: T-41/16 - Cyprus Turkish Chamber of Industry és térsai kontra
Bizottsig; valamint a folyamatban 1évé C-367/17. S kontra EA és tarsai.

75 C-347/03. sz. ugy, Regione Autunoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia Regionale per lo
Sviluppo (ERSA) kontra Ministero per le Politiche Agri-cole e Forestale és Regione Veneto.

76 A szakirodalom mar tobb izben fejtegette az tgyet. PL: Tarjanyi 2017, 36-40; Szilagyi 2005,
732-740; Tattay, 2012, 21-24; Lanczos Petra Lea: A Torvényszék {télete a Tokaj-tigyben: az E-
Bacchus rendelet médositasanak megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatatlansaga, JeMA, 4/1,
2013.
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tekintetben, hogy — ellentétben az olasz tggyel — itt a Birésag nem Magyarorszag javara
dontott.””

Egyet kell érteni Sgzildgyi Janos Edével, aki hangsulyozza, hogy a foldrajzi
arujelz6k szabélyanyaga egy dinamikusan fejlédé tertilet.” Lathaté ez pusztan abbdl s,
ha rapillatunk a Védjegytv. eddigi médositasainak, kiegészitéseinek szamara, hiszen *97-
es hatalyba 1épése Ota tobb mint harminc alkalommal esett at kisebb-nagyobb
médositasokon. A dinamikus fejlédéshez egyrészt hozzasegit mind az az Osszetettség,
amely a szabalyozasi kérnyezetben is megmutatkozik, mind pedig a mez6gazdasagi
termékeket érinté nemzetgazdasigi torekvések,” amelyek a fokozottabb védelmet és a
fellendutlést segitik elS.

A mezbgazdasagi f6ldek és az ahhoz kapcsol6dd agrartermékek Magyaroroszag
alapvetd természeti eréforrasainak tekinthet6ek, OGsszhangban az Alaptorvény
deklaracidjaval.®0 Nem meglepd tehat, hogy ezek védelme a jog valamennyi tertletén,
igy a szellemi alkotisok joganak teriletén is megjelenik. Allispontunk szerint —
els6dlegesen a magyar termékek kivalé minéségének kdszonhetéen — a j6vében egyre
jelentésebb szerephez fognak jutni.

77 C-31/13. P. Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsdg.

78 Szilagyi Janos Ede: Az eredetvédelem egyes aktudlis kérdései: a magyar termék és a
hungarikum, in: Pogicsis Anett (szerk.): Quarendo et Creando, Unnepi kitet Tattay 1evente 70.
sziiletésnapja alkalmabil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 621.

" Erdemes megemliteni e kérben a Hungarikumokat és a ,,Hagyomanyok — Tzek — Régiok”
programot.

80 Alaptorvény, P. Cikk. P) cikk:

»(1) A természeti er6forrasok, kilondsen a term6fold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kulondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
koz6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v6 nemzedékek szamara vald
meg6rzése az allam és mindenki kételessége.”
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