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1. The constitutional basis of nature conservation

The problems of nature conservation state areas were occured in the hungarian
law firstly by the implementation of transitional act on cooperatives. When the nature
conservation regulations became general and related to the establishment of the system
of national parks, a principle, wherein together with the territorial protection, a special
management right is created for the directorates of national park on the restricted areas
of the national park, immediately appeared. In these areas, by the propetly validation
the principle of territorial protection, related to the use of land, it will be under the
nature conservation interest. In practise it meant, that for example in the area of
Hortobagy National Park, if a special non-replaceable ecosystem was created on an
artificially established pond, then in the interest of nature conservation, after the
condemnation proceeding, the intensive fisheries management incompatible with
ecosystem protection was become prohibited.!

This proceeding until the change of regime (I mean the ratification of the act of
1991 on compensation,? the act of 1991 on transformation of cooperatives,? the act of
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I See the promotion process of the branch office of Hortobagyi Halgazdasag Ltd. to be a
national park core area between 1993 and 1996.

2 See about the compensation, as a process and the legal aspect processing of compensation:
Kovics Csaba: Atalakitas vagy szétverés?: a szocialista jellegli mezégazdasig végnapjai és a
karpétlas utdni gazdalkodas néhany sajatossaga, Levéltari Koglemeények, 2011/1, 239-260.; Gulacsy
Katalin: A kartérités, a kartalanitas és a karpotlas addjogi megitélése, Ads, 2009/8., 15-18.;
Menczer Gusztav: A karpotlas, mint jogintézmény, Gagdasdg és Jog, 2005/4, 13-19.; Szirmai
Mirton: A magyar kirpotlas gyakotlati problémai, Tudomanyos Kizlemények, 2000/2. 167.; Ferts
Imre — Mohacsi Kalman: A politikai karpétlas folyamata és kévetkezményel, Eurdpa Forum,
1996/2, 85-106.

3 See about the transformation of cooperatives: Karner Ott6: Atalakulis és mikodés
(Szovetkezeti jogi praktikum), Gazdasdg és Jog, 1998/2, 21-23.; Becz Miklés: A szovetkezet
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1992 on cooperatives and the act of 1993 on land allocation and land settlement
committees* under change of regime) was a relatively simple process, because under the
legal framework of land act built upon the primacy of state and cooperative property,
this proceeding, by which this nature conservation of public wealth management
prevailed, with a simple land exchange, could be solved ignored by the condemnation
proceeding,.

The act on compensation, the act on transformation of cooperatives and the
act of 1992 on cooperatives are the basis of change of regime, and in the processes of
these acts, the nature conservation regulation is only secondary applied. The essence of
regulation is that in addition to the abolition of cooperative property, the cooperative
land property shall direct to a compensation member-employee, member and state land
fund.

Related to the designation of land funds, the cooperative had absolutely no
regard to its own concluded contracts, so for several years, areas be in plantation
settlement and in others’ exclusive use were also designated to the compensation fund.
In case of this proceeding, other restrictions such as restrictions granted to nature
conservation of land use, have not been taken into account.> So the nature conservation
areas could be privately owned in such a way, that with a special land use clause, the
new owner was only informed from a later provision restricting its ownership and made
by national parks directorates.

atalakulas, Gazddlkodds, 1994/1, 17-22.; Varga Gyula: A mez8gazdasig és a szovetkezetek
atalakuldsa, Tdrsadalmi Szemle, 1993/4, 32-41., Viradi Monika Miria: Keskeny az Osvény.
Esettanulmany a 'Harmonia' Mgtsz atalakuldsardl, Replika: szocioldgiai vitik és kritikdk, 1998/33-
34, 121-135.; Racz Zoltan — Kenderes Gyodrgy — Tatar Irén — Szilagyi Sandor: Mezdgazgdasdgi
szovetkezetek dtalakuldsi kézikonyve, Miskolc, Regiocon, 1992, 227.

* Welcome address of state sectetary on "Részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kozos
tulajdon megszintetése projekt tapasztalatai' conference, Geodézia és kartogrdfia, 2015/11-12, 285
Haldsz Imre Laszlé: Gondolatok és tapasztalatok a részardny foldkiadas soran keletkezett
osztatlan koz6s tulajdon megszintetésének eljarasardl, Geodézia és kartogrdfia, 2006/11, 37-39.;
Only the statutory decision of the land allocation committee is qualified as a substantive
decision, only those can be reviewed by the court: Act II of 1993 6. §, 11. § (1) Points a)-d),
Kizigazgatisi-Gazdasagi Dontvénytar, 1996/5, 71-72.; The land allocation committees wotk as an
authotity defined by the law: Act IIT of 1993 11. §, Kizigazgatisi-Gazdasdgi Dintvénytir, 1999/3, 5-
7.; The purchase right of lessee cannot be exercised in respect of a real estate property setting
out to the shared land fund. The annuling decision on the decision of land allocation committee
on land allocation does not give rise to a right in good faith: Curia (Supreme Court of Justice)
Kfv. VL. 28 309/1998, Kizigazgatisi-Gazdasagi Dintvénytar, 2004 /4, 27-31.

5> See Act L of 1992 4. §: For the purposes of compensation land fund, a nature conservation
area may be appointed except a nature conservation core area and an area under nature
conservation based on international convention. This modification mitigated the provisions of
Act IT of 1992 and the parallel Act XXVI of 1991, which gave the nature conservation atea to
the treatment of the national park directorates and required to replace these areas with state
exchange land.
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The conflict of the two types of land use and two approaches which are the
base of land use was realised and interpreted by the Constitutional Court of first period
in its Constitutional Court Decision no. 28/1994 (V.20.) which is the base of the
principal of the prohibition of regression. The application, which is the base of the
aforementioned decision, based on the provision, which determines that a nature
conservation area can be designated to the compensation land fund to satisfy the
increased compensation claims. Here the regression was perfectly contrary to an
established nature conservation regulation and practice. The nature conservation
regulatory was in the background against the increasingly applied compensation claims,
which the government tended to accept. However, the nature conservation
management of lands has been the part of the Hungarian legal system since the 1970s.
At the time of the establishment of our environmental regulation, the President of the
Constitutional Court, Laszl6 Sélyom” — in his own legislature practise — realized how
difficult it was to develop the emergence of a nature conservation approach in case of
land use. He considered the special asset management right of national parks such a
value, which was qualified as a retained value and was to be considered as an important,
institutional and unique legislation of the hungarian environmental protection
legislation.

The aforementioned Consitutional Court Decision no. 28/1994. (V.20.)
considered the right to a healthy environment not only a subjective fundamental right,
but also”independent and self-contained protection of institutions.”

6 See about the interpretation of the prohibition of regression: Fodor Laszlo: A visszalépés
tilalmdnak értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas korében, Collectio Iuridica Universitatis
Debreceniensis, 2006/6, 109-131.; Halmos Gergé: Ne legyen visszalépés! Madirtiviat, 2015/2, 3.;
Bandi Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, Instum Aequum
Salutare, 2017/2, 159-181.; Csik Csilla: Kornyezetjog, Novotni kiad6, 2009, Miskolc;
furthermore see about the whole monographic evaluation of this area: Fodor Laszlé:
Kornyezetvédelem az alkotmanyban Gondolat kiad6, Debrecen, 2006, 106-163.

7 Sélyom Liaszlé kornyezetjogi jellegi irasai a kévetkezSk: Sélyom Laszl6: The Rights of Future
Generations, and Representing them in the Present Acta Juridica Hungatica, 2002/1-2, 135-
143.; Solyom Laszlé: A j6v6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: Javor Benedek
(edit.): A jov6 nemzedékek jogai, Védegylet, Budapest, 2000, 37-46.; Sélyom Laszl6 — Szabd
Mité (edit): A Zo6ld Hullam: Olvasékényv a koérnyezetvédelmi tirsadalmi mozgalmakrol,
Budapest, ELTE, 1988, 282.; Sélyom Laszl6: A kornyezeti kockazatok elosztasinak néhany
elékérdése, Jogtndomdanyi Kizlony, 1987/5, 221-226.; Sélyom Laszl6: Hans Engelhardt: Burger und
Umwelt, Jogtndomanyi Kizlony, 1986/10, 510-511.; Solyom Laszlo: A tirsadalom részvétele a
kornyezetvédelemben, Medvetine, 1985/5-6, 217-242.; S6lyom Laszl6: A polgari jogi birésagok
kornyezetvédelmi itélkezése és a polgari jog lehet6ségei a kérnyezetvédelemben, in: Trécsanyi
Laszlé (edit.): Kdrmyezetvédelem és a jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 148-179.; Sélyom
Laszl6: Der zivilrechtliche Umweltschutz und die Méglichkeit einer Biirgerklage im ungarischen
Recht, Acta  Juridica Academiae  Scientiarum  Hungaricae, 1980/1-2,19-55.; Sélyom Laszlé:
Kornyezetvédelem és polgari jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 170.; Sélyom Laszlé: Egy
kornyezetvédelmi  popularis  akcié  elvi  lehetésége  polgari  jogunkban,  Jogtudomdinyi
Kizlony, 1978/11, 672-682.; Solyom Laszlo: Biztositis és egyéb technikdk a kornyezeti karok
fedezésére, Allam- és Jogtndominy, 1978/3, 306-338.
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In connection with this, it increased the fulfillment of the state's environmental
protection obligations and its guarantees to the level of fundamental rights.® “The State
does not reduce the degree of the protection of nature as guaranteed under law, unless this is unavoidable
in order to enforce any other fundamental right or constitutional valne. Even in the latter event, the
point to which the degree of protection is reduced cannot be disproportionate to the goal to be achieved.”
The Consitutional Court defined the principle of the prohibition of regression in such a
way, which has since been continuously prevailed in the jurisprudence of the
Constitutional Court and is one of the greatest limit of the state's environmental
protection activity. Later this right extended to the protection of the built environment
(Constitutional Court Decision no. 27/1995. (V.15.), and this right also meant the
opportunity of the significant restriction of ownership for environmental protection
reason (Constitutional Court Decision no. 64/1993. (XIL.22.).19 From this principle it is
deducible that the environmental interest can not be subordinated to the regional
development interest: the important is to maintain the balance between the
development of economy and environmental interest.

The adopted text of the Fundamental Law of Hungary was required the
reinterpretation of the own role of Constitutional Court. Where the Fundamental Law
relieved the liability of the state for fundamental rights, there the judges did not follow
the stricter interpretations of their predecessors. Whereas the environmental protection,
beyond the National Avowal, also appears in Fundamental Law of Hungary Article P
and Article XXI with a stronger content than in the Constitution, thus related to this
area, the Constitutional Court determined in its Constitutional Court Decision no.
3068/2013. (VI.17.), that the Constitutional Court accepts to be bound by its previous
decisions. This can be deducted from that ”the Fundamental Law of Hungary contains
significantly more provision compared with the Constitution, so the Fundamental Law
of Hungary can be considered the development of Constitution.”!!

2. May special asset management right of national parks be considered as a
basic institution?

Next time, the issue has been raised related to the Constitutional Court
Decision no. 16/2015. (VL5.). The question for Constitutional Coutt was, whether
regarding the protected areas there is any right to the legislator to transfer the asset
management right of a nature protection area to the National Land Fund with the
introduction of Act CCIV of 2015 on the Modifications of Acts on Management of
State Land Asset (hereinafter referred to as Modtv.).

8 Constitutional Court Decision no. 28/1994. (V.20) 134. és 138, and Sulyok Katalin:
Az Alkotmanybirésig elézetes normakontroll dontése a nemzeti park igazgatésagok
vagyonkezel6i jogkrének csorbitasa targyaban (hereinafter referred to as Sulyok 2015, 19).

9 Constitutional Court Decision no. 28/1994. (V.20) 141.

10 Sulyok 2015, 19.

11 Sulyok 2015, 19.
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The rules of environmental protection asset management are regulated by the
Governmental Dectree no. 262/2010 (XI.17.) (hereinafter refetred to as Nfavhr.) 43/A
and 43/B §, as the follows:

"The primary purpose of nature protection asset management is the implementation of nature
protection public purposes on state owned lands, the conservation of living and inanimate natural
values, the preservation of landscape and cultural bistorical values, the preservation of the consistency
and value of nature wealth, furthermore the enlargement of the valuse of nature wealth in a sustainable
way. In the case of nature protection asset management, the Agricultural and Forestry activity
(hereinafter referred to as activity) in the field of protected area can be done with respect to nature
protection aims. The application of traditional (landscape-nature), nature-friendly, close-to-nature
activities should be privileged, the sustainability of the indigenons and domesticated animals as a gene
reservation shall be ensured and the area sustainability and care of protected area according to the
nature conservation interests in the way of livestock (in case of appropriate headcount, species and
variety composition).

The national park directorate (hereinafter referred to as directorate) keeps the registry of asset
management protected areas up-to-date in the Nature Conservation Information System.

The directorate carries out its asset management activity taking into consideration the long-
term (10-year-old) nature conservation asset management plan approved by the minister of nature
conservation and the annual nature conservation asset management plan prepared based on the
aforementioned plan.

The directorate related to the protected area be in its own asset management or get into its own
asset management, exercises the right of possession, use and utilization (hereinafter referred to as own
use), if

(a) The protected area is an area, which is under nature conservation protection covered by
climax: and similar communities, in which farming activity is not possible because of the nature
conservation aspects (significantly important, protected nature areas and values) or which does not
require nature conservation maintenance activity, therefore, the utilization of protected area is
probibited or highly limited (in particular, some biosphere reserves core areas, scientific reserves, some
natural areas, some bhighly protected natural areas).

(b) In the protected area, the validation of the nature conservation interests requires special
activity or existence of special Rnowledge or equipment and without them the leasing of protected area
wonld be expected to endanger the destruction of natural values, threat or dissolution of their growth.

(c) If in the protected area the nantre conservation targets is rationally manageable with the
equipments and personnel possessed and realistically obtainable by the directorate in accordance with the
other state functions of the directorate, and there are indispensable for the maintenance and catering of
the livestock, provision and maintenance of livestock be in the ownership, asset management and use of
directorate.

(d) According to the real estate registry the protected area is registered in the forest cultivation
branch or in the absence of it, for which the legal nature fact of the protected area, registered in the
National Forestry Database as a forest, is registered in the real estate registry, and according to the
National Forestry Database this protected area is primarily qualified as an economic purpose forest.

(e) The nature conservation authority suspended the recovery obligation in the protected area.’

]
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Analyzing the aforementioned provisions: a possible way of asset management
is that the directorate assigned for the asset management leases out the state owned
areas to others. The other possible way is that the directorate can solve the asset
management with its own equipments, if a special protection is registered to the area, if
the area is a forest or if in the protected area, the recovery obligation required to an
other farmer was suspended because it was not adequate.

According to the Modtv. 1-6. §, the special right of asset management is ended
and regarding to the general rules the National Land Fund could have exercised the
right of asset management and preemptive right based on the 8. § on these areas.
On the other areas, the right of asset management would have been restricted to areas
which are directly connected to the completion of the basic duties of national park
directorates or be directly in their deed of foundation or statutes.!?

Interpreting this provision, the National Land Fund does not get nature
conservation asset management, this institution is ended and merges into the general
asset management, which is previously belonged to the National Land Fund. This
statement is not correct perfectly, because the general right of asset management is
extended a preemptive right, and on the nature conservation core areas and related to
the completion of its duties, it is remained in the scope of the national parks. So the
national park, if this regulation would have entered into force, would have exercised its
nature conservation regulatory and restrictive activity only at the highest level of the
nature conservation and it would not have had the right to expand the nature
conservation, monitoring the changes in the natural environment, to areas owned by
others or be in others’ asset management. So the opportunities to expansion would be
strongly bounded. The regulation would lose not only its legal framework, but at least
minimize it, but the land use zone system, which is considered as one basis of

12 Constitutional Court Decision no. 16/2015 (VI.5) 4-9.
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agricultural-environmental protection since its elaboration 1999, made based on the
land use pyramid scheme would have fallen.!?

As the scientific basis of zone system, the lands of Hungary simultaneously
undergoes an environmental rating, which grounds an agricultural economic use and
determines the nature conservation level of lands. Such areas, which are qualified
important in nature conservation aspect beyond economic aspects, according to the
current rating, can require further support in order that these areas maintain their
nature conservation character. In these areas, agricultural-environmental economic or
Natura 2000 based supports can be required beyond the the production and the related
agricultural basic supports, which condition is the takeover of the nature conservation
activity be typify to the special area from the state beyond the continuation of
production.

15 Angyan Jozsef — Podmaniczky Laszlé — Onodi Gabor: Agrar-kérnyezetgazdalkodas és
vidékfejlesztés: az eurdpai agrarfinanszirozas 4j utja a gyakorl6 gazda szemszogébol, Falu 1/ dros
Régid, 2003/8, 3-12.; Palvolgyi Kalman: Mit tehet az agrar-kornyezetgazdalkodasban (AKG)
résztvevé gazdalkodd, ha nem tudja, vagy nem akarja vallalni a szerz6désben foglalt
kotelezettségeit?, Agrirdgazat, 2006/8, 8-9.; Domsodi Janos: A foldértékelés, foldmindsités
modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartografia, 2007/3. 26-33.;
Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WTO and regional equilibrium -
Hungarian National Report, Agrir- és Kirnyezetjiog, 2008/5, 3-18.; Fatkas Csamangé Erika: Az
agrar-kornyezetgazdalkodas alapjai, Acta Universitatis S zegediensis: Acta juridica et politica, 2008/1-17,
151-182; Gyarmati Agnes: Az agrar-kérnyezetgazdilkodds —timogatisa a  Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv bevezetése kapesan, _Agrartudomdnyi  kizlemények = Acta  Agraria
Debreceniensis, 2006/20, 52-59.; Csék Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment
by national administrations and national courts — Hungarian National Report, Agrir- és
Kirnyezetiog, 2008/5, 31-42.; Szilagyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a gazdilkodok
tevékenységének diverzifikacidjat érinté jogi 6sztonzokrol és jogi akadalyokrol, Agrir- és
Kirnyezetiog, 2010/8, 3-48.; Horvith Gergely: Gondnoksag — Az agrar—kornyezetjog funkcidja és
felépitése, Jog, Allam, Politika, 2012/2, 107-127.; Csak Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
DPolitica, 2012/2, 423-433.; Csak Csilla: A fenntarthaté természeti eréforris-gazdilkodis jogi
szabalyozasa, Miiszaki Fildtudomanyi Kozlemények, 2013/2, 73-86.; Marticsek Jozsef — Molnar
Daniel — Mozsgai Katalin — Podmaniczky Laszl6 — Skutai Julianna — Té6th Péter: Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszer fejlesztési lehetSségei (Hogyan tovabb agrar-
kornyezetgazdalkodas?), Természetvédelnii Kozlemeények, 2015/21; 232-242.
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Here, the producer undertakes state environmental protection tasks beyond the
limitation of his/her own production and carties out state environmental protection
tasks, and the this special support is for the cover of the costs of environmental
protection as the part of the Rural Development Operational Program.!* The factual
control of the performance of the tasks and the strengthening or weakening of the
related producer obligation in accordance with the changing environment were
determined and verified by the national park directorates.

If the producer could no longer meet the tightening environmental standards,
he/she could have requested the condemnation of his/her area based on the Act XCIII
of 1995 on the Restoration of Protection Level (hereinafter referred to as Vszt.) and
after the payment of compensation amount, the special asset management right of
national park directorates was registered to the mentioned area as a state ownership.

Based on the consensus of the land user and the national park directorates,
who required the condemnation and had the amount of compensation costs, this was
only initiatable after the payment of complete, immediate and unconditional
compensation cost. The amount of condemnation was always determined by the
budget resources available for nature conservation.!

This possibility of the initiation of the condemnation would have been ended
in case of the acceptance of Mddtv. and would have been the competence of the
National Land Fund, which conducts a defensive state land policy (see ”Foldet a
gazdaknak” program, “Land for farmers” programme). This opportunity would have
not led to the further expansion of state property, however it would have been together
with the additional reduction of nature conservation role because the task definition
and controlled function of national park directorates, who have lost their separate
ministry structure, is also reduced and the possibility of nature conservation asset
management is restricted only to the core area.

4 Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct Payments Based on the “CAP
Reform” of 2013, Agrir- és Kormyezetjog, 2014/17, 39-49.; Andréka Tamas — Banyai Orsolya —
Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agticultural Market Policy after the 2013th
CAP reform, Agrir- és Kirnyezetiog, 2015/19, 6-18.; Gyuran Ildiké — Olajos Istvan: Magyar
Nemezeti Jelentés - Féldhasznalat és féldvédelem a tagillamok jogaban, The Hungarian National
Report on Rural Use and Protection of Land in the Countryside, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2012/12,
79.; Olajos Istvan: The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture
in Hungary, Agrdr- és Krnyezetjog, 2006/1, 3.

15 Andorké Imre: A kisajatitas a tulajdonjog korlatainak rendszerében Iustum aequum salutare,
2013/2, 241-253.; Horvath Paula: Néhiny gondolat a kényszeradasvétel (kisajatitis) tervbe vett
Uj szabélyozasdhoz, Magyar Kizigazgatds, 2005/2, 121-124.; Kampis Gyorgy: A kisajatitas jogi
rendezése és az UGj Ptk., Gazdasdg és Jog, 2001/4, 18-21.; Prugberger Tamas: Adalékok a kisajatitas
jogintézményének a korszerlsitéséhez, Magyar Kizigazgatas, 1991/2, 176-180.
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3. The dilemmas of practise of general asset management of National Land
Fund and the special legal practise in the position of lessee

Another major problem of regulation is that the general nature of the asset
management right in case of asset utilization does not include nature conservation
aspects and thus the scope of task and authority of the National Land Fund is not
broadened. So if the nature conservation value of an area will be increased in the futute,
further severity of the land use would be needed, which the national park network that
lost its nature conservation asset management right cannot do no longer and it also
cannot be done by the National Land Fund which has not nature conservation featured
scope of task and authority. So the amendment can not be interpreted as Andris 1 arga
Zs. (Judge of the Constitutional Court) explains in his minority report!¢ that there is
nothing other than the rights and jurisdictions are transferred to an other state body
(National Land Fund) from one of the public body (national park directorates).

Strictly interpreting we have to agree with the fact that due to the legislation
change the entitlement of the nature conservation, that it can influence other persons’
land use based on its own aspects, becomes difficult. The opportunity for land users,
that they can join to the economic framework of the agricultural-environmental
economic programme financed by the European Union, becomes narrower.

Thus the number of persons used the hungarian environmental economic
supports would be significantly reduced, thus serious remaining money would be arised
in the Rural Development Operative Programme. This would cause the restart of the
rural development-related planning, which way through would be difficult to complete
in the available two-year period until 2020.

The concerned provisions of Moédtv. interfered to an extant institutional
structure, deprived jurisdiction from nature conservation institution system and gave
jurisdiction to Land Fund, which ensures the general agricultural asset management, in
such a way, by which the area proctection and the changing opportunity of changing
environment would be ceased. The general asset management right is
a narrower legislation compared with the aforementioned and analized nature
conservation asset management. In this area, based on the Act on National Land Fund,
the state legal practitioner may rely special extra rights ensured only for him and in the
exercise of these rights he can ensure special extra opportunities to his contractual
party. Before the adoption of Land Transaction Act, in case of state land, the state had
the right to give the state-owned land to the usage a selected personal circle in a land
leasehold contract against more favourable leasehold fee than the market leasehold fees.
This leasehold contract, because the compensation was less, than its real value of
leasehold fee, considered a short-term, a few years contract and the National Land
Fund on behalf of the state exercising the land use right could determine that it had the
right to modify the amount of the leasehold fee in every two years during the term of
the contract.!”

16 Constitutional Coutt Decision no. 16/2015 (V1.5) 215-218.
17 See Nfavhr. 36. §
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After the adoption of the ”Land for Farmers” programme, the land policy on
the utilization of state land assets has changed, the state sold the dominant share of its
land assets at the market price, the best farmer’s offer was accepted in the state land
auctions, who had the opportunity to repay the purchase price from discounted state-
sponsored bank loans. However, these bank loans typically required even more
repayment instalments than the new owner of the purchased land would have been got
from the previous user under the legal basis of leasehold fee. The bank, which credited
his land acquisation, had already demanded the interest and the repayment installment
in the month after the loan from the owner, who had not been able to perform
economic activity, which was the condition of bank loan, for years because of the
existing lease contract. What could the owner of the purchased land share do? Because
it replaced the National Land Fund and exercised the National Land Fund’s right as a
lessee, it had a right to change the payable leasehold fee by its tenant. Because of it, the
leasehold fee could have increased tenfold and bigger unilateral leasehold fee change
was not unique in this period. The new owner had absolutely no interest in maintaining
the leaschold contract, and utilising his extra opportunities ensured by the inherited
contract, he would have liked to force the land user inherited by him to abandon his
activity.!8 It is obvious that it is impossible to recover tenfold land use fee in a
determined area after a multiannual profit-oriented land use history, so the land user
become insolvent was forced to abandon the land use, because if he accumulates land
use fee debts, according to the adequate interpretation of relevant provisions of Land
Transactions Act,!” he can not only become a lessee related to a new area, but also it is
not possible to get the ownership of agricultural and forestry lands by him. The land
user have two options: he initiates the termination of the existing land use contract by
an opportunity of mutual agreement or brings an action referred to “clausa rebus sic
stantibus” in order that the civil court decides about the content of the contract
between him and the new owner. In the statement of the content, it may be an
important role that in the period when the legal succession happened, none of the
contractual parties had any special rights referred to the Act on National Land Fund
and had the right to conclude an Act on National Land Fund based leaschold contract.
The leasehold contract, according to the Land Transactions Act 38. § on the usage
rules, is on the established contractual legal title, but the special extra rights of state
lessor are not applicable for the legal relationship of the parties. Thus, continuing the
applicant's argument, only the lease, share-cropping and share-farming contract
regulated by Land Transactions Act and the contractual clauses adapted to the Land
Transactions Act could have been established by the court. One of these important
clause is that the land use fee of the land use contract may only be modified by the
contracting parties after five years? and it concerns to all contracts concluded under the
Land Transactions Act.

18 Based on Nfavhr. 36. §, if the parties cannot agree with the increased lease fee, the leaseholder
can terminate the contract.

19 See Fftv. 14. §

20 See Fétv. 50/ A§
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So if the court decides that because of the change of person, a leasehold contract due to
the Nfavhr. not, but a leasehold contract due to the Fétv. can be concluded by the
parties, and on this contract as a contrary with the general legislation, such clause of the
contract, that the leasehold fee can be modified unilaterally every two years, and for this
kind of amendment, the consent of the agricultural administrative body is necessatry,
which was also not in this case.

The third option, that according to the contractual freedom ensured by the
Fundamental Law of Hungary, right to equitable evaluation of the cases and the
principle of minimum intervention of acquired rights, the person contracted by the
state may not be in a position, which entails the breach of his acquired rights. In this
case, the claim concerned in the case may be challenged by the court at the level of
Contitutional Court assuming the harm of the general legal principles. This happened in
November 2017, when the Constitutional Court rejected constitutional complaint in a
similar case.

The Constituional Court no. 27/2017. (X.25) on a completely different basis,
attacks the ”Land for Farmers” programme related to the undermining of the state
asset connected to the cardinal laws. One of the most important element of the
program is that the state sells its asset share of agriculturally usable land asset in such a
way that these shares are gone to the management of farmers determined in the
preamble of Land Transactions Act. In this point the state related to the
implementation of land policy operating determined principles sells the significant part
of its land shares acquired by the state in other ways. Related to the programme, it
endeavors to the standardisation of the land ownership and land use and promotes the
realisation of a fact adopted with the declaration system of Land Transactions Act, that
only the person can acquire agricultural and forestry land, who is ready and able to
cultivate it by its own. The petitioner criticises beyond the legislative issues, that with
the operation of the programme, it shallows the Fundamental Law of Hungary Article
P) in such a way, that the state owner sells its owned land. Thus it will not have a say
that the national common heritage will be preservable for the future generations. In the
interpretation of Constitutional Coutrt, the protection of lands can be preservable with a
complex system of rules and not limited to the principle of state ownership.

"The arable land regulation is a multiple and complex: the Act CXXIX of 2007 on the
Protection of Arable 1.and determines the quantitative protection of the arable land, this is independent
from the owner and none element is cardinal. The forests are a protected legal item highlighted and
named in the Fundamental Law of Hungary Article P), but the Act XXXVII of 2009 on the
Forests contains not-cardinal provisions, so that parts of this Act can be modified by a simple majority.
The Land Transactions Act is wholly cardinal, and not only in its state-owned section, this Act
implements the Fundamental Law of Hungary Article P) (2). Staying the state ownership of the
nature conservation lands is guaranteed by the Act LI of 1996 on the Conservation of Nature,
which enables the land exchange with the similar natural value protected natural area by the the
approval of the Minister, however the other ways of alienation is not allowed by the Act.”?!

2l See the Act LIIT of 1996 on the Conservation of Nature (hereinafter referred to as Tvt.) 68. §
(8). The refetred provision is arised from the Constitutional Court Decision no. 27/2017 (X.25.)
Point 41.
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The Constitutional Court similar to the connected provisions of Act on
Conservation of Nature interprets the analized Act XCIII of 1995 on the Restoration
of the Protection Level of Protected Natural Areas as a legal institution ensured the
protection of state-owned lands. In addition to this Act, the emergence of the general
precautionary principle accepted in environmental law serves the retention of protected
natural areas in state ownership, whereby the state shall ensure that the deterioration of
the condition of the environment as a consequence of a particular measure does not
occur. However related to the validation of the ”Land for farmers” programme, the
provision of 68. § (8) was consistently enforced in the land selection process, so direct
sale from the nature conservation lands has not been taken place. The second essential
point of the proposal was that on what the income earned from the sale of state asset
protected by cardinal acts can be spent. According to the proposer, this asset can only
be used for the purposes of the next generation and can not be used freely for the
purposes of the state's current budget. In that regard, the Constitutional Court
examined such provisions of the Act on National Land Fund. The Constitutional Court
found that the burden, the providing security and providing shared ownership of the
land share belonging to the National Land Fund are prohibited, however this
prohibition does not apply to the transfer of ownership, so by changing the state's
shareholdet's shatre of these lands, the lands are excluded from state asset and no longer
be subject to the prohibition of asset management referred to in 38. §. The sales of
asset gone from the state asset is not totally free, because the subject is a forable land,
which limits determined in personal, material, and obtainable quantities of land
provided by the Land Transactions Act, so in the sale process the sales was and is
possible in respect of the relevant regulations.

On opposite minority report was made by Agnes Czine (Constitutional Court
judge) and she concluded that ”the operation of National Land Fund is utmost
important for the protection of forable land and forests.”According to her
interpretation, the National Land Fund only complies with its destination, if the
necessary equipments are available to fullfil it. The withdrawal of 203 thousand hectares
of land under the ”Land for Farmers” is such a loss of asset, which greatly affects the
operation of the Land Fund, so the undermining of the institution's asset management
duties can only be approved by a cardinal act. According to the interpretation of the
constitutional court judge, the income replaced with arable land asset would have to be
used for the purposes of the National Land Fund, because the withdrawal of income
from sales endangers the protection of the arable land asset remained in National Land
Fund and the preservation for future generations. Therefore agree with the petitioner,
the constitutional court judge believes that the violation of the purpose of national
asset’s treatment and protection is possible.

Istvin Stumpf constitutional court judge creates a similar viewpoint, who thinks
that the sale of the national land asset and the income atised from it to the repayment
of the national debt terminates the special asset nature of national land asset and the
possibility that the income arised from it is spent to the special purpose of national land
asset. Based on the opinion of Istvin Stumpf constitutional court judge, the legal
interpretation adopted by the majority of Constitutional Court questions the existence
of Article P).
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As you can see the Constitutional Court is not uniform in that in order to the
protection of Article P), what kind of safeguarding of asset’s obligation the state has. It
is clear based on the last two judges’ opinion that the question of asset management
seems to be more important in theit interpretations than the enforcement of the state's
agricultural policy, which effectively seeks to the standardisation of the ownership and
use and it is also secks to the land user who actually use the land and the land users
ensured their own existence the agricultural production of the country be the owners of
the arable lands. In my opinion this purpose is much more important than retention of
supermassive areas in state ownership and with the equipments of state asset
management the maintenance of a such users, who obviously farms in lands owned by
others.

In my opinion, the aforementioned state purpose corresponds most to the
implementation of the state agricultural policy indicated in the Preamble of the Land
Transactions Act and with the consistent application of this, the functioning of the
this strategic sector can be maintained and the related acquisition rules shall be
controlled and maintained with the equipments of law and it shall not directly be
controlled with the political impressionable equipment of the state ownet’s decision.

The interests of the future generation are ensured by not the high level of state
land ownership, but the uniform treated private land ownership and land use. The state
can protect the interests of future generations, if in case of the change of generations
also creates such trules, which contribute to the maintainenance of this unit and the
protection of established farm structure.

In particular related to the inheritance of the land, it does not allow the division
of the established estate body possessed bodies and the breakdown of the usable estate
structure. However in order to the aforementioned comes true, not the maintenance of
state land management organizations, but the validation of a well designed and
consistently used land inheritance system is necessary.??

22 See about the rules of special inheritance of Agricultural and Forestry Lands: Csak Csilla —
Hornyak Zséfia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésdg hatdrozata a mez6- és erdégazdasagi
foldek végintézkedés atjan torténd Oroklésérdl. Az 6rokléshez valé jog sérelme, Jogesetek
Magyarazata, 2018/1, under publishing; Hornyak Zsofia: Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kirmyezetjog, 2014/17, 62-69.; Hornydk Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstuckverkehr, _Agrdr- és Kornyezetiog, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4;
Hornyak Zsoéfia: A mezégazdasagi foldek jogutédlasanak anyagi jogi kérdései, Miskoli Jogi
Szemle, 2017/2, 124-136.; Hotnyik Zs6fia: A foldoroklés  szabalyozdsa egyes eurdpai
otszagokban, Miskolii Jogi Szemle, 2017/2, 182-188.
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4. What is the matter with the asset management of lands part of the Natura
2000 system? Is the Natura 2000 area protected?

The Constitutional Court interested in the question and the problem of the
possible transfer of the nature conservation areas and pursuing the idea of petitioner,
interprets the correspondence of the Governmental Decree no. 262/2010 (XI.17) on
the Usage of National Land Fund’s Land Shares Point 9. with the Fundamental Law of
Hungary ex officio. They demanded the annulment of Point 9, because according to
their statement this provision violates Fundamental Law of Hungary Article P) (1) and
Article XXI. The petitioners also complain that the Governmental Decree no.
1166/2015 (IX.21) Point 1/d ("Land for Farmaers” programme) does not take out the
Natura 2000 areas from the distribution circuit, which violates the emergence of
principles set out in the previous sections of the article, and which require special
treatment of nature conservation areas.

Related to the petition, the Constitutional Court interpreted the current system
of the special rules of the Natura 2000 areas’ designation. Related to its interpretation, it
can be established that the Natura 200 area is the part of european-nature nature
conservation system. It plays an important role to preserve the consistency between
agricultural land use and nature conservation land use and in accordance with the
purposes of nature conservation, operating as a biological corridor provide opportunity
to the maintenance of the current level of biodiversity, if the interests of agriculture
aiming to the monculture are contrary. On the natural condition close areas, the current
status of biodicersity may remain with the minimal human intervention or without
human intervention, and the obligation of the state related to the designation is that the
designation-time protection level of the areas not reduced. On time of the designation
of Natura 2000 areas, the supervising european network sought that the biological
corridor nature of the areas and the existence of the major species are adequately
ensured. At the designation, there was no point, what is the role of the selected areas of
in the nature conservation system of the given country: whether there are protected
areas or just are suitable to serve the conservation of biodiversity because of the
extensive farming? The organizations involved in the designation designated state and
non-state areas to Natura 2000 areas the same as where the additional obligation of the
user was the the maintenance of the area’s current protection level and to insurance of
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the framework of land use.”? The land users were far less limited in the use of these
areas than users of natural areas supervised by specific authorities decisions and
management controls. Related to the monitoring of the use of Natura 2000 areas, the
paying agency (Agricultural and Rural Development Agency) and later its legal
successors (the agricultural and rural developments departments of government offices)
included the national park directorates responsible for nature conservation tasks in the
concrete verification of the use of area. The basic conditions of land use obligations
were the farming activity and the fulfilment of special restrictions for a limited time,
typically for the end of support cycle.

Related to the supervision, the authorities examined the legitimacy of the
support and dealed with the support and delegated tasks absolutely did not take
account of the question, whether the owner was a state authority, a natural person or a
legal person. The special requirements of biodiversity?* were borne by current user and
he could require the state support to the areas used by him. The owner was not
financially interested in that the leaseholders meet the requirements provided for the
special conditions of the support or not on the areas leased by the owner.

2 See: Tilki Katalin: A természetvédelem magyatrorszagi helyzete és jogi kornyezete, a Natura
2000 hélozat, Beligyi Szemle, 2017/9, 72-88.; The obligation of competence and jurisdiction
Member States’ authorities is to make a proposal to the European Committee related to the
requalification of nature area listed on the list of community important nature area in the case, if
the owner of area belongs to the this nature area gave an application to the aforementioned
authorities referring to the natural degradation of this area, if this application is based on the
citcumstance that the mentioned nature area, despite of the respect of this modified directive
Atrticle 6 (2)-(4), is permanently unable to contribute to the protection of natural habitats, wild
animals and plants and the formation of Natura 2000 system: C-301/12 Kozigazgatasi-gazdasagi
dontvénytar, 2016/3, 54-59.; For the cancellation of application on the compensation support of
Natura 2000 area financed from European Agricultural and Rural Decelopment Fund, the rules
of European Community directives, which take precedence in their application and scope, shall
be applied, because the Member States’ regulations impose more serious obligations to the
applicant: Curia Kfv. IV. 35 403/2013, Kozigazgatisi-Gazdasigi Dontvénytar, 2015/3, 5-7.; Mettens
Cordula: Playing at multiple levels in biodiversity governance: The case of Hungarian ENGOs in
Natura 2000, Society and Economy, 2013/2, 187-208.; Cseke Hajnalka: Z5ld a pacban - Az Audi
és a Natura 2000, Figyels, 2011/30, 10-11.

2+ See about biodiversity: Kis Jézsef — Barta Saindor — Elekes Lajos — Engi Laszl6 — Fegyver
Tibor — Kecskeméti Jozsef — Lajké Levente — Szab6 Janos: A pasztorok tudasanak és
vilagnézetének szerepe a biodiverzitds és az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartasaban,
Természetvédelmi Kozlemeények, 2016/22, 96-111.; Némethy Siandor — Walas Bartlomiej: Bioenergy
Crops as New Components of Rural and Agricultural Landscapes: Environmental and Social
Impact, Biodiversity, Cultural Heritage and Economy: Bioenergia termények, mint a vidéki és
mezbgazdasagi kultdrtijak Gj komponensei: kornyezeti és tarsadalmi hatds, biodiverzitas,
kulturalis 6rokség és gazdasigossag, Journal of central European green innovation, 2015, 111-
124.; Puskdsné Jancsovszka Paulina: A KAP ,,z6ld komponense” és a biodiverzitas, Lépések a
Jfenntarthatésag felé, 2015/1, 12-13.; Gencsi Zoltan: Biodiverzitas és természetvédelem a magyar
Alfoldon, Erdészeti Lapok, 2011/12, 374-375.
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This is a different situation, if in case of these areas the land ownership and the
land use are merged in the hands of the owner, because in this case the special use
obligations provided for the conditions of the support requirements will be borne by
the owner. Because of this fact, in case of sale, it is important to take into account that
the land user and the owner, who undertakes the commitments for it be aware of the
fact that the preservation of a special rules of land use is not only a support
requirement, but also the preservation of the national obligations of the sales state.?

So by the sale of the aforementioned-nature atea, the land use of it will be
restricted and the omission of which can result the loss of support and possible
administrative sanctions too. In case of the general-nature sale of Natura 2000 areas not
qualified as a nature conservation areas, the sales National Land Fund did not call the
attention of the farmers applied for the area to meet the requirements and thus the
National Land Fund committed a default, so to the remedying of it, the Constitutional
Court found the infringement constitutional violation of the system of regulation. The
Constitutional Court provided a deadline until 30 June 2018 for the adoption of special
rules of the regulation of the aforementioned areas, but due to the fact that Natura
2000 areas are not part of the hungarian nature conservation system, the Constitutional
Court rejected the initiative based on the petition.

Resulting from the serious work of referring Marcell $3abd* constitutional court
judge, the Constitutional Court has made a decision, which is exemplary in the aspect
of nature conservation and environmental law and which may be the basic of legal
researches related to the Natura 2000 areas. Related to this decision, the different
regulatory object and the regulatory method of domestic and European nature
conservation law can be interpreted well in the field of nature conservation. While the
domestic nature conservation law is based on the territories protection and species
protection systems, the european nature conservation law is based on a systemic nature
regulation similar to environmental protection, and a strange ovetlapping of these
systems is the Natura 2000 areas, which are well identified with the concept of
biological corridor regulated in the nature conservation act and explained in the
previous part of this article. The Constitutional Court has interpreted strictly the action
obligations created in the system of domestic environmental law related to nature
conservation areas. It has only the responsibility for the state management and taking
state ownership of nature conservation areas, the prohibition of regression only applies
to the regulation system of these areas, the Natura 2000 area is not a nature
conservation area guaranteed by the Fundamental Law of Hungary.

% See Constitutional Court Decision no. 28/2017 (X.25) Points 15-18.: Several international
legal instructions are analised by the Constitutional Court.

26 Szabé Marcell: Az eurépai jog és a nemzetkézi jogrend — hierarchia és 6sszefonodas, Allam- és
Jogtndomdny, 2012/2-3, 191-211.; Szab6 Marcell: The Implementation of the Judgment of the ICJ
in the Gabcikovo-Nagymaros dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1; 15-26.
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The Hungarian nature conservation law creates a transition between the nature
conservation areas and free arable areas. However for the special treatment of such
areas, the state has a special obligation related to the requirements in connection with
the fulfilment of the relevant European Union directives. This obligation is clearly
defined as the system of the requirements of the special rural development supports
related to the Natura 2000 areas. However the compliance of these requirements is
embodied for the state in legislative obligation, having regard to the obligations related
to the proper transposition of the Birds Directive 79/409/EEC and the Habitats
Directive 43/92/EEC. Here the special situation derives from the fact that the new
natural person owner becomes the individual user of the area at the same time. Since
these two legally regulated status merged in one hand, so special rules shall be created
to the legal compliance of special requirements. In my opinion, by the end of ”Land for
Farms” programme this new instruction system is qualified as a subsequent regulation
and if the land use of unlimited land use owner is got heavy related to these obligations,
resulting from the subsequent-nature of the regulation, it may also raise the possibility
of the enforcement of the damage caused by contract. The other possibility is that due
to the constraints of the circumstances, the owner, by the withdrawal from the contract,
may require the repossession of the area by the state.

However in this case, the establishing of the payable compensation amount shall be
based on the adequate compensation of the injured party, not on the actual value of the
area.

In summary, the protected areas are owned by the state and the related special
asset management and the ambition for the protection of this can be considered as an
acquisition of the hungarian nature conservation law which has been the part of the
hungarian legal system since 23 years and for the protection of it, different from other
established institution,?” the Constitutional Court consistently applies the prohibition of
regression related to the determination of legislative freedom of the state bodies.

27 By the termination of Parliamentary Commissioner for Future Generations and the significant
decrease of the official apparatus and budget of the deputy ombudsman responsible for the area,
a retrocession happened at the significant and institutionalized area of environmental protection.
This fact was not observed by the Constitutional Court ex officio (the opinion of the author).

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157
173



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezeldi joga, 2018. 25. szam
és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi...

OLAJOS Istvan*
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezelGi joga, és a visszalépés
tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak iitkozése az allami
tulajdonu teriiletek kezelése kapcsan**

1. A természeti védettség alkotmanyos alapjai

A természeti védettség alatt all6 allami teriiletek problémai a szévetkezeti
atmeneti torvény végrehajtisa kapcsin jelentkeztek el8sz6r a magyar jogban.
A természetvédelmi jellegli szabalyozas altalanossa valasakor, és a Nemzeti Parkok
rendszerének kialakitasa kapcsan r6gton megjelent az az elv, hogy a teriileti védettséggel
egyltt, a nemzeti park igazgatosagoknak egy specialis kezel6i joga keletkezik a Nemzeti
Park lehatarolt teriiletein. E terlileteken, a teriileti védettség elvét megfeleléen
érvényesitve, a teriillet hasznalatdban a természetvédelmi érdeknek lesz alarendelve a
teriilethasznalat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy példaul a Hortobagyi Nemzeti
Park tertiletén, ha egy mesterségesen létesitett halastavon specialis, mashol nem
potolhat6 Skoszisztéma jott létre, akkor természetvédelmi érdekbdl, a kisajatitasi eljaras
lefolytatdsa utin, megtilthatéva valt az Okoszisztéma védelmével &ssze nem
egyeztethetd intenziv halgazdalkodas.!

Mindez a folyamat a rendszervaltozasig (1991-es karpotlasi? szévetkezeti
atalakulasi,’> majd 1992-es szovetkezeti, valamint az 1993-as féldkiadé6 és foldrendezd

Istvan Olajos: The special asset management right of nature conservation areas, the principal of
the prohibition of regression and the conflict with the ownership right in connection with the
management of state-owned areas — A természeti védettség alatt allo tertletek specialis kezel6i
joga, és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak ttkbzése az
allami tulajdonu tertletek kezelése kapcsan. Journal of Agricultural and Environmental Law ISSN
1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 157-189 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157

* PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai
Tudomanyok Intézete

A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés sginvonaldnak emelését célz0 programjai keretében
valdsult meg.

! Lasd: A Hortobagyi Halgazdasdg folyasi kirendeltségének nemzeti parki torzstertletté vald
nyilvanitasanak folyamatat 1993-1996 kozott.

2 A karpétlas, mint folyamat és annak jogi vetiiletének feldolgozasarol lasd: Kovacs Csaba:
Atalakitas vagy szétverés?: a szocialista jellegli mezégazdasig végnapjai és a karpétlas utani
gazdilkodds néhdny sajatossiga, Levéltari Kozlemények, 2011/1, 239-260.; Gulcsy Katalin:
A kartérités, a kartalanitds és a karpotlas adojogi megitélése, Add, 2009/8, 15-18.; Menczer
Gusztav: A karpotlas, mint jogintézmény, Gazdasdg és Jog, 2005/4, 13-19.; Szirmai Marton:
A magyar karpotlas gyakotlati problémai, Tudomdnyos kizlemények, 2000/2, 167.; Ferté Imre —
Mohacsi Kalman: A politikai karpétlas folyamata és kovetkezményel, Ewrdpa Forum, 1996/2, 85-
1006.

3 A szovetkezeti dtalakulds kapesan lasd: Karner Ott6: Atalakulas és mikodés (Szovetkezeti jogi
praktikum), Gazdasdg és Jog, 1998/2, 21-23.; Becz Miklés: A szovetkezeti atalakulds, Gazddlkodds,
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bizottsagokrol sz6lé torvények* elfogadasat értem alatta) viszonylag egyszerd folyamat
volt, mert az allami és szOvetkezeti tulajdon primatusara épité foldtdrvény jogi keretei
kozott, ez a folyamat, mellyel az allami vagyonkezelés e természetvédelmi jellege
érvényestlt, egyszerd foldceserével, a kisajatitas folyamatat mell6zve is megoldhaté volt.

A rendszervaltozas jogi alapjanak szamit6é karpotlasi, szévetkezeti atmeneti és
az 1992-es szovetkezeti tOrvény folyamataiban csak masodlagosan érvényesiilt
a természetvédelmi jellegd és nézépontd szabédlyozas. A szabalyozas lényege:
a szOvetkezeti tulajdon megsziintetése mellett egy karpotlasi, tagi-alkalmazotti, tagi és
allami foldalapba atiranyitani a szévetkezeti foldtulajdont. A foéldalapok kijel6lése
kapcsan a szovetkezet abszolut nem volt tekintettel sajat megkotott szerzédéseire sem,
igy t6bb évre, ultetvénytelepitéssel terhelt, és mds kizarélagos hasznalataban allé
tertileteket is kijeloltek akar karpotlasi foldalapba. A féldek hasznalatanak egyéb, példaul
természeti védettséget garantalé korlatait nem vették figyelembe ennél a folyamatnal.
Igy keriilhettek addig természeti védettség alatt ll6 teriiletek is ugy magantulajdonba,
hogy a specidlis foldhasznalatra vonatkozoé kitétellel az Gj tulajdonos csak a késébbi,
Nemzeti Park Igazgatésagok altal meghozott, a tulajdonjogat korlatozé rendelkezésbdl
értestilt.

1994/1, 17-22.; Varga Gyula: A mez&gazdasig és a szévetkezetek atalakulasa, Tdrsadalmi Szemte,
1993/4, 32-41.; Viradi Monika Méria: Keskeny az 6svény. Esettanulmdny a 'Harmonia' Mgtsz
atalakulasarol, Replika, 1998/33-34, 121-135.; Racz Zoltin — Kenderes Gyotrgy — Tatar Irén —
Szilagyi Sandor: Mezdgazdasdgi szovetkezetek dtalaknldsi kézikinyve, Miskolc, Regiocon, 1992, 227.

4+ Allamtitkari készonté a "Részarany foldkiads soran keletkezett osztatlan kézos tulajdon
megszuntetése projekt tapasztalatai” konferencian, Geodézia és Kartogrdfia, 2015/11-12, 28.; Halasz
Imre Laszl6: Gondolatok és tapasztalatok a részarany foldkiadds soran keletkezett osztatlan
ko6z6s tulajdon megszuntetésének eljarasardl, Geodézia és Kartografia, 2006/11, 37-39. A foldkiadd
bizottsdgnak csak a térvényben meghatirozott hatdrozata minésiil érdemi hatirozatnak, birdsag
altal csak ezek vizsgalhatok felal: 1993. évi II. tv. 6. §, 11. § (1) bek. a)-d) pont, Kozigazgatdsi-
Gazdasagi Dontvénytar, 1996/5, 71-72. A foldkiadé bizottsdgok a torvény éltal meghatirozott
korben hatésagként mikodnek: 1993. évi IIL. tv. 11. §, Kozigazggatisi-Gazdasdgi Dintvénytar,
1999/3, 5-7. A haszonbétl6 vételi joga részarany-foldalapba kijelolt ingatlannal szemben nem
gyakorolhaté. A foldkiadast elrendelé foldkiadé bizottsagi hatarozatot megsemmisité hatarozat
nem keletkeztet johiszemien szerzett jogot: Legf. Bir. Kfv. VI. 28 309/1998, Kizigazgatdsi-
Gazdasagi Dontvénytar, 2004/ 4, 27-31.

5> Lasd: az 1992. évi L. torvény 4.§-dnak azon rendelkezését, hogy karpotlasi foldalap céljaira
természetvédelmi magterillet és nemzetkézi egyezményben természeti védettség ala kertils
terilet kivételével természeti védettség alatt all6 tertilet is kijel6lheté. Ez a modositas enyhitette
az 1992. évi I1. torvény — Amt. és az ezzel paralel 1991. XXVI. Kpt. azon rendelkezéseit, amit a
természeti védettség alatt allo terlleteket a nemzeti park igazgatésagok kezelésébe adta, és
helytikbe allami csereféld biztositasat irta.
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A kétfajta foldhasznalat és a foldhasznalat alapjaul szolgalé két szemléletmod
Osszelitkdzését el6szor az elsé ciklus Alkotmanybirdsiaga észlelte, és értelmezte a
visszalépés tilalmdnak elvéts megalapozd 28/1994 (V.20.) hatirozatiban. A hatirozat
alapjaul szolgal6 kérelem azon rendelkezésén alapult, mely a megnévekedett karpotlasi
igények kielégitésére karpotlasi foldalapba immar természeti védettség alatt all6 teriilet is
kijelolhets. Itt a visszalépés egy addigi kialakult természetvédelmi szabalyozassal és
gyakorlattal is tokéletesen ellentétes volt. A természetvédelmi szabalyozas hattérbe
szorult az egyre fokozottabban jelentkezé karpétlasi igényekkel szemben, melyet a
kormanyzat hajlamos volt elfogadni. A féldteriiletek természetvédelmi kezelése
azonban mar az 1970-es évektSl kezdve a magyar jogrendszer része volt.
Kornyezetvédelmi szabalyozasunk megsziletésénél az Alkotmanybirdsdg akkori elndke,
Solyom Liaszlé” babaskodott, aki sajat jogalkot6i gyakorlatabdl észlelte milyen nehéz
volt kialakitani természetvédelmi szemlélet érvényesiilését a foldek hasznalata soran. A
nemzeti parkok specidlis vagyonkezelési jogat olyan értéknek tekintette, mely
megbrzendd értéknek mindsilt és a magyar kérnyezetvédelmi szabalyozas egy fontos,
intézményi jellegében is egyedi szabalyozdsianak volt tekinthet6. A mar emlitett
28/1994. (V.20.) AB hatarozat az egészséges kornyezethez valé jogot nem csupan
alanyi alapjognak, hanem ,6ndllésult és Onmagiba vett intézményvédelem”-nek
tekintette. Ennek kapcsan az allam kornyezetvédelmi kételezettségeinek teljesitését és

6 A visszalépés tilalmanak értelmezésérél lasd: Fodor Laszlé: A visszalépés tilalmanak
értelmezése a kornyezetvédelmi szabalyozas koérében, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis,
2006/6, 109-131.; Halmos Gergé: Ne legyen visszalépés!, Madartavlat, 2015/2, 3.; Bandi Gyula:
Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, Iustum Aequum Salutare,
2017/2, 159-181.; Csik Csilla: Kornyezetjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2009.; valamint a tettlet
teljes monografikus értékélésérél lasd: Fodor Laszlé: Kornyezetvédelem az alkotmanyban,
Debrecen, Gondolat Kiado, 2006, 106-163.

7 Sélyom Liaszlé kornyezetjogi jellegi irasai a kdvetkezok: Sélyom Laszlo: The Rights of Future
Generations, and Representing them in the Present, Acta Juridica Hungarica, 2002/1-2, 135-143;
Solyom Laszlé: A jovoe nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: Javor Benedek
(szerk.): A jovd nemzedékek jogai, Budapest, Védegylet, 2000, 37-46.; Sélyom Laszl6 — Szabd Maté
(szetk): A Ziold  Hullam:  Olvasékonyy — a  kornyegetvédelmi — tarsadalmi — mozgalmafkrol,
Budapest, ELTE, 1988, 282; Sélyom Laszl6: A kornyezeti kockazatok elosztasanak néhany
elékérdése, Jogtndomanyi Kizlony, 1987/5, 221-226.; Sélyom Laszl6: Hans Engelhardt: Burger und
Umwelt, Jogtudomdnyi Kizlony, 1986/10, 510-511.; Sélyom Laszl6: A tirsadalom részvétele a
kornyezetvédelemben, Medvetine, 1985/5-6, 217-242. Solyom Lészlé: A polgati jogi birdsagok
kornyezetvédelmi itélkezése és a polgari jog lehet6ségei a kérnyezetvédelemben, in: Trécsanyi
Laszlo (szerk.): Kormyezetvédelem és a jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 148-179.; Sélyom
Laszl6: Der zivilrechtliche Umweltschutz und die Méglichkeit einer Burgerklage im ungarischen
Recht, Acta  Juridica Academiae  Scientiarum  Hungaricae, 1980/1-2,19-55.; Sélyom Laszlé:
Kornyezetvédelem —és  polgdri  jog, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980; Solyom Laszlo: Egy
kornyezetvédelmi popularis akcié elvi lehetSsége polgari jogunkban, Jogtudomdnyi Kizlony,
1978/11, 672-682.; Solyom Liszlé: Biztositas és egyéb technikak a kornyezeti kirok fedezésére
Allam- és Jogtudomdiny, 1978 /3, 306-338.
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ennek garancidit az alapjogok szintjére emelte® ,,A természetvédelem jogszabalyi
biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyjog vagy
érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csékkenése az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” fgy fogalmazta meg az Alkotmanybirésag a
visszalépés tilalmanak elvét, mely azéta is toretlenil érvényesil az Alkotmanybirésig
joggyakorlataban, és az allam kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységének egyik
legnagyobb korlatjat jelenti. Ez a jog késébb kiterjedt az épitett kdrnyezet védelmére
(27/1995. (V.15.) AB hatarozat), ez jelentette a tulajdonjog kornyezetvédelmi okbdl
vald, jelentés mértékl korlatozasinak a lehetdségét is (64/1993. (XI1.22) AB
hatirozat).! Ebbdl az elvbdl vezethetd le az is, hogy a koérnyezetvédelmi érdek nem
rendelhet$ ald terilletfejlesztési érdeknek: a gazdasag fejlesztése és a kbrnyezeti érdek
kozotti egyensuly fenntartasa a fontos.

Az Alkotmanybirésag sajat szerepének atértelmezését igényelte az elfogadott
Alaptérvény megvaltozott szoévege. Ahol az Alaptérvény enyhitette az allam
alapjogokért vald felel6sségét, ott a birdk nem tartottak magukat el6djeik szigorabb
jogértelmezéséhez. Mivel azonban a kérnyezet védelme a Nemzeti Hitvallason tul az
Alaptérvény P) cikkében és a XXI. cikkében is megjelenik, Osszességében az
Alkotmanytél erésebb tartalommal, igy e jogtertlet kapesan 3068/2013. (VI.17.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésiag megallapitja, hogy az eddigi hatirozatokat magara
nézve koételezének ismeri el. Ez abbdl vezethet6 le, hogy ,,az Alkotmanyhoz képest az
Alaptdrvény e targykérben lényegesen bévebb rendelkezést tartalmaz, {gy az Alkotmany
tovabbfejlesztésének tekinthetd.”!!

2. Alapintézménynek tekinthet6-e a nemzeti parkok specialis kezel6i joga?

A kérdés legkozelebb a 16/2015. (VI.5.) AB hatirozat kapcesan merilt fel,
melyben az a kérdés keriilt az Alkotmdnybirésig elé, hogy a védett tertletek
tekintetében a 2015. évi CCIV. toérvény, mely az allami foldvagyon kezelésével
Osszefiigeé  egyes torvények modositdasardl  sz6l (a  tovabbiakban: Moédtv.),
meghozatalaval van-e joga a jogalkoténak természeti védettség alatt 4llé tertletet
vagyonkezelSi joganak atruhdzasara a Nemzeti Féldalap részére.

A természetvédelmi vagyonkezelés szabdlyait jelenleg a 262/2010 (XI.17.)
kormanyrendelet (tovédbbiakban Nfavhr) 43/A és 43/B §-ai a kovetkezSképpen
szabalyozzak:

WA természetvédelmi - célii - vagyonkezelés  elsddleges  célja  dllami  tulajdonban  dllo
Joldrészleteken  természetvédelmi  kizeélok  megralisitisa, ag éli és élettelen  termiészeti  értékek
megdvdsa, a tajRépi, kultrirtorténeti értékek megdrzése, a természeti vagyon dllaganak és értékének
megdrése, védelme, tovdbba értékének fenntarthatd modon vald novelése.

8 28/1994. (V.20.) AB hatarozat 134. és 138., valamint Sulyok Katalin: Az Alkotmanybirésag
el6zetes normakontroll dontése a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelSi jogkorének
csorbitasa targyaban.

928/1994. (V.20.) AB hatirozat 141.

10 Sulyok 2015, 19.

11 Sulyok 2015, 19.
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A természetvédelmi - célii - vagyonkezelés  soran  a  védett  teriileten  torténd  mezd-
erddgazddlkoddsi fevékenység (a tovdbbiakban: gagddlkodds) a természetvédelmi célokra tekintettel
Jfolytathatd, elonyben kell részesiteni a hagyomdnyos (tdjjellegii), termésetkiméld, természetkizeli
gazddlkoddsi mddok  alkalmazasdt, biztositani kell az dshonos és régen honosult hdzidllatok
dllomanyanak génregervitummként valo fenntartdsdt, valamint ag dllatallomanyok (megfelels létszdm,
faj- és fajtadsszetétel esetén) difjdn  a védett feriilet  termiészetvédelmi  érdekeknek  megfelely
teritletfenntartisat, gondozdsadt.

A nemszeti park igazgatisdg (a tovabbiakban: igaggatisag) a vagyonkezelésben lévd védett
teritletek nyilvantartasdt a Természetvédelmi Informdcids Rendszerben naprakészen vezeti.

Ag dgazgatisig a vagyonkezelési tevékenységét a természetvédelemeért felelds minisgter dltal
Jovdhagyott hosszitavi (10 éves) természetvédelmi célii vagyonkezelési terv, valamint az annak alapjdn
elfészitett éves természetvédelmi célil vagyonkezelési tery figyelembevételével végzi.

Az igazgatisag a vagyonkezelésében alld vagy vagyonkezelésébe keriild védett teriiletet
érintden a birtoklds, a haszndlat, és hasgnositds jogdt sajdt maga gyakorolja (a tovabbiakban: sajit
haszndlat), ha

(a) a védett teriilet klimax és abbog kizeli dllapotii tarsuldsokkal boritott természetvédelmi
oltalom alatt allo teriilet, amelyen a természetvédelmi szempontok - a kiemelkedd jelentdségd, értékit
védett természeni teriiletek és értékek - miatt gazddlkoddsi tevékenység nem lebetséges; vagy amelyek
nemt igényelnek termiészetvédelmi fenntartdsi tevékenységet, exért a védett teriilet hasgnositdsa tilos, vagy
1gen nagymértékben korldtogort (igy kiilondsen egyes bioszféra-regervatum magteriiletek, tudomdnyos
rexervdtumok, egyes termiéseti dvezetbe tarto30 teriiletek, egyes fokozottan védett természeti teriiletek);

(b) a védett teriileten a természetvédelmi érdekek érvényesitése specidlis tevékenység végzését,
vagy kiilinleges szakismeret, esetleg eszkiz meglétét kivanja meg, és egek nélkiil a védett teriilet
haszndlatba addsa eldreldthatilag a természeti értékek kdrosoddsdval, szaporoddsuk veszélyeztetésével,
vagy pustulasdaval jarna;

(c) ha a védett teriileten a természetvédelmi célkitiizések ag igazgatdsag rendelkezésére allo
vagy redlisan megserexhetd eszkiokkel és szemeélyi dllomannyal — az igazgatdsdg tobbi dllami
feladatinak elldtisaval osszhangban — raciondlisan megvaldsithatik, valamint elengedbetetleniil
sgitkségesek  ag  igazgatdsdag  tulajdondban,  vagyonkezelésében, valamint  basgndlatiban  lévd
dllatdallomdny fenntartdsihoz, ellatasibozy

(d) a védett teriilet az ingatlan-nyilvintartds sgerint erdd mivelési dgban van nyilvantartva,
vagy ennek hidnyaban, amelyre ag ingatlan-nyilvantartisban az Orsgdgos Erdidllomdiny Adattarban
erddként nyilvantartott védett teriilet jogi jelleg ténye van feljegyezve, és az Orszdgos Erdddllomdny
Adattirban foglaltak szerint elsédlegesen gazdasdgi rendeltetésii erdoneke mindsiil, vagy

(¢) a védett teriileten a természetvédelmi hatdsig a hasgnositdsi kitelezettséget felfiiggesztette.”

Elemezve a fenti szakaszokat: a vagyonkezelés torténhet ugy, hogy a
vagyonkezeléssel megbizott igazgatésag az allami tulajdond teriiletet masnak
haszonbérbe adja, illetve gy is, hogy sajat eszkdzeivel ezt racionalisan meg tudja oldani
az igazgatosag, ha a terilet specialis védelem van feljegyezve, ha a tertlet erdd, vagy a
védett terlileten a mas gazdalkodd szamara el6irt hasznositasi kotelezettséget, annak
nem megfelel6 volta miatt, felfiiggesztette.
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A Moédtv. 1-6. §-ai szerint a természeti teriiletek specidlis vagyonkezel6i joga
megszinik, és az dltalanos szabalyok szerint a Nemzeti Féldalap gyakorolhatott volna
vagyonkezelSi jogot, és a 8. § alapjan el6vasarlasi jogot is az ilyen teriileteken. A t&bbi
teriileten a vagyonkezel6i jog csak olyan tertletekre korlatozédott volna, amelyek a
nemzeti park igazgatésagok alapfeladatainak ellatisahoz kézvetlentl kapesolédnak vagy
alapité okiratukban, illetve alapszabalyukban kézvetlenil szerepelnek.!?

Ertelmezve ezt a rendelkezést, a Nemzeti Foldalap nem kap természetvédelmi
jellegli vagyonkezelSi jogot, ez az intézmény megszinik, és beleolvad a Nemzeti
Foldalapot korabban is megillet$ 4ltalanos vagyonkezel6i jogba. Ez a megallapitas azért
nem helytallé tokéletesen, mert az altalanos vagyonkezel6i jog kib6viil egy elévasarlasi
jogosultsaggal, és a természetvédelmi magterileteken, illetve feladataik ellitasa kapcsan
megmarad a nemzeti parkoknal. A nemzeti park tehat, ha e szabalyozas hatilyba 1épett
volna, természetvédelmi jellegli szabalyozo és korlatozo tevékenységét csak a természeti
védettség legmagasabb szintjén allé teriileteken gyakorolhatta volna, és nem lett volna
joga arra, hogy a természeti kornyezet valtozasat figyelemmel kisérve természeti
védettséget mas tulajdonaban 4ll6 vagy mas vagyonkezelésében 1évé tertletekre is
kiterjessze. Terjeszkedési lehet&ségei tehat erésen behataroltak lennének. A szabalyozas
nemcsak jogi kereteit vesztené el, de legalabbis minimalisra sziikitené, hanem megddlne
az 1999-es kidolgozasa 6ta az agrar-kornyezetvédelem egyik alapjanak tekintett, a
féldhasznalati piramis elvén kidolgozott f6ldhasznalati zénarendszer is.!3

A zénarendszer tudomanyos alapjaként Magyarorszag féldjei egyszerre esnek at
egy agrargazdasagi hasznalatot megalapozé agrar- és a természeti védettségi szintjliket
meghataroz6 kérnyezetvédelmi mindsitésen. Az olyan teriiletek, amelyek gazdalkodasi

1216/2015. (VL5.) AB. hat. 4-9.

B Angyin Jézsef — Podmaniczky Laszlé — Onodi Gabor: Agrar-kérnyezetgazdalkodas és
vidékfejlesztés: az eurdpai agrarfinanszirozas Uj utja a gyakorl6 gazda szemsz6gébol, Falu 1 dros
Régid, 2003/8, 3-12.; Palvolgyi Kalman: Mit tehet az agrar-kornyezetgazdilkodasban (AKG)
résztvevé gazdalkodd, ha nem tudja, vagy nem akarja vallalni a szerz6désben foglalt
kotelezettségeit?, Agrirdgazat, 2006/8, 8-9.; Domsodi Janos: A foldértékelés, foldmindsités
modszertani elemzése, rendszerezése, tovabbfejlesztése, Geodézia és Kartografia, 2007/3, 26-33.;
Szilagyi Janos Ede: Common Agricultural Policy, new rules of WTO and regional equilibrium,
Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL), 2008/5, 3-18.; Farkas Csamangé Erika: Az
agrar-kornyezetgazdalkodas alapjai, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2008/1-17,
151-182; Gyarmati Agnes: Az agrar-kérnyezetgazdalkodds —timogatisa a  Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv bevezetése kapcsan, Acta Agraria Debreceniensis, 2006/20, 52-59.; Csak
Csilla — Olajos Istvan: The application of the single payment by national administrations and
national courts, [AEIL, 2008/5, 31-42.; Sziligyi Janos Ede: Magyar Nemzeti Jelentés a
gazdalkodék tevékenységének diverzifikaciojat érinté jogi Gsztonzékrdl és jogi akadalyokrol,
JAEL, 2010/8, 3-48.; Horvath Gergely: Gondnoksiag — Az agrar—kornyezetjog funkcidja és
felépitése, Jog, Allam, Politika, 2012/ 2, 107-127.; Csak Csilla: Cross compliance, avagy
kornyezetvédelem a tamogatas feltételeként, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
DPolitica, 2012/2, 423-433.; Csak Csilla:A fenntarthaté természeti eréforras-gazdalkodas jogi
szabalyozasa, Miszaki foldindomdnyi kizlemények, 2013/2; 73-86.; Marticsek Jozsef — Molnar
Daniel — Mozsgai Katalin — Podmaniczky Laszl6 — Skutai Julianna — Té6th Péter: Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszer fejlesztési lehetSségei (Hogyan tovabb agrar-
kornyezetgazdalkodas?), Természetvédelmi Koglemények, 2015, 21. kotet, 232-242.
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szempontok mellett természetvédelmi szempontbdl is jelentésnek mindsilnek,
a jelenlegi besorolds szerint tovabbi timogatast igényelhetnek azért, hogy
természetvédelmileg jelentGs jelleglik megmaradjon. E terileteken a termelés és az
ehhez kapcsolédd agrar-alaptimogatasok mellett agrar-kérnyezetgazdalkodasi vagy
Natura 2000 alapu tamogatasok is igényelhetSk, melyek feltétele a termelés folytatisa
mellett a specialis teriiletre jellemzé kornyezetvédelmi tevékenység atvallalasa az
allamtél.  Itt tehat a termelé sajat  termelésének korlatozasa mellett allami
kornyezetvédelmi feladatokat vallal at, allami kérnyezetvédelmi feladatokat végez, és a
kornyezetvédelmi tevékenység koltségeinek fedezésére jar a Vidékfejlesztési Operativ
Program részeként e specidlis tamogatas.!* A feladatellatas tényleges ellenérzését és a
valtozd kornyezetnek megfelelSen a kapcsolodéd termeldi kételezettség erésddését vagy
gyengllését a nemzeti park igazgatésagok hatiroztak meg és ellendrizték. Ha a termelS
az egyre szigorodo6 kornyezetvédelmi eléirasoknak mar nem tudott eleget tenni, kérhette
a védettségi szint helyreallitasardl szol6 1995. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Vszt.)
rendelkezései alapjan teriiletének kisajatitasat, és a kartalanitasi Gsszeg felvétele utan az
adott tertiletre, mint 4llami tulajdonra a nemzeti park igazgatésigok specialis
vagyonkezelSi joga kertlt bejegyzésre.

Ezt tehat csak a terilethasznald és a kisajatitast kérd, illetve annak anyagi
fedezetével is rendelkez6 nemzeti park igazgatésagok konszenzusa alapjan lehetett
kezdeményezni a teljes, azonnali és feltétlen kartalanitisi 6sszeg megfizetése utin. A
kisajatitasok mértékét mindig természetvédelmi célra rendelkezésre allé koltségvetési
forrasok hataroztak meg.!> A kisajatitas kezdeményezésének ezen lehetGsége sziint
volna meg a Médtv. elfogadasa kapcsan, és keriilt volna a defenziv allami féldpolitikat
folytat6 (Isd. Foldet a gazdaknak program) Nemzeti Foldalap hataskorébe. E lehetGség
nem eredményezte volna az allam tulajdondnak tovabbi béviilését, viszont a
természetvédelem szerepének tovabbi csékkenésével jart volna egytitt, ugyanis az 6nallé
minisztériumi struktdrajat elveszté nemzeti park igazgatésagok feladat meghatirozo,
ellen6rz6 funkcidja is csdkken és a természetvédelmi jellegli vagyonkezelés lehetSsége
kizarélag a magtertletekre korlatozodik.

14 Hegyes Péter: Links Between Rural Development and Direct Payments Based on the “CAP
Reform” of 2013, Agrir- és Kornyezetjog, 2014/17, 39-49.; Andréka Tamis — Banyai Krisztina —
Olajos Istvan: The most changes of the Hungarian Agticultural Market Policy after the 2013th
CAP reform, JAEL, 2015/19, 6-18.; Gyuran Ildik6 — Olajos Istvan: Magyar Nemzeti Jelentés —
Foldhasznalat és foldvédelem a tagallamok jogaban, JAEL, 2012/12, 79.; Olajos Istvan: The
provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary, Agrir- és
Kornyezetjog, 2006/1, 3.

15 Andorké Imre: A kisajatitas a tulajdonjog korlatainak rendszerében, Iustum Aequum Salutare,
2013/2, 241-253.; Horvath Paula: Néhiny gondolat a kényszeradasvétel (kisajatitis) tervbe vett
Uj szabélyozasdhoz, Magyar Kizigazgatds, 2005/2, 121-124.; Kampis Gyorgy: A kisajatitas jogi
rendezése és az UGj Ptk., Gazdasdg és Jog, 2001/4, 18-21.; Prugberger Tamas: Adalékok a kisajatitas
jogintézményének a korszerlsitéséhez, Magyar Kizigazgatas, 1991/2, 176-180.
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3. Az NFA altalanos vagyonkezelGi joganak gyakorlasa-és a haszonbérl6i
poziciéban térténd specialis joggyakorlas dilemmai

A szabalyozas masik nagy problémiéja az, hogy a vagyonkezelSi jog altalanos
jellege a vagyonhasznositas korében nem tartalmaz természetvédelmi szempontokat és
ezzel nem bo6vil a Nemzeti Foldalap feladat- és hatiaskore. Tehat, ha egy terilet
természetvédelmi értéke a jovoben megnd, a féldhasznalat tovabbi szigoritdsara lenne
szitkség, azt a természetvédelmi vagyonkezelSi jogat elveszté nemzeti park halézat mar
nem képes megtenni és szintén nem teheti meg a természetvédelmi jellegl feladat- és
hataskorrel nem rendelkez6 Nemzeti Foldalap sem. Tehat a modositas nem
értelmezhetd ugy, ahogy Varga Zs. Andrds alkotmanybiré killénvéleményében kifejti's,
hogy itt nem torténik mds, mint az egyik allami szervtSl (nemzeti park igazgatdsagok)
egy masik allami szervhez (Nemzeti Foldalap) keriilnek at jogosultsagok és hataskorok.

Szigoran értelmezve tehat egyet kell érteniink azzal, hogy a jogszabalyvéltozas
kovetkeztében elnehezedik a  természetvédelmi intézményrendszernek —azon
jogosultsaga, hogy sajat szempontjai alapjan mas személyek féldhasznalatat befolyasolni
tudja. A foéldhasznaléknak szdkil az a lehetésége, hogy bekapcsolodhasson az agrar-
kérnyezetgazdalkodasi program Unié altal finanszirozott gazdalkodasi kereteibe. Ezaltal
pedig a magyar agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasokat igénybe vevék kore
jelent6sen csokkenne, ezaltal a Vidékfejlesztési Operativ Programban komoly
pénzmaradvanyok keletkeznének. Ez a vidékfejlesztéshez kapcsolédd —tervezés
Gjrainditasaval jarna, amelynek kifutdsa a 2020-ig rendelkezésre allé kétéves idGszakban
nehezen lenne befejezhetd.

A Modtv. érintett szakaszai egy meglévé intézményi strukturaba avatkoztak be,
vontak el hataskort a természetvédelmi intézményrendszertdl és adtak at hataskéroket
az daltalanos agrar-vagyonkezelést biztosité Foldalapnak oly médon, amely altal tertleti
védettség és annak valtozd kornyezethez vald valtoztatasi lehetSsége sziint volna meg,.
Az éltalanos vagyonkezelSi jog a fent elemzett természetvédelmi vagyonkezeléshez
képest sokkal szikebb hataskér. Az allami joggyakorlé az NFA tv. alapjan, itt is élhet
specialis, csak szamara meghirdetett tobbletjogokkal és ezért ennck gyakorldsa kapcsan
a vele szerz6d6 félnek is specialis tébbletlehetdségeket biztosit. A Féldforgalmi torvény
clfogadasa el6tt dllami foldek tekintetében az dllamnak joga volt féldekre vonatkozd
haszonbérleti szerzédésben piaci haszonbérleti dfjaktdl lényegesen kedvezményesebb
haszonbérleti dij ellenében hasznalatba adni 4llami tulajdonban all6 féldeket egy arra
kivalasztott személyi koérnek. E  haszonbérleti szerzédés, mivel az ellentételezés
lényegesen kevesebb volt, mint a haszonbérleti dij, inkabb rovidtavi, néhany éves
szerz6désnek volt tekinthet6, és az dllam nevében eljard, a féldhasznositas jogat
gyakorlé Nemzeti Foldalap kikéthette, hogy joga van a szerz6dés fennallé tartama alatt
kétévente modositani a bérleti dij 6sszegét.!”

1616/2015. (VI.5.) AB hatdrozat, 215-218. pontjai.
17 Lasd: Nfavhr., 30. §.
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A Foéldet a gazdaknak program elfogadasa utin az allami foldvagyon
hasznositasara vonatkozé birtokpolitika megvaltozott, az allam piaci aron értékesitette
téldvagyonanak meghatirozé részét, allami foldarveréseken a legtébbet {gérd
féldmuves ajanlatat fogadtak el, akinek lehetésége volt a vételarat kedvezményes, allam
altal dotalt banki hitelekbdl is térleszteni. B banki hitelek azonban, tipikusan, még igy is
tobb torleszts részletet igényeltek, mint amennyit az eddigi hasznal6tél haszonbérleti dij
jogcimén kaphatott a megvasarolt f6ld 4j tulajdonosa. A pénzintézet, amely az &
foldvételét hitelezte, természetesen az altala szolgaltatott kélesén utani hénapban mar
kovetelte a kamatot és a megfelels torleszto részletet attdl a tulajdonostdl, aki a fennalld
bérleti szerz6dés miatt még évekig nem volt képes banki hitel feltételeként
meghatarozott, uzleti tervében foglalt gazdalkodasi tevékenység folytatdsara. Mit
tehetett tehat a megvasarolt foldrészlet tulajdonosa? Mivel a Nemzeti Féldalap helyébe
lépett, és mint haszonbérbeadd az & jogait gyakorolta, joga volt megvaltoztatni a
haszonbérl6je altal fizetendS haszonbérleti dijat. A haszonbérleti dfj ezért akar
tizszeresére is emelkedhetett, és ennél nagyobb egyoldalt hasznalatidij-valtozas sem volt
egyedilallé ebben az id6szakban. Az 4j tulajdonosnak ugyanis abszolit nem volt érdeke
a hasznalati szerz6dés fenntartdsa, és a meg6rokolt szerzédés altal biztositott
tobbletlehetSségeit kihaszndlva arra szerette volna kényszeriteni az altala meg6rokolt
téldhasznalét, hogy hagyjon fel eziranyu tevékenységével.’8 Nyilvanval6, hogy tobbéves
profitorientalt féldhasznélati el6zmények utin sem lehet egy meghatirozott teriileten
tizszeres féldhasznalati dfjat kigazdalkodni, igy a fizetésképtelenné valé foldhasznald
kénytelen felhagyni a féldhasznalattal, mert ha foldhasznalati dij tartozasa halmozdédik
fel, a Foldforgalmi térvény vonatkozé szakaszainak!? megfelel§ értelmezése alapjan
nemcsak Gjabb tertiletek haszonbérl6jeként nem 1éphet fel, de kizart az, hogy mez6- és
erdégazdalkodasu foldek tulajdonjogiat megszerezze. A f6ldhasznalénak két lehetésége
maradt: élve a kozOs megegyezés lehetGségével 6nmaga kezdeményezi a fennalld
féldhasznalati szerz6dése megsziintetését vagy pedig polgari pert indit a ,,clausula rebus
sic stantibus”-ra hivatkozva azért, hogy polgari peres birdsag allapitsa meg a szerzGdés
tényleges tartalmat kozte és az Uj tulajdonos kozott. A tartalom megallapitasaban fontos
szerepe lehet annak, hogy abban az idészakban, amikor a jogutédlas megtortént, a
szerzbdésben szereplé egyik fél sem volt olyan, amely a Nemzeti Foldalaprél sz6lo
térvényre hivatkozva specialis tobbletjogokkkal rendelkezett, és mint ilyen az NFA tv.
szerinti haszonbérleti szerz6dés kotésére jogosult lett volna. A haszonbérleti szerz&dés
ugyanis a Foldforgalmi térvény hasznalati szabalyairdl szolo, szabalyait tartalmazoé 38. §-
a alapjan bar szerepel a bevett szerz6dési jogeimek kozott, de az allami haszonbérbe
ad6 specidlis tobbletjogait a felek jogviszonyara nem lehet alkalmazni. Igy folytatva a
felperesi érvelést, csak a Foldforgalmi t6rvény altal szabalyozott haszonbérleti,
felesbérleti, részesmuvelési szerzédést és az abban meghatirozott, Foldforgalmi
torvénybe illeszkedd szerz&dési kikotéseket hozhatott volna létre a birdsag.

18 Az Nfavhr. 36. § médsodik fordulata alapjan, ha a felek a megemelt haszonbétleti dijban nem
tudnak megallapodni a haszonbérbe adé a szerz6dést felbonthatja.
19 Lasd: Fftv. 14. §.
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Az egyik ilyen fontos kikétés, hogy hasznalati szerz6dés hasznalati dijat a szerz6dé felek
csak Ot év elteltével médosithatjak? és ez minden, a Foldforgalmi térvény hatilya alatt
megkotott szerz6désre vonatkozik. Tehat, ha a birésag kimondja, hogy az alanyvaltozas
miatt az Nfavhr. szerinti haszonbétleti szerzédés nem, csak a Fétv. szerint
haszonbérleti szerz6dést kéthetnek a felek, arra mint altalanos jogszabalyba titk6zére a
szerz6dés azon kitétele, hogy kétévente egyoldalian megvaltoztathaté a haszonbérleti
dij 6sszege, és az ilyen jellegli szerz6désmodositashoz a mezégazdasagi igazgatasi szerv
hozzéajarulasa szitkséges, amely jelen esetben szintén nem volt meg,.

A harmadik lehet6ség, hogy az Alaptérvényben biztositott szerz&dési
szabadsag, az tigyek méltanyos elbirdlasahoz valé jog, s a szerzett jogok sérelmének elve
alapjan az allammal szerz6dést kété nem keriilhet olyan helyzetbe, mely az &
megszerzett jogainak sérelmével jar. Ebben az esetben tehat az adott tigyben felmertild
panaszt az eljaré birdsag altalanos jogelvek sérelmét feltételezve az Alkotmanybirdsag
el6tt  is megtaimadhatja. Erre kerilt sor 2017 novemberében, amikor az
Alkotmanybirdsag a hasonlé targyban elé kertilt alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A 27/2017. (X.25) AB hatirozat teljesen mds alapon, a sarkalatos
torvényekhez kapcsolod6 allami vagyon kiliresitése kapcsan tamadja a ,,Foldet a
gazdaknak!” cimd programot. A program egyik legfontosabb eleme, hogy az allam
értékesiti foldvagyonanak mezégazdasagilag hasznosithaté vagyonrészét ugy, hogy a
Foldforgalmi  térvény preambulumaban meghatirozott foldmdvesek kezelésébe
keriilion. E  tekintetben az dllam  meghatirozott elvek  szerint mikédd
birtokpolitikajanak végrehajtasa kapcsan pénzért megszabadul az egyéb moddon
tulajdonaba kertilt foldrészletek jelentSs részétél. A program kapesan a féldtulajdon és a
téldhasznalat egységesitésére torekszik, és elGsegiti a Féldforgalmi térvény nyilatkozati
rendszerével kialakitott azon tény érvényestilését, hogy csak az szerezhessen tulajdonul
mez6- és erdbgazdasagi foldet, aki annak sajatjakénti muvelésére kész és képes. Az
inditvanyoz6 a jogalkotasi kérdések mellett azt sérelmezi, hogy a program miikédésével
kitresitik az Alaptorvény P) cikkét azaltal, hogy az dllami tulajdonos értékesiti a
tulajdonaban all6 terméfoéldeket. Ezaltal nem lesz tulajdonosi beleszolasa abba, hogy a
nemzet kozés Oroksége a jov6é nemzedéke szdmara meglrizhetd legyen. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében terméfoldek  védelme azonban egy sokrétd
szabalyrendszer és nem kizarélag az allami tulajdon primatusdnak elve alapjan 6rizhets
meg.

,»A term6foldre vonatkozé szabalyozas sokrétd: a term6fold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény hatirozza meg a terméfold mennyiségi védelmét, ez is
fuggetlen a tulajdonostdl és egyetlen eleme sem sarkalatos. Az erd6k az Alaptorvény P)
cikkében kiemelt és nevesitett védett jogi targy, azonban az erdSkrél sz6l6 2009. évi
XXXVII. térvény tartalmaz nem sarkalatos el6irasokat, {gy e jogszabaly ezen részei
egyszerli tobbséggel is modosithatok... A Foldforgalmi torvény teljes egészében
sarkalatos és nemcsak az allami tulajdonra vonatkozo6 részében, ez a jogszabaly hajtja
végre az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdését. A természeti védettség alatt allé foldek
allami tulajdonban maradasat a szintén nem sarkalatos 1996. évi LIII. tSrvény, a
természetvédelmi torvény garantilja, amely a miniszter engedélyével teszi lehet6vé az

20 Fétv. 50/A. §.
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azonos természeti értéki védett természeti terlilettel torténd foldcserét, azonban az
elidegenités egyéb mdédjait nem engedélyezi”?! Az Alkotmanybirdsig természetvédelmi
torvény kapcsoléd6 szakaszathoz hasonld, az allami tulajdonban maradé féldek
védelmét biztosito jogintézményként értelmezi a védett természeti teriiletek védettsége
szintjének helyreallitasardl sz6lo, e cikkben mar elemzett 1995. évi XCIII. térvényt. E
torvény mellett a védett természeti tertletek allami tulajdonban tartasat szolgalja az
el6vigyazatossag kornyezetjogban 4ltalanos elfogadott elvének érvényesiilése, mely
értelmében az allam biztositania kell azt, hogy a kérnyezet allapotanak a romlasa egy
adott intézkedés kovetkeztében ne kovetkezzen be. A | ,Féldet a gazdaknak!” program
érvényesitése kapcsan azonban elmondhaté, hogy a foldkijelolés folyamatdban
kovetkezetesen érvényesitették a természetvédelmi térvény emlitett 68. § (8)
bekezdésének elbirasait, tehat kozvetlen értékesitésre a természeti védettség alatt allo
féldekb6l nem keriilt sor. Az inditvany masodik lényeges pontja volt, hogy mire
kolthetd a sarkalatos torvények éltal védett allami vagyon értékesitése kapcsin befolyt
bevétel. Az inditvanyozé szerint ez a vagyon kizardlag a j6vé generacid céljaira
fordithaté és nem szabadon felhasznalhaté az dllam mindenkori kéltségvetésének
céljaira. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben vizsgalta a Nemzeti Foldalaprol szold
térvény ilyen jellegl elSirasait. Megallapitotta, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé
toldrészlet megterhelése, biztositékul addsa és osztott tulajdonba adasa tilalmazott,
azonban e tilalom nem vonatkozik a tulajdonjog atruhazasira, gy azaltal, hogy
megvaltozik az allami tulajdonos e foldrészletek tekintetében, kikertlnek a foldek az
allami vagyon koérébdl, és tovabbiakban nem vonatkoznak rajuk a vagyonkezelés 38. §-
dban emlitett tilalmai sem. Az dllami tulajdonbdl kikeriilt vagyontirgy értékesitése
tovabbiakban sem teljesen szabad, ugyanis targya szerint term6fold, amire a
Foldforgalmi  térvény személyi, targyi ¢és megszerezhet§ tertletmennyiségben
meghatirozott korlatokat ir el6, igy az értékesités folyamatiaban ezen jogszabalyok
betartasa mellett folyt és folytathatd az értékesités.

A megallapitissal ellentétes kilénvéleményt fogalmaz meg Czine Agnes
alkotmanybir6, mely alapjan arra a koévetkeztetésre jut, hogy ,,a Nemzeti Foldalap
mikodése a termSfoldek és erdSk védelmével Osszefiiggésben kiemelt fontossagu.
Ertelmezésében a Nemzeti Foldalap ugyanakkor a rendeltetésének kizardlag akkor tud
cleget tenni, ha az chhez szitkséges eszk6zok a rendelkezésére allnak. A ,Foldet a
gazdaknak!” program keretében elvont 203 ezer hektir foldteriilet kivonasa olyan
mértéki vagyonvesztés, mely nagymértékben érinti a Foldalap mikodését, hogy csak és
kizarélag sarkalatos torvénnyel hagyhaté jova az intézmény vagyonkezelési feladatainak
kitiresitése. Az alkotmanybir6é asszony értelmezésében terméféldvagyon helyébe 1épé
bevételt a Nemzeti Foldalap céljainak megfelel6en kellett volna felhasznalni, mert az
értékesitésb6l  szarmaz6 bevétel elvondsa a Nemzeti Foldalapban megmaradt
terméfoldvagyon megovasat és a jové nemzedékek szdmara valé meglrzését
veszélyezteti. Ezért egyetértve az inditvanyozéval az alkotmanybird asszony az tgylet
kapcsan megallapithaténak véli az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének, tehat a
nemzeti vagyon kezelése és védelme céljainak megsértését.

2 Lasd: 1996. évi LIIL térvény a természet védelmérdl (a tovabbiakban: Tvt.), 68. § (8) bek.
Az idézett szakasz a 27/2017. (X.25.) AB hatarozat 41. pontjabol szarmazik.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.157
184



Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezeldi joga, 2018. 25. szam
és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi...

Hasonl6 allaspontot alakit ki Stumpf Istvan alkotmanybird, aki ugy véli, hogy a
nemzeti foldvagyon értékesitése és az ebbdl szarmazé bevétel az allamaddssag
torlesztésére valo forditdsa megsziinteti a nemzeti féldvagyon kiilénvagyon jellegét és
azt, hogy az ebbdl szarmazd bevételt kizardlag a nemzeti foéldvagyon specidlis céljaira
forditsak. Az Alkotmdanybirésig t&bbségével elfogadott jogértelmezés Stumpf
alkotmanybir6 véleménye alapjan megkérdjelezi a P) cikk egész létének érvényestilését
is.

Mint lathat6, az Alkotmanybirdsdg sem egységes abban, hogy a P) cikk
védelmében milyen jellegl vagyonmeglrzési kotelezettséggel tartozik az  allam.
Az utébbi két alkotmanybiré véleményérdl egyértelmtien elmondhatd, hogy a
vagyontdmeg-gazdalkodds kérdései értelmezésiikben fontosabbnak tinnek, mint az
allami agrarpolitika érvényesiilése, amely ténylegesen a tulajdon és a hasznalat
egységesitésére torekszik, és arra, hogy a foldet ténylegesen hasznalé és abbdl sajat
egzisztencidjukat, valamint az orszag mezdégazdasagi termelését biztosité f6ldhasznaldk
legyenek a termé6£6ldek tulajdonosai.

Ez a cél véleményem szerint sokkal fontosabb, mint nagytdmegt teriletek
allami tulajdonban tartdsa, és az allami vagyonkezelés eszkoézeivel egy olyan
féldhasznaléi kor fenntartdsa, aki nyilvanvaléan mas tulajdonan gazdalkodik.
Véleményem szerint az elébbi allami cél felel meg a leginkabb a Féldforgalmi térvény
preambulumaban jelzett allami agrarpolitika végrehajtasanak és ennek kévetkezetes
alkalmazasaval megérizhetS e stratégiai agazat mikodSképessége és az, hogy az erre
vonatkoz6 szerzési szabalyokat a jog eszkdzeivel lehessen iranyitani és fenntartani, és ne
kozvetlenil az allami tulajdonosi déntés mindenkori politikailag befolyasolhatd
eszkozével legyenek iranyithatoak.

A jov6 generaci6 érdekeit nem a nagymértékd dllami f6ldtulajdon, hanem az
egységesen kezelt maganfoldtulajdon és — féldhasznalat biztositja. Az allam akkor tudja
megvédeni a j6v6 generdcidk érdekeit, ha a generaciévaltas kapesan is alkot olyan
szabalyokat, amelyek ezen egység fenntartasihoz ¢és a kialakitott birtokszerkezet
védelméhez jarulnak hozza. Konkrétan a £6ld 6réklése kapesan nem engedi a kialakitott
birtoktestek felosztasat és a haszndlhaté birtokszerkezet megbontasat. Ehhez azonban
nem allami foldkezelS szervezetek fenntartisa, hanem jol atgondolt és kévetkezetesen
alkalmazott f6ld6roklési rendszer érvényesitése sziikséges.??

2 A mez6 és erd6gazdasagi foldek specialis 6roklésének szabalyozasardl lasd: Csak Csilla —
Hornyak Zséfia — Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag hatarozata a mez6- és erdégazdasagi
foldek végintézkedés utjan torténd 6roklésérél — Az 6rokléshez vald jog sérelme, Jogeserek
Magyarizata, 2018/1, megjelenés alatt; Hornydk Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im
osterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kornyezetog, 2014/17, 62-69.; Hornydk Zséfia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstuckverkeht, JAETL, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hornydk Zséfia: A
mez6gazdasagi foldek jogutddlasanak anyagi jogi kérdésel, Miskolei Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.
Hornyak Zsofia: A fold6roklés szabdlyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskolii Jogi Szemle,
2017/2. klnszm, 182-188.
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4. Mi a helyzet a NATURA 2000 halozat részét képezd foldek
vagyonkezelésével? Védett-e a NATURA 2000 teriilet?

A kérdés, illetve a természeti védettség alatt allé terilletek esetleges
atruhazasanak probléméija nem hagyta hidegen az Alkotmanybirésagot, és az
inditvanyoz6 gondolatat tovabbvive, hivatalbél értelmezte a Nemzeti Féldalapba
tartoz6 foldrészletek hasznositdsinak trészletes szabalyairdl szolé 262/2010. (X1.17.)
Korm. rendelet 9. pontjanak Alaptérvénnyel valé Osszhangjat. A 9. pont
megsemmisitését kérték, mivel dllispontjuk szerint e rendelkezés sérti az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXI. cikkét. A kezdeményez6 képviselSk
azt is sérelmezik, hogy az 1166/2015. (IX.21.) Korm. hatarozat — a Féldet a gazdaknak!
program — 1/d. pontja az értékesitési korbol a Natura 2000 tertleteket nem veszi ki, ez
pedig sérti a természetvédelmi teriiletek specialis kezelését el6ird, a cikk el6z6 részében
ismertetett elvek érvényesiilését.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag értelmezte a Natura 2000 teriiletek
kijelolésének specialis szabalyozasanak jelenlegi rendszerét. Az értelmezés kapcsan
megallapithat6, hogy a Natura 2000 teriilet egy eurdpai jellegti természetvédelmi haldzat
része. Fontos szerepe van abban, hogy megérizze a mezégazdasagi féldhasznalat és a
természetvédelmi céld foldhasznalat kozti Gsszhangot, természetvédelem céljainak
megfelelen bioldgiai folyoséként mikddve lehetSséget biztositson a biodiverzitas
jelenlegi szintjének fenntartdsara akkor is, ha a monokultirara térekvé mezégazdasag
érdekei ezzel ellentétesek. A természeti allapothoz kézeli teriileteken minimalis emberi
beavatkozassal vagy emberi beavatkozas nélkiil maradhat meg a biodiverzitas jelenlegi
allapota, és az allam kotelezettsége a kijelolés kapesan csak abban mutathat6 ki, hogy az
adott tertletek a kijeloléskori védettségi szintje ne csékkenjen. A Natura 2000 tertletek
kijelolésekor a kijelSlést feliigyel6 eurdpai halézat arra torekedett, hogy a tertletek
biologiai folyosé jellege és a jelols fajok fennmaradasa megfeleléen biztosithatéak
legyenek. A kijeldléskor nem volt szempont, hogy a kijel6lt tertiletek az adott orszag
természetvédelmi rendszerében milyen szerepet toltenek be: védett teriiletek-e vagy
csak az extenziv gazdalkodas kévetkeztében alkalmasak arra, hogy a biodiverzitas
megGbrzését szolgaljak? A kijel6lésben kézremtkddd szervezetek tehat ugyanugy jeldltek
ki allami és nem allami teriileteket Natura 2000 teriletté, ahol a teriilet hasznaléjanak
tobbletkotelezettsége a teriilet jelenlegi védettségi szintjének megtartdsa és az ezt
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biztosit6é féldhasznalat kereteinek biztositasa volt.3 A teriilethasznalok sokkal kevésbé
voltak korlatozva e teriiletek hasznalataban, mint a konkrét hatdsagi hatarozatokkal és
gazdalkodas ellenérzésével felligyelt természeti teriiletek hasznaléi. A Natura 2000
tertiletek hasznalatinak ellen6rzése kapcsan a kifizeté tgyndkség (MezSgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal), majd jogutédjai (a kormanyhivatalok agrar- és vidékfejlesztését
segit6 foosztalyal) az elbirasok ellenbrzése kapcsan bevontdk a természetvédelmi
feladatokat ellitdé nemzeti park igazgatésagokat is a terllethasznalat tényleges
ellen6rzésébe. A foldhasznalattal jaré kotelezettségek alapfeltétele azonban itt is a
gazdalkodas folytatdsa volt és emellett a specialis kotlatozasok meghatarozott idére,
tipikusan a timogatasi ciklus végéig torténé betartasa.

Az ellenérzés kapcsan a timogatas jogossagat vizsgalé tamogatasi és delegalt
feladatokat ellatd szervek abszolut nem voltak tekintettel arra, hogy a tulajdonos allami
szerv vagy természetes személy, esetleg jogi személy volt-e. A biodiverzitishoz?*
kapcsolédd  specidlis  el6irasok ugyanis a mindenkori haszndlét terhelték, és &
igényelhette az altala hasznalt tertiletekre az allami timogatast. A tulajdonos anyagilag
abszolat nem volt érdekelt abban, hogy az altala hasznalatba adott tertileten betartjak-e
a tamogatas specialis feltételeként el6irt kovetelményeket.

Mas a helyzet azonban, ha a féldtulajdon és a foldhasznalat a tulajdonos
kezében egyesil e terlleteket nézve, ugyanis akkor az erre vonatkozé tamogatasi
eléirasok feltételeként elbirt specialis haszndlati kételezettségek a tulajdonost fogjak

2 Lasd: Tilki Katalin: A természetvédelem magyarorszagi helyzete és jogi kornyezete, a Natura
2000 halozat, Beliigyi Szemle, 2017/9, 72-88.; A tagillamok hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésdgainak kotelezettsége javaslatot tenni az Eurdpai Bizottsignak a kozOsségi
jelent6ségl természeti tertletek jegyzékén szerepld természeti tertilet atmindsitésére abban az
esetben, ha valamely, e természeti teriilethez tartozo tertlet tulajdonosa kérelemmel fordult e
hatésiagokhoz e terillet kornyezetromlasara hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a
koriilményen alapul, hogy az emlitett természeti tertlet — ezen moédositott iranyelv 6. cikke (2)—
(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa ellenére — véglegesen nem tud hozzdjarulni a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelméhez vagy a Natura 2000
halézat 1étrehozasahoz: C-301/12, Kizigazgatisi-Gazdasagi Dintvénytar, 2016/3, 54-59. Az EMVA-
bél finanszirozott Natura 2000 teriletet érinté kompenzacids timogatis irdnti kérelem
visszavonasara az alkalmazasaban és hatdlyiban els6bbséget élvezé EK rendeleti szabalyokat kell
alkalmazni, mivel a tagallami jogszabaly sulyosabb kotelezettségeket ir el6 a kérelmez6 szamara:
Kutia Kfv. IV. 35 403/2013, Kozigazgatdsi-Gazdasdgi Dontvénytir, 2015/3, 5-7.; Cordula Mertens:
Playing at multiple levels in biodiversity governance: The case of Hungarian ENGOs in Natura
2000, Society and Economy, 2013/2, 187-208.; Cscke Hajnalka: Zold a pacban — Az Audi és a
Natura 2000, Fgyeld, 2011/30, 10-11.

2+ A biodiverzitassal kapcsolatban lasd: Kis Jozsef — Barta Saindor — Elekes Lajos — Engi Laszlé
— Fegyver Tibor — Kecskeméti Jézsef — Lajké Levente — Szabo Janos: A pasztorok tudasanak és
vilagnézetének szerepe a biodiverzitds és az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartasaban,
Természetvédelmi Kozlemények, 2016/22, 96-111. Némethy Sindor — Battlomiej Walas: Bioenergy
Crops as New Components of Rural and Agricultural Landscapes: Environmental and Social
Impact, Biodiversity, Cultural Heritage and Economy, Journal of Central Enropean Green Innovation,
2015/klnszm, 111-124.; Puskdsné Jancsovszka Paulina: A KAP ,z6ld komponense” és a
biodiverzitis, Lépések a fenntarthatdsdg felé, 2015/1, 12-13.; Gencsi Zoltan: Biodiverzitis és
természetvédelem a magyar Alfoldon, Erdészeti Lapok, 2011/12, 374-375.
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terhelni. Ezért az értékesités kapcsan oda kell figyelni arra, hogy a teriilet hasznal6java
valo és erre kotelezettséget is vallalé magantulajdonos tisztaban legyen azzal, hogy a
téldhasznalat specialis szabalyainak megtartasa nemcsak egy timogatasi kévetelmény,
hanem az értékesits allam nemzetkdzi kotelezettségeinek megtartasa is.25

Ezért az ilyen jellegl tertilet megvasarlasaval féldhaszndlata korlatozott lesz,
aminek elmulasztisa timogatasi pénzek elvesztése mellett esetleges kozigazgatasi
szankcidkat eredményezhet. A természetvédelmi tertiletnek nem mindstlé Natura 2000
teriilletek altalanos jellegh értékesitése soran az értékesit6 Nemzeti Foldalap e
kovetelmények betartasara nem hivta fel a teriiletekre palyazé foldmuvesek figyelmét és
ezaltal mulasztast kovetett el, melynek orvoslasara az Alkotmanybirésag megallapitotta
a szabdlyozas rendszerének mulasztdsos alkotmdnysérté voltat. 2018. junius 30-ig
hatarid6t adott az ilyen terlletekre vonatkozé szabalyozas specialis szabdlyainak
megalkotasara, azonban tekintettel arra, hogy a Natura 2000 tertletek nem részei a
magyar természetvédelmi rendszernek az inditvany szerinti kezdeményezést elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az elGtetjesztS Szabd MarceS alkotmanybiré komoly
munkajanak kévetkeztében a természetvédelmi és kérnyezetvédelmi jog szempontjabdl
példaértékli hatarozatot alkotott, amely alapjaul szolgalhat a Natura 2000 tertletekre
vonatkozé jogi kutatdsoknak. E hatarozat kapcsan jol értelmezhetS a természetvédelem
teriletén a hazai és eurdpai természetvédelmi jog eltér$ szabdlyozasi targya és
szabalyozasi moédszere. Mig a hazai természetvédelmi jog a teriiletvédelem és a
fajvédelem rendszerein alapul, az eurdpai természetvédelmi jog a kérnyezetvédelemhez
hasonl6 rendszerszintli szabalyozast alkot, és ennek a két rendszernek egy kilénds
atfedése a Natura 2000 terilletek, melyek jol azonosithatéak a természetvédelmi
torvényben is szabdlyozott biolégiai folyosd, e cikk el6z6 részében mar kifejtett
fogalmaval. Az Alkotmanybirdsig szigordan értelmezte a természetvédelmi jellegd
teriiletekre  vonatkoz6é hazai kornyezetjog rendszerében kialakitott cselekvési
kotelezettségeit. Csak a természetvédelmi tertletek allami kezelésére és allami
tulajdonba vételére van kotelezettsége, csak az ilyen teriiletek szabalyozasi rendszerére
vonatkozik a visszalépés tilalma, és ennek intézményvédelmi rendszere, a Natura 2000
tertilet nem az Alaptérvény dltal garantalt természetvédelmi tertlet.

A magyar természetvédelmi jog rendszerében atmenetet képez a természeti
védettség alatt 4all6 és a szabadon mivelhetd terilletek kozott. Az ilyen teriiletek
specialis kezelésére azonban a kapcsolodd unibs iranyelvek betartasara vonatkozo
el6irasok kapcsan specialis kotelezettsége van az allamnak. E  kotelezettség ol
korilirhaté a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé specialis vidékfejlesztési tdimogatasok
el6irasai rendszereként. Ezen el6irasok betartasa azonban az allam szamara jogalkotasi
kotelezettségben testestil meg, tekintettel a 79/409/EGK, un. madarvédelmi és a
43/92/EGK, un. élShelyvédelmi iranyelv megfelelé atultetésére  vonatkozd
kotelezettségek kapcesan. A specialis helyzet itt abbol adodik, hogy a tulajdonszerzé

% Lasd: 28/2017. (X.25.) AB hatirozat 15-18. pontjait. Itt szimos nemzetkézi jogi eléirdst
elemez az Alkotmanybirésag.

26 Szabé Marcel: Az eurdpai jog és a nemzetkézi jogrend — hierarchia és Ssszefonédas, Allam- és
Jogtndomany, 2012/2-3, 191-211.; Szab6é Marcel: The Implementation of the Judgment of the IC]
in the Gabcikovo-Nagymaros dispute, lustum Aequum Salutare, 2009/1, 15-26.
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Olajos Istvan Agrar- és Kornyezetjog
A természeti védettség alatt all6 teriiletek specialis kezeldi joga, 2018. 25. szam
és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi...

természetes személy, egyuttal a teriilet sajatjakénti hasznal6java valik. Mivel e két jogilag
szabalyozott statusz egy kézben egyesiil, igy a specidlis eléirasok jogi betartatisara is
specialis szabalyokat kell alkotni. Véleményem szerint ez az el6irasrendszer a Foldet a
gazdaknak! program befejezésével mindenképpen utdlagos szabalyozasnak mindsil, és
amennyiben e kotelezettségek kapcsan az addig korlatlanul foldet hasznal6 tulajdonos
toldhasznalata elnehezil, a szabalyozas utélagos jellegébdl addddan felvetheti a
szerz6déskotéssel okozott kar érvényesitésének lehetSségét is. A masik lehetéség, hogy
a korilmények elneheziilése miatt a tulajdonos elallvan a szerz6déstSl kovetelheti a
tertilet ismételt allami tulajdonba vonasat. Ebben az esetben azonban a kifizetendd
kartalanitas Gsszegének megallapitisa nem a tertlet tényleges értékén, hanem a karosult
megfeleld ellentételezésén kell, hogy alapuljon.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a védett teriiletek allam tulajdona, és ehhez
kapcsolodd specialis vagyonkezelése, és ennek megvédésére valé térekvés a magyar
természetvédelmi jog olyan vivmanyanak tekinthetd, mely 23 év 6ta a magyar
jogrendszer része, és aminek a védelmében mas kialakitott intézményektdl eltéréen,?” az
Alkotmanybirésag konzekvensen alkalmazza a visszalépés tilalmat az allami szervek
jogalkotasi szabadsaganak meghatarozasa kapcsan.

27 A Jové Generacié Orszaggyilési Biztosa poszt megszintetésével, és azzal, hogy a teriiletért
felel6s helyettes ombudsman hivatali apparatusa, és koltségevetése is jelentésen csokkent, a
kornyezetvédelem egy jelentGs, intézményesitett teriiletén kévetkezett be visszalépés. Ezt a tényt
az Alkotmanybir6sag hivatalbél nem észlelte. (A szerzé véleménye.)
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