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Introduction

In the last decades, the topic on climate change has become a top issue that is
considered on both international and European level. Thus aligning with the parallel
international development tendencies had the European Union taken up the impetus in
the advancement of this specific area.

With the gradual expansion of the European Community policies the question
of environmental concerns being considered under competition law as well with
specific regard to State aid rules. This question became quite relevant with the EU
accessing the Kyoto Protocol, undertaking the obligation to reduce greenhouse gas
emission by the commitment period of 2008-2012. The accession has led to the
adoption of Community measures establishing a common European approach towards
greenhouse gas emission, yet leaving enough space for the questioning of compatibility
of EU legislation with the polluter-pays principle.

This essay aims at pointing out the core issues of the European Emission
Trading Scheme with regard to the polluter-pays principle. The issue can be addressed
through the analysis of the concept of State aid and their environmental implications.
The main aim is to come to be able to come to a conclusion whether it is possible to
strike a balance between environmental considerations and competition rules or
whether there would be always a shift between the two approaches, precluding the
possibility to address these issues together.

1. The importance of the polluter-pays principle

The polluter-pays principle has a history rooting back to its formation as an
economic, rather than an environmental principle under the aegis of Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) in 1972, according to which ‘%he
polluter should bear the excpenses of carrying out the measures decided by public authorities to ensure
that the environment is in an acceptable state. In other words, the cost of these measures should be
reflected in the cost of goods and services which cause pollution in production and or consumption. Such
measures should not be accompanied by subsidies that would create significant distortions in
international trade and investment.”
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The principle refers to the scarcity of environmental resources that nature has to be
taken into account in the cost of production, so it can be correctly reflected in the
market.? These failures can only be corrected by public measures capable of propetly
reflecting environmental deterioration in the prices of goods and services, enabling the
allocation of costs of pollution prevention and control measures introduced by
governments for polluting undertakings encouraging the ‘rational use of environmental
resources” and helps to ‘avoid distortions in international trade and investment.”3

These State measures can have differentiated importance, especially in relation
to environmental protection: they can be used to eliminate an external cost ot can be
provided by the State for other environmental reasons.* Under the category of
capturing an external impact, such subsidy ‘internalizes an externality.” In this sense,
these externalities have negative nature that had been identified by economists
as market failures generally leading to public good or bad.® For instance, pollution by
a firm in the course of production is considered a negative externality.” This serves as
a clear indication of the fact that firms during the course of production, in which the
input process utilises the environmental resources.® Due to the fact that certain amount
of environmental degradation caused by a firm does not entail any cost for it, only has
negative effect at societal level, the degradation — from the side of the market — does
not necessarily become apparent at the time of the pollution.’

1 OECD: Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C (72)128, 1972, point 4., in:
http://acts.oecd.otg/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?InsttumentID=4&InstrumentPl
D=255&Lang=en&Book= (11.10.2016)

2 OECD 1972, para. 2.; See further: Csik Csilla: Thoughts about the problems of the
enforcement of the polluter pays ptinciple, Ewrgpean Integration Studies, 2011/1, 27-40.

3 Philippe Sands: Principles of International Environmental Iaw, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, 281., https://doi.org/10.1017/CB0O9780511813511; Bandi Gyula: A szennyezd
fizet elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozo felelésségi
szabilyok eurépai trendjei, in: Margitan Eva et al (edit.): Nyugat-eurgpai hatisok a magyar jogrendszer
Jejlédésében, Budapest, ELTE-AJK, 1994, 136-162.

4 Hyun-Jing Kim: Subsidy, Polluter Pays Principle and Financial Assistance; Journal of World Trade
Law, 2000/34., 119.; Nagy Zoltin: Kimyezeti addzds sgabilyozdsa a kimyezetpolitika rendszerében,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-77.

5> Hyun-Jing Kim 2000, 120-121.

¢ Hans Vedder: Competition Law and Environmental Protection in Enrope; Towards Sustainability?,
Groningen Europa Law Publishing, 2003, 15.; Nagy Zoltan: The Instruments of the
Environmental Policy’s Economic Regulation with a Particular Regard to the Hungarian System,
Lex Et Scientia, 2014/1, 77-88.

7 Moritz Lorenz: An Introduction to EU Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2013, 23-24., https://doi.otg/10.1017/CBO9781139087452; Bandi Gyula:  Kdrmyezetjog,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 56-58.

8 OECD: Economic Instruments for the Environmental Protection, Working Paper No. 92, 1989, In:
http://www.oecd.org/dev/1919252.pdf (20.10.2016) 5.

? Vedder 2003, 15.; See further: Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan —
Prugberger Tamas: A szennyez6 fizet elv megjelenése a mez6gazdasagban, Journal of Agricnltural
and Environmental Law, 2006/1, 29-55.
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At EU-level, the polluter-pays principle itself has been defined under Article
191 (2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), as the
environmental policy of the Union is, inter alia, based on the polluter-pays principle.

2. The applicable rules concerning State aid measures
2.1. Qualification of the measure as State aid

The general aim of providing State aid in the field of environmental protection
is to ensure that by the application of such measures the level of environmental
protection will be higher than it would occur without the aid.!” Without such subsidies,
the market would fail to efficiently allocate resources, enabling the occurrence of
negative externalities.

In general, unless otherwise provided, Article 107 (1) TFEU lays down the rule
for the prohibition of granting State aid.!" A State measure involving financial gains for
certain undertakings that fulfils certain criteria will be considered as a State aid.
These criteria are the following ones: the transfer of state resources, the advantage
provided for an undertaking, selectivity, the distortion to competition and effect on
trade between Member States.!2 As the case-law of the European Court of Justice does
not provide an exact definition on State aid, rather describe measures and decisions of
“Member States in pursuit of their own economic and social objectives, give, by unilateral and
antonomons decisions, undertakings or other persons resources or procure for them advantages intended
to enconrage the attainment of the economic or social objectives sought.”?

Firstly, the measure shall constitute a transfer of state resources, meaning that
“only advantages granted directly or indirectly through State resources are to be considered an aid.”"*
The distinction made in that provision between aid granted by a Member State and aid
granted through State resources does not signify that all advantages granted by a State,
— whether financed through State resources or not — constitute a State aid but is
intended merely to bring within that definition any advantages which are granted

10 Conor Quingly: European State Aid Law and Policy, Oxford, Hart Publishing, 2009, 271.; Olajos
Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiado, 125-126.; Guidelines
on State aid for environmental protection and energy 2014-2020, OJ C 200, 2014, para. 30., in:
http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52014XC0628(01)
(19.10.2016)

1 Article 107(1) TFEU: ,,Save as otherwise provided in the Treaties, any aid granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Member States,
be incompatible with the internal market.”

12 Legih Hancher — Tom Ottervanger — Piet Jan Slot: EC State Aids, London, Sweet & Mawell,
2006, 500.

13 Case C-61/79 Amministrazione delle Finanze Stato v Devankit Italiana [1980] ECR 1980-
01205, para. 31.

14 Case C-379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag AG [2001] ECR 1-02099, para. 58.
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“irectly by the State and those granted by a public or private body designated or established by the
State. >

Additionally, the notion of State aid can encompass not only positive benefits,
such as subsidies, loans or direct investment in the capital of enterprises, but also
interventions that mitigate the charges which are normally included in the budget of an
undertaking.!¢ Secondly, the aid has to be imputable to the State.!” In this manner,
when the measure and granting is determined by a body that is subjected to the control
and the instructions of the public authorities, it is attributable to the Member State
concerned by possibly forgoing the profit which it normally could realize.'® Thirdly, the
grant of funds must be subject to approval by the public authorities.!?

For the second requirement, that the advantage must be provided for an
undertaking, Article 107 (1) TFEU covers both private and public undertakings.?
Under EU competition law, any person or organisation pursuing an economic activity
is considered an undertaking.?! Thus regardless of the legal status of the entity and the
way in which it is financed,?? the main emphasis is put onto the examination of whether
the undertaking offers goods or services on a market,?> without the necessity of
generating profit.>

The third criterion for a measure to qualify as a State aid is selectivity. Speaking
in general terms, Member States cannot be compelled to refrain from the introduction
of measures belonging to the area of general economic policy,?> meaning that the
criterion of selectivity will be only met if under a “particular statutory scheme a State measure
Sfavours certain undertakings or the production of certain goods over others which are in a legal and
Jactual situation that is comparable in the light of the objective pursued by the measure in question.”

15 Case C-379/98 PreussenElektra, para. 58.

16 Case C-126/01 Ministere de I'Economie, des Finances et de I'lndustrie v GEMO SA. [2003]
ECR 1-13769, para. 28.

17 Case C-482/99 France v Commission (Statdust Matine) [2002] ECR 1-04397, para. 68.

18 Case C-67/85 Kweketij Gebroeders Van der Kooy BV and Others v Commission of the
European Communities, [1988] Reports of Cases 1988 00219 para. 220.

19 Vedder 2003, 285.

20 Case C-78/76, Steinike & Weinlig v Federal Republic of Germany [1977] Repotts of Cases
1977 00595 para. 18.

21 Varnay Erné — Papp Moénika: Az Eurépai Unié joga, Budapest, Complex Kiado, 2013, 713.

22 Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH. [1991] Reportts of Cases
1991 1-01979 para. 21.

2 Viarnay — Papp 2013, 713-714.

24 Buropean Commission: Commission notice on the notion of State aid as referred to in Article
107 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union, C 262/01, 2016, para. 9., in
http://eut-lex.europa.cu/legal content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from
=EN (22.10.20106)

25 Viarnay — Papp 2013, 1004.

26 Case C-409/00 Kingdom of Spain v Commission of the European Communities. [2003] ECR
1-01487 para. 47.
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When the body granting financial assistance enjoys a degree of latitude, enabling it to
choose the beneficiaries or the conditions under which the financial assistance is
provided, that assistance cannot be considered to be a general economic measure in
nature,?’ leading to the conclusion that discretion on the part of the aid granting
authorities can be seen as an indicator of selectivity.?8

Finally, the fourth criterion is the effect on trade between the Member States,
namely that the State aid must be capable of distorting competition and affecting trade
between Member States.

2.2. Compuatibility of State aid with the Internal Market

An environmental measure qualified as State aid may still be legal if it is held to
be compatible with the Internal Market under Article 107 (3)(c) TFEU. Under Article
107 (3) TFEU the Commission has discretionary power to consider an aid compatible
with the internal market rules. This discretionary power of the Commission is now
delimited by the Commission Regulation on General Block Exemption Regulation
(GBER),? under which State aid measures aiming at the protection of the environment
has gained emphasis with the parallel underlining of the polluter-pays principle.

As environmental protection is one of the main horizontal objectives in State
aid regulation,® the Commission has issued the Guidelines on State aid for
environmental protection that is now available for the period of 2014-2020
(the Guidelines). In general, the aim of the Guidelines is to protect the environment in
such manner to support any action is designed to remedy or to prevent damage to the
environment or natural resources and to the encouragement of the uses of these
resources.? It provides a degree of transparency for Member States and for
undertakings to be able to foretell the criteria they will have to meet and that the
Commission will apply in the course of assessment on compatibility with the internal
market rules.’? Yet it does not generally assume the compatibility of every aid that is
covered by it, only providing a presumption for compatibility in cases of meeting
certain criteria set out in it.

The Guidelines emphasize the need for positive or incentive effect of an
environmental aid to be considered compatible. This incentive effect means that the aid
has to induce the beneficiary to change its behaviour to increase the level of
environmental protection that would have not been undertaken without the aid.??

27 Case C-256/97 Déménagements-Manutentuin Transport SA [1999] ECR 1-03913 para. 27.

28 Vedder 2003, 293.

2 Commission Regulation No. 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categoties of aid
compatible with the internal matket in application of Articles 107 and 108 of the Treaty

30 Varnay — Papp 2013, 1014.

31 Hancher — Ottervanger — Slot 2006, 508.

32 Volker Zuleger: Compatibility of State Aid pursuant to Article 87 (3) EC, In: Martin
Heidenhain (edit.): Eurgpean State Aid Law, Munich, Beck, Hart and Namos Publishing, 2010,
270.

332014 Guidelines, para. 49.
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This effect is required to be present in all aid measures, leading to an extra level of
protection in relation to the given situation.’* An aid cannot be considered necessary
solely because the level of environmental protection is increased.’> Measures under
which the negative effects manifestly outweigh the positive effect of the aid cannot be
deemed compatible with the internal market.3* On the basis of the negative and positive
effects, the Commission will balance the effects and determine whether the resulting
distortions adversely affect trading conditions to an extent contrary to the common
interest.’’ 1f the expected negative effects outweigh the positive effects,
the environmental aid cannot be executed whereas in the case of positive effects
prevailing, the Member States will be permitted to provide the aid for the undertakings.

3. The European Emission Trading Scheme (ETS)

From the point of view of international environmental law, with the 1997
adoption of the Kyoto Protocol to the UN Framework Convention on Climate
Change, the quantitative restrictions on emissions from industrialised economies has
been established.’® The Protocol provides a global market? for trading in emission
permits between industrialised countries.

In Article 17 the Kyoto Protocol sets out the basics of emission trading. Article
3 of the Protocol aims the reduction of overall emissions by the contracting parties of
greenhouse gases by at least 5% below their 1990 levels for the commitment period
2008 to 2012. If the Parties have not met their commitments set out in Annex B, then
they are able to trade units in the form of assighed amount units, certified emission
reductions, emission reduction units and removal units.*0

In 2001 the Commission has issued a Green Paper on greenhouse gas
emissions trading within the Buropean Union, which has established a conceptual
framework and basic ideas for the European Emission Trading Scheme.

34 Phedon Nicolaides — Maria Kleis: A Critical Analysis of Environmental Tax Reduction and
Generation Adequacy Provisions in the EEAG 2014-2020, Eurgpean State Aid Law Quarterly,
2014/14, 639-640.

% Quingley 2009, 291.

362014 Guidelines, para. 94.

37 Quingley 2009, 293.

3 Patricia Birnie — Alan Boyle — Catherine Redgwell: International Law and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 2009, 360-361.

% OECD:  Ewmission  Permits — and — Competition, DAF/COMP(2010)35, 2011, in:
http://www.oecd.org/competition/sectors/48204882.pdf, (10.11.2016) 32.; See further: Fodor
Laszl6: A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurépajogi alapok — a német és a magyar nemzeti
szabalyozas 2004-2012 kozott, Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013 /14, 3-52.

40 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, 367.

4 European Commission: Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the European Union,
COM/2000/0087, in: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=celex%3A52000
DC0087 (10.11.2016) point 7.1.
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Even by that time, the Commission had already taken the view that some of the
measures adopted by Member States in order to comply with the Kyoto Protocol could
constitute a State aid, yet it took the view it was Vo early to lay down the conditions for
anthorising any such aid.”*?

In the Paper, the Commission outlined how crucial was the establishment of a
scheme that could place equitable burden on every sector or actor within the ETS
compared to actors outside of it. The Commission has emphasised two different
market-based instruments through what the scheme should be approached: auctioning
or grandfathering of allowances, in other words, allocation free of charge.*> Auctioning
is basically in line with the polluter-pays principle, as the revenues from the auctioning
can be utilised in many possible ways in order to decrease environmental harm and
enhance the level of protection. On the other hand, a different approach called
benchmarking was considered, as grandfathering could only provide a solution on the
basis of a historical emission data that would lead to rewarding the largest emitters and
not for companies who already undertook measures for the reduction of environmental
harm. Benchmarking provides a basis to set up performance standards in relation to a
specific installation that during the course of production harms the environment.*

Finally, the insights provided by the Green Paper have led to the adoption of
the 2003/97/EC Directive establishing the European Emission Trading Scheme
(ETS).# The main aim of the establishment of the ETS is to “promote reductions of
greenhouse gas emissions in a cost-gffective and economically efficient manner. ™0

4 Buropean Commission: Ewurgpean Emission Trading Scheme Handbook, 71.

43 In the Green Paper, grandfathering had been defined as strictly not being ,,related to the notion of
the allocation free of charge of a realisable asset, but rather to a bistorical right to do something, such as vote, that
can be transmitted to descendants or retained by a legal entity during its continued excistence, but which is not
transferable beyond those pre-determined limits.”; See further: Fodor Laszl6: A kibocsatasi egység — 1j
tipusd vagyoni értékd jog a klimavédelem szolgalataban, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis,
2008/7, 161-200.

4 Buropean Commission: Green Paper 2000, point 7.2.2.

4 Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003
establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and
amending Council Directive 96/61/EC; Concerning the European Emission-Trading Scheme
see further: Az unids emisszié-kereskedelmi rendszerrdl lasd: Horvath Szilvia: A kiboesdtdsi jogok
kereskedelménck nemzetkizi hattere, Rig0sségi s3abilyozdsanak alaknldsa, PhD-értekezés, SZTE, 2007,
and Horvath Szilvia: Az BEurépai Kozosség éghajlatvaltozas elleni politikajanak kezdeteirdl,
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2007 /2, 20-40.

46 EU ETS Directive, Article 1.
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This scheme has established a so-called cap-and-trade system, or absolute regime,*’
that provides an overall greenhouse gas emission capping for all participants of the
regime, with a fixed upper limit.#® The system provides a possibility for undertakings
carrying out a polluting activity to buy emission allowances from other undertakings
that can abate at lower costs.*

The first phase of the ETS took place from 2005-2007, while the second phase
of 2008-2012,50 each Member State could decide upon the total quantity of allowances
it would allocate.>! Under Phase 1 and 2, the emission permits were granted free to the
emitters, as it was presumed that it would substantially reduce the costs for installations,
while — questionably — keeping the economic incentives to reduce emissions.>? In the
first period, the scheme provided the possibility for Member States to auction their
allowances up to 5%, while in Phase 2, this limit had been increased to 10% while
allowances had to be supported by an Assigned Amount Unit as there was an inherent
State aid potential by the free or below market price allocation of allowances under the
EU ETS.53

One of the striking specialties of the Directive was that it only provided
restriction on the upper limit of the national emission cap in Annex III that had be
consistent with the commitments under the Kyoto Protocol. Secondly, under Article
10, in the first phase, 95% of the allowances, while for the second phase 90% had to be
allocated free of charge — through grandfathering. Although in the Green Paper the
Commission had argued that auctioning would be the more favourable approach, at the
outcome, clearly the provision of a larger leeway for Member States had prevailed.
Furthermore, the Directive itself does not provide any guidance in connection to State
aid provisions, only states that, under Annex III, “wational allocation plans shall not
discriminate between companies or sectors in such a way as to unduly favour certain undertakings or
activities in accordance with the requirements of Articles 87 and 88 of the Treaty.”

As the polluter-pays principle formed an integral part of the EU environmental
policy, it is quite questionable that in Phase 1 and 2 the allocation free of charge could
be considered as an approach consistent with environmental concerns. Strictly
interpreted, through the granting of free allowances, the Member States undertook to
renounce incomes that could be invested into the levelling of environmental protection.

47 Suzanne Kingston: The role of Environmental Protection in EC Competition Law and Policy, PhD
thesis, 2009 in:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13497 /Suzanne+Kingston+PhD+Th
esis.pdfrsequence=1 (11.11.2016) 50.; Nagy Zoltan: Az emisszi6-kereskedelmi rendszerek
szerepe a kornyezetpolitikdban, in: Raisz Aniké (edit.): A memzetkizi kirmyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 118-128.

4 Buropean Commission: Ewurgpean Emission Trading Scheme Handbook. 16.

49 OECD: Ewmission Trading Systens, in: http://www.oecd.org/env/tools-
evaluation/emissiontradingsystems.htm (10.11.2016)

% Fodor Laszlo: A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorszagon,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2007/25/1, 289-316.

51 ETS Directive Article 11.

52 OECD 2011, 173.

5 Kingston 2009, 255.
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Yet from the other point of view, it can be argued that only the subsequent 5% and
10% accorded within Phase 1 and 2 could be seen as the bypassing of the polluter-pays
principle, as Member States were granted a small but existing latitude concerning these
percentages. Furthermore, as Annex III of the Directive had only provided a general
reference to the State aid rules under the Treaty, the question on what national
measures could amount to State aid under the ETS was left open. Theoretically, the
scheme was inconsistent with State aid rules as it provided tradable emission permits
free of charge, while having recourse to auctioning, these tradable permits could have
become patt of the State revenues. Cleatly, under ETS, the Member States forfeited
these revenues and undertakings that had previously abated their level of emission
could capitalise the amount of allowances in excess of their usage.

Considering the notion of State aid, Phase 1 and 2 of the EU ETS can be
assessed in the following points. Firstly, as is has previously been established, the aid
must be granted by a Member State or at least indirectly through State resources, by a
public body or a private body established by the State. According to the analyzation of
LORENZ, the representative opinion at the time of the establishment of the ETS were
that the regime precludes the existence of an aid, “as the benefits form the tradability of the
allowances stems from the trade between private parties.”>* The other group of literature counter
argued that the potential revenues that were inherent in the emission allowances are
tantamount to the requisite of granting through state resources. The second criteria is
the conferring an economic advantage on undertakings. As the undertakings who were
participants of the affected industrial sectors could benefit from the ETS cap-and-trade
system without having to buy the allowances, the allocation had provided an advantage
that could be fully utilised or later sold to other participants or new entrants. Thirdly,
the question of selectivity has to be examined from the side of the sectors covered and
the participants of the scheme. The system cannot be regarded as being selective on the
basis that it covers only certain sectors, yet the Commission in some cases considered
that the coverage of only certain industry sectors and companies amounts to
selectivity.>> The issue of selectivity can be found in the core of the ETS as well.
As Member States had to allocate and auction the allowances at the beginning of the
phases, the late entrants had to purchase the allowance they would need through the
market.> The following issue is the distortion of competition that the Commission
itself had recognised in emission trading schemes before the ETS Directive had entered
into force.”” Furthermore, the distortion of competition can appear in relation to an
energy efficient undertaking that had undertaken actions to reduce its emission priot to
participation in such scheme and national allocation plans does not take such
considerations into account.>

> Moritz Lorenz: Emission Trading — State Aid Dimension, European State Aid Law Quarterly,
2004/3, 401.

55 Lorenz 2004, 402.

56 2014-2020 Guidelines, para. 235.

57 Commission Decision of 28.11.2001, Case N 416/2001 — United Kingdom, 9.

58 Lorenz 2004, 402.
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4. The Dutch NO, Emission Trading Scheme

The regime had been established previously to the adoption of the ETS
Directive. The Dutch regime was created on the basis of the Directive 2001/81/EC on
national emission ceilings for certain atmospheric pollutants. Under the Directive, the
Dutch national emission ceiling was set at 260 kilotons by 2010.> The authorities
considered that emission permit requirements and legislation on the emission limits
were insufficient instrument in meeting the target for 2010.9 So the introduction of a
new scheme deemed to be crucial. The system to be established was mandatory and
every undertaking must have complied with the scheme by abating NOx in their
facilities or by purchasing emission reduction allowances that were or would be
achieved elsewhere, or by a combination of both.¢! Under the scheme parallel to the
compulsory compliance, trading was optional, where the facilities could decide whether
and to what extent do they wish to exchange emission reductions for the given yeat or
for the future year. The scheme was called a dynamic cap system.®? As the upper cap
was not limited, but was dynamic with the possibility of gradual growth. The Dutch
authorities have set an upper ceiling for selling may not exceed the maximum
reductions that an undertaking can make given the emission standard.®?

The Commission during the course of its procedure noted that with the
authorities having an option to sell or auction emission permits, it has led to the
establishment of a scheme in which the permits constitute State resources within the
meaning of Article 87 (1) of the EC Treaty.®* Furthermore, as the scheme was only
favourable for the largest 250 undertakings, constituting a specific group that was active
participation in trade between Member States, the scheme strengthens their position,
leading to the change of market conditions for their competitors. Although the
conditions for the measure to be caught under Article 87 (1) had been clearly
established, the Commission had examined whether it can be saved under Article 87
(3)(c). As the trading scheme was an additional effort before the adoption of
Community rules that rewarded undertaking which went beyond the existing standards,
achieving environmental benefit, the Commission considered the measure compatible
with the common market, saved under Article 87 (3)(c).

% Commission Decision C(2003) of 24 June 2003 on State Aid N 35/2003 — Ducth NOy
Emission Trading Scheme, 1.

60 Hancher — Ottervanger — Slot: 2006, 544.

61 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 2.

62 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 5.

63 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 7.

64 Commission Decision N 35/2003 — Ducth NOy Emission Trading Scheme, 9.
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The decision of the Commission was subjected to criticism as it did not take
into account certain circumstances, such as that large industrial facilities were subjected
to additional emission requirements compared to other facilities and that the value of
the permits were as much dependent on the effort of the participating facilities as of the
government’s permission to trade them.> Moreover, the other argument criticising the
Commission’s approach is that there were no existing allowances until there’s an
undertaking acting under the scheme that would be producing so efficiently to create
allowances.%

After the Commission’s decision the case was tried before the Court of First
Instance, coming to the conclusion that the NOy trading scheme constituted an
advantage granted to the undertakings concerned through State resources. This line of
argument was based on the circumstances that the scheme authorised undertakings
subject to those standards to trade the emission allowances between themselves up to
the limit applicable to each of them, thus due to the tradability of the allowances, the
scheme conferred market value onto them.®” It is therefore the tradability of the
allowances provided by the measure that constitutes an advantage for the enterprises.5
Furthermore, the CFI had examined the question of selectivity as well, coming to the
conclusion that the scheme was based on objective considerations and that the measure
in question aimed at the undertakings being the largest polluters setting out an objective
criterion in conformity with the goal of the measure, namely, the protection of the
environment.® With regard to the objective pursued and the specific obligations
imposed on large industrial facilities by the measure in question, the CFI held that the
legal and factual situation of the undertakings subject to that NOy emission ceiling
cannot be regarded comparable with undertakings to which that ceiling does not
apply.”’ The mere possibility to restrict the measure concerned to 250 undertakings was
not enough to establish the existence of a selective measure.”! Thus without the
selectivity criterion being fulfilled, the measure could not be seen as State aid under
Article 87 (1).

65 Piet Jan Slot: NOyx Emission Trading Rights: A Government Gift or Value Created by
Undertakings?; Eurgpean State Aid Law Quarterly, 2013/12, 62.

66 Slot 2013, 67.

67 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 1I1-00591 para. 70.

68 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the Eutopean Communities
[2008] ECR 1I1-00591 para. 74.

0 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR II-00591 para. 88.

70 Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR II-00591 para. 90.

" Case T-233/04, Kingdom of the Nethetlands v Commission of the European Communities
[2008] ECR 1I-00591 para. 95.

10.21029/JAEL.2016.21.63
73



Eszter Lilla Seres Journal of Agricultural and
The question of compliance with the polluter-pays principle and Environmental Law
State aid rules within the European Emission Trading Scheme 21/2016

After the CFI’s judgement, the case on appeal was tried before the Court.
Regarding selectivity, the Court had established that the concept of aid ‘“does nor
encompass measures creating different treatment of undertakings in relation to charges where that
difference is attributable to the nature and general scheme of the system of charges in question’? The
EC]J had analysed whether the Netherlands could prove that the measure was capable
to avoid the classification as being selective for the purposes of Article 87 (1) EC
Treaty, it came to the conclusion that neither the nature, nor the general scheme of that
legislation was capable to justify such differentiation.”

Concerning the question whether the characteristic of the Dutch scheme was
of an advantage granted through State resources, the Court provided the following
interpretation. As the tradability of emission allowances is dependent on the fact that
the State authorises the sale of those allowances and that the State allows those
undertakings emitting a surplus to acquire from other undertakings the missing
emission allowances, this enables the creation of a market for the allowances.”

5. The revision of the ETS scheme

As for the third phase, the ETS went through significant developments. The
2009/29/EC Directive™ even aims at the unfolding of a larger-scale of potential of the
ETS — partially learning from the mistakes of the first two phases. The Directive has
introduced a new target for the reduction of greenhouse gas emissions of 20% decrease
compared to the level of the 1990 emissions, with a view to shift to full auctioning by
2027.7 In order to achieve this aim, the quantity of allowances shall be decreased
annually, equally to 1,74 % of the allowances.”” The scheme had been extended to other
forms of facilities, providing a larger scope of application to industrial activities.”

The New Directive had already addressed the issue of carbon leakage as well,”
namely, the phenomenon under which the emission reduction initiatives in one country
may lead to the increase of emissions in other countries, as undertakings from a country
applying a more stringent approach in emission reductions might just outsource its
producing activity to countries where the emission regulation is not that demanding,
leading to a sector-specific leakage that can be in the range from 0 to 100%.80

72 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Nethetlands [2011] ECR 1-07671
para.62.

73 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Netherlands [2011] ECR 1-07671
paras. 76-78.

7 Case C-279/08 P European Commission v Kingdom of the Nethetlands [2011] ECR 1-07671
para. 88.

75 Directive 2009/29/EC of the European Patliament and of the Council of 23 April 2009
amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the greenhouse gas emission
allowance trading scheme of the Community

76 Directive 2009/29/EC, Preamble, point 5.

7 Directive 2009/29/EC, Preamble, point 13.

78 Directive 2009/29/EC, Preamble, point 10.

7 Ditective 2009/29/EC, Preamble, point 26.

80 OECD 2011, p. 10.
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In this relation, the New Directive had considered the possibility for Member States to
provide for the temporary compensation for installations that face “a significant risk of
carbon leakage for costs related to greenbonse gas emissions passed on in electricity prices,” given that
granted support has to be necessary and proportionate.!

Article 10 of the New Directive shows a swift change from the grandfathering
approach towards the auctioning of allowances. Furthermore, it wishes to provide
a more compatible approach with the polluter-pays principle, as 50% of revenues
generated from the auction of allowances should be used for different environmental
protection aims, such as investments into renewable energies, avoidance
of deforestation and environmentally safe capture and storage of carbon-dioxide.??

In order to achieve full allocation through auctioning until 2027, a transitional
period is still necessary. Under this period, a Community-wide ex-ante benchmarking
has to be established that is for the provision of incentives for the reduction of
greenhouse gas emissions.®? Furthermore, 300 millions of allowances had been reserved
for new entrant undertakings until December 2015.84

The New Directive’s shift in the approach of allocation method had been
welcomed, as it utilises the best available market-based instrument in terms of,
compared witch allocation through grandfathering, providing the “highest level of
environmental and allocative efficiency, transparency and simplicity.”®> Further advantage of the
third phase scheme is that the Community-wide cap ensured this transparency with the
abolishment of national allocation plans, the elimination of insecurity for industrial
actors on the methods of allocation and the common, harmonised method on which
the basis of allowances can be calculated at an EU-level.8¢

Yet even in the third phase, 40% of the total quantity is to be allocated free of
charge.®” The important question in relation to benchmarking arises in connection to
selectivity. It had been outlined that the justifiability of the benchmarking system relies
on the “vbjectivity, the scope of the adopted standards and the degree of homogeneity of abatement cost
structures.”®® Furthermore, the benchmarking approach is less capable of causing market
distortions as every undertaking are subject to the same standards in the given sectors,
and that these standards reflect marginal sector abatement costs.®

81 Directive 2009/29/EC, Preamble, point 27.

82 Directive 2009/29/EC, Article 10.; Cf.: Fodor Laszlé: A CO; levalasztiasinak és tirolasanak
(CCS) nemzetkozi vetiletei, In: Raisz Aniké (edit.): A nemszetkizi kirnyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 51-61.

8 Directive 2009/29/EC, Atticle 10a, point 1., para 3.

8 Directive 2009/29/EC, Atticle 10a, point 8.

8 Guendalina Catti De Gasperi: Making State Aid Control “Greener”: The EU Emission
Trading System and its Compatibility with Article 107 TFEU, Ewurgpean State Aid Law Quarterly,
2010/9, 797.

86 European Commission: Ewurgpean Emission Trading Scheme Handbook, 44.

87 Dirk Bohler: The EU Emission Trading Scheme — Fixing a Broken Promise; Environmental
Law Review, 2013/15, 97.

8 De Gasperi 2010, 803.

8 De Gaspeti 2010, 804.
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The issue of carbon leakage will still remain an issue to be tackled by the
European legislator, as auctioning would only remain the most environmentally
efficient approach, if it was applied at a global scale.”® In such cases only those
countries pose a threat, where the level of cap at national level — for example part of
a regional or universal cooperation — is not defined, as if the cap imposed is sufficiently
low in one state, undertakings will not relocate their production there.”! The issue can
arise from unilateral definition of caps, or from the unilateral tightening of such caps,
which could be prevented by cross-border adjustments.”> Concerning industrial sectors
involving a high chance of carbon leakage, policy makers might provide some
transitional support for emissions-intensive trade-exposed industries?? that can also
amount to the provision of State aid.

It is still questionable whether the allocation of allowances for free in sectors
facing significant risk of carbon leakage would remain a sustainable solution.
By the adoption of the New Directive, serious concerns were expressed with the
further provision of free allowances, as they have the capability to affect competition in
the given industrial sectors. Under the issue of carbon leakage, clearly, two huge
interests collide: whether it is better to provide State aid and have undertakings within
the European Union with a gradual decrease of aid involvement or to stick to the
polluter-pays principle and face a larger amount of carbon leakage in the different
industrial sectors.

Conclusions

All in all, it is possible to come to the conclusion that the ETS can be seen as
quite a controversial scheme leaving some questions doubtful, especially if we consider
the basic reconcilability of State aid measures in the area of environmental law and the
polluter-pays principle. It is quite visible that State aid consideration cannot be fully
aligned with the strictly interpreted polluter-pays principle. The first question that arises
is to whom does the polluter pay under the ETS? As undertakings had been granted
allowances freely, they could deliberately capitalise it without having to take into
account environmental concerns. By selling these allowances on the market, these
allowances were capable of providing a polluter pays to another polluters approach,
leading to the incoherency of the ETS with environmental principles, as the income
capitalised was not necessarily invested into environmental protecting investments.

The most interesting characteristic of the scheme is that it is possible to argue
that this method of granting cannot be considered as a State measure, as the free
allocation is defined in the Directive. Theoretically, it could be a logical argument as
measures executed under EU law cannot amount to State aid. Naturally, the directive
had to be implemented at national level, yet it is a question how to qualify the national
allocation plans under the Directive.

% De Gasperi 2010, 799.
1 OECD 2011, 174.

922 OECD 2011, 10-11.
% OECD 2011, 123.
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As the NAPs are defined by the Member States on a discretionary basis that was
subjected to the supervision by the Commission, it is hard to come to the conclusion
that the granting of allowances is not imputable to Member States. Before the adoption
of the Directive, as it has been exemplified, the Commission had accepted schemes in
connection to greenhouse gas emissions on the basis of Article 107 (3)(c) due to their
environmentally-friendly aims. After the adoption of the Directive, we could see a very
sharp change in the Commission’s approach. This swift change is attributable to the
justification on the provision of free allowances at EU-level, yet with the 5% and later
10% of allowances for auctioning the Commission had been declaring NAPs
incompatible with the State aid rules.

Furthermore, it is questionable whether and to what extent can the integration
clause, defined under Article 11 TFEU, as environmental protection requirements must
be integrated into the definition and implementation of the Union policies and
activities; it plays an important role in such cases. This clause yet raises the question
whether environment-specific state aid issues can be reconciled with the integration
clause. If the environmental principles would be strictly followed under EU law, then it
would not have been possible to grant allowances (as State aid) to undertakings. The
State aid provisions in relation to the ETS can be a clear sing of the restriction of the
prevalence of the integration clause. This view can be supported by Commission
decisions, as before the establishment of the ETS, any aid granted to undertakings for
greenhouse gas emission were considered as an aid, yet saved under paragraph (3).
After the ETS Directive came into force with the free allocation, the status of the
polluter-pays principle was cleatly wavered, bearing the possibility of the distortion of
competition in the different industrial sectors. This approach clearly shows that
although environmental concerns gained significance over time, yet they are not capable
of prevailing competition aspects, causing the main environmental principles and the
integration clause to only have a limited significance.
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Az Eurdpai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetGsége a szennyezd
fizet elvének valamint az allami tamogatasok szabalyozasanak**

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a klimavaltozds témakore mind nemzetkézi, mind
pedig unidés szinten kiemelked6 jelentGséglivé valt, igy a nemzetkozi fejlédési
tendencidkhoz igazodva kezdte meg e specifikus terilleten az Eurépai Unié is a
szabalyozas terliletén valé elSrelépést.

A kozosségi politikdk fokozatos béviilésével egyben felmertltek a kdrnyezeti
problémak versenyjog tekintetében t6rténd elemzése, kiloénds tekintettel az allami
tamogatasok szabalyozasara. E kérdés leginkabb az Uni6é Kyotdi Jegyz6kényvhoz vald
csatlakozasaval valt érdekessé, ezzel vallalva az tveghazhatdsu gizok kibocsatisanak
csokkentését a 2008-2012-ig terjedé kotelezettségvallalasi idészakban. A csatlakozas
olyan kozosségi intézkedések elfogadasahoz vezetett, amelyek lehetévé tettek egy
koz6s, unids szintd fellépést az tiveghazhatasu gazok kibocsatasaval szemben — ezzel
parhuzamosan  azonban  megkérdGjelezhetévé  valt az  EU-s  szabalyozas
Osszeegyeztethetésége a szennyezd fizet elvével.

A dolgozat az Eur6pai Kibocsatas-kereskedelmi Rendszer alapvets problémait
elemzi a szennyezé fizet elvének tiikrében. E kérdéskor pedig az allami tamogatasok
kornyezetvédelmi vonatkozasai korében elemezhets. Az elemzés f6 célja, hogy
megallapithatéva valjon vajon lehetséges-e egyensulyt teremteni a kornyezetvédelmi
megfontolasok és a vonatkozé versenyjogi szabalyok kézott vagy pedig e két teriilet
kozott ellentét kizarja-e az egymas mellett torténé alkalmazhatésigot az unids
emisszio-kereskedelmi rendszer tekintetében.

1. A szennyezd fizet elv jelentSsége

A szennyez6 fizet elve a Gazdasagi Egylttmikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) égisze alatt, 1972-ben egy gazdasagi — mintsem kérnyezetjogi — elvként kerilt
elfogadasra. E szerint ,,a sgennyeginek kell viselnie a hatdsagok dltal megallapitott intézkedések
azon  Riltségert, amelyek a kornyeget elfogadhato  dllapotban  torting megdriését célogza. Mds
szavakRal, ag ilyen intézkedések koltséginek meg kell jelennie azon druk vagy szolgdltatdsok drdban,
amelyek a lermelés vagy fogyas3tds sorin a sgennyeést okodk.

*dr. jur., jogi szakreferens, Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Foosztaly,
Igazsiglgyi Minisztérium, e-mail: eszter.seres. 92@gmail.com

“ A cikkben kifejtettek semmilyen formaban sem tikr6zik az Igazsigiigyi Minisztérium
allaspontjat, az abban foglaltakért kizarélag a szerzé felel.

10.21029/JAEL.2016.21.63

78



Seres Eszter Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurépai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetgsége 2016. 21. szam
a szennyezd fizet elvének valamint az allami tamogatasok szabalyozasanak

Ezekhez az intézkedésekbez nem tarsulbatnak tamogatisok, amelyek jelentds torguldst okozhatnak
a nemzetkoy kereskedelemben és befektetésben.” A szennyezé fizet elve a kérnyezeti forrasok
elérhet6ségének korlatozottsagara utal, amely szikos jelleget a termelési folyamatokban
is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy azt a piac is hiven tudja tiikr6zni.?
A nem megfelel6 piaci korrekcié esetén az ilyen elégtelenségek csak olyan allami
intézkedések altal igazithatéak ki, amelyek a szennyezést okozé vallalkozasok oldalan
megfelel6en tudjak mutatni a kbrnyezeti romlast az aruk és szolgaltatasok araban, ezaltal
lehet6vé téve a hatésagok dltal bevezetett és a szennyezések megel6zését és ellenSrzését
célzé koltségek allokacidjat, elésegitve a kornyezeti forrasok ésszert hasznalatat
valamint megelézve a nemzetkézi kereskedelem és befektetések torzulasat.’

Az allami intézkedéseknek — kiilonos tekintettel a kornyezetvédelemre —
kilénb6z6 alkalmazasi kore lehet: felmertilhetnek egy, a termelési folyamatokba be nem
integralt koltség felszamolasa vagy a kornyezetvédelmi érdekek egyéb, allam altali
tamogatasa soran.* Az elébbi alkalmazasi korbe tartozo esetekben a timogatis egy
externalia internalizaldsira szolgal.> Ilyen értelemben, ezek az externalidk negativ
természetliek, amely természet kézgazdasagi értelemben a piac tokéletes miikodésének
hianyat eredményezve a ko6zOsség szamara rossz vagy j6 kimenetellel jar.©
Példaképp hozhato egy vallalkozas altal a termelés folyamata soran okozott szennyezés,
amely negativ externdliaként jelenik meg.” Ez az extetnalia egyértelmden jelzi, hogy
a vallalkozasok termelési folyamatiaban — a bevitel soran — kérnyezeti forrasok kertilnek
felhasznalasra.®

U OECD: Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, 1972, point 4., in:
http://acts.oecd.otg/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?InsttumentID=4&InstrumentPl
D=255&Lang=en&Book= (11.10.2016)

2 OECD 1972, para. 2.; Lasd tovabba: Csak Csilla: Gondolatok a szennyezé fizet elvének
alkalmazési problémairdl, Miskolei Jogi Szemle, 2011/klnsz, 31-45.

3 Philippe Sands: Principles of International Environmental Iaw, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, 281., https://doi.otg/10.1017/CBO9780511813511; Bandi Gyula: A szennyezd
fizet elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozoé felel6sségi
szabalyok eurépai trendjei, in: Margitin Eva et al (szerk): Nyugat-euripai hatisok a magyar
Jagrendszer fejlédésében, Budapest, ELTE-AJK, 1994, 136-162.

* Hyun-Jing Kim: Subsidy, Polluter Pays Principle and Financial Assistance; Journal of World Trade
Law, 2000/34., 119.; Nagy Zoltan: Kimyezeti adézds szabilyozdsa a kimyezetpolitika rendszerében,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-77.

5> Hyun-Jing Kim 2000, 120-121.

¢ Hans Vedder: Competition Law and Environmental Protection in Europe; Towards Sustainability?,
Groningen Europa Law Publishing, 2003, 15.; Nagy Zoltan: The Instruments of the
Environmental Policy’s Economic Regulation with a Particular Regard to the Hungarian System,
Lex Et Scientia, 2014/1, 77-88.

7 Mortitz Lorenz: An Introduction to EU Competition Law, Cambridge, Cambridge University Press,
2013, 23-24., https://doi.otg/10.1017/CBO9781139087452; Bandi Gyula: Kdmyezetjog,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 56-58.

8 OECD: Economic Instruments for the Environmental Protection, Working Paper No. 92, 1989,
in: http:/ /www.oecd.org/dev/1919252.pdf (20.10.2016), 5.
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Abbdl eredben, hogy a termelés soran okozott kornyezeti karosodas a vallalkozas
oldalain nem jelenik meg koltségként, ezért a piaci oldalon a kérnyezetromlds nem
jelenik meg szikségszerlien a szennyezés idején, hanem az ebbdl ered§ a negativ
hatasok csak tarsadalmi szinten jelentkeznek.”

Unids szinten a szennyezd fizet elvét az BEurdpai Unié Miakédésérdl Szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 191. cikk (2) bekezdése is meghatarozza, amely
tobbek kozott kimondja, hogy az Unié kdrnyezetvédelmi politikdja a szennyezé-fizet
elvén alapul.

2. Az allami tamogatasok tekintetében alkalmazandé szabalyok
2.1. Az allami intézkedések allami tamogatasként valé mindsitése

A kornyezetvédelem tertletén nyujtott allami timogatasok 4dltalanos célja, hogy
az allami intézkedések bevezetése altal biztositva legyen a koérnyezet olyan magasabb
szintd védelme, mint ami a timogatds bevezetése nélkil elérhet§ volna.l® Az ilyen
tamogatasok nélkil a piac nem volna képes a forrasok hatékony allokacidjara, lehetévé
téve ezaltal a negativ externaliak megjelenését.

Az allami timogatisok nyujtasira vonatkozé  altalanos  tilalmat —
ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek — az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése
fekteti le.!"! Azon allami intézkedések, amelyek bizonyos vallalkozasok szamara vagyoni
elényt biztositva megfelelnek adott kritériumoknak, allami timogatiasnak fognak
minésilni. B kritériumok pedig a kovetkez6ek: az allami intézkedés tekintetében allami
forrasok atruhazasara kell, hogy sor keriiljén, amely elényt vallalkozasok szamara kell
biztositani, és amelynek szelektivnek kell lennie, megvaldsitva ezzel tagallamok kozotti
verseny torzuldsat.12

? Vedder 2003, 15.; Lasd tovabba: Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvath Szilvia — Olajos Istvan —
Prugberger Tamas: A szennyez6 fizet elv megjelenése a mezégazdasagban, Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2006/1, 29-55.

10 Conor Quingly: European State Aid Law and Policy, Oxford, Hart Publishing, 2009, 271.; Olajos
Istvan: A vidékfejlesztési jog Rialakuldsa és torténete, Miskolc, Novotni Kiado, 125-126. Guidelines on
State aid for environmental protection and energy 2014-2020, O] C 200, 2014, para. 30.,
in: http://eut-lex.cutopa.cu/legal-content/ EN/TXT/Puri=CELEX%3A52014XC0628(01)
(19.10.2010)

W E cikk szerint: (1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nyujtott olyan
timogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kézotti
kereskedelmet.

12 Legih Hancher — Tom Ottervanger — Piet Jan Slot: EC State Aids, ondon, Sweet & Mawell,
2006, 500.
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Az BEurépai Unié Birésaginak esetjoga nem ad pontos meghatirozast az allami
tamogatasok pontos fogalmanak tekintetében, inkabb leitja azokat az intézkedéseket és
dontéseket, amelyek sotran ,a fagillamok sajat gazdasigi vagy tdrsadalmi céljaik  elérése
érdekeében  egyoldalii és antondm dintésiik  keretében villalkozgdsoknak vagy mads személyeknek
bizonyos forrisokat vagy mads eldnyoket nydjtanak, amely forrdsok e villalkozdsok vagy sgemélyek
gazdasagi vagy tdrsadalmi céfjai elérésének timogatisdra sgolgdlnak.”

ElSszor, az intézkedésnek az allami forrdsok villalkozdsra tortné ruhdzdsa
teltételének kell teljestilnie, amely elem korébe |, kizdrdlag azok a kedvezmények tartoznak,
amelyeket Rozvetve vagy kozvetlentil dllami forrdsokbdl finansgirognak.”* A “tagallam altal
nygjtott tamogatas” és az allami forrasbol szarmazé® timogatas kozott tett
megkiilonboztetés nem azt jelzi, hogy minden allam altal nyujtott elény — amelyet allami
forrasbol vagy mashonnan finansziroznak — allami timogatasnak mindsil; minddssze
arra szolgal, hogy e fogalmi korbe vonjon be barmely olyan elényt, amelyet ,,az dllam
kizvetleniil vagy — kozvetve — az dllam dltal kijelolt vagy létrebogott ki vagy magdnservezet
mydjt.”"> Mindemellett, az allami timogatas fogalma nem csak pozitiv elényék — mint
példaul timogatasok, kolcsénok vagy vallalkozasok t6kéjébe torténd  kozvetlen
befektetés — nyujtasat foglalja magaban, hanem olyan allami beavatkozasokat is,
amelyek csckkentik a vallalkozas koltségvetésének kialakitasa soran eleve felmeriild
pénziigyi terheket.' Mdasodsorban, az intézkedésnek az allamnak betudhaténak kell
lennie.!” E tekintetben, amikor az intézkedést és a kifizetést egy olyan testilet hozza,
amely a hatésagok iranyitasa és utasitdsa alatt all, akkor e tevékenység a tagallamnak
betudhat6, mivel az egy egyébként rendes koriilmények kozott elérheté nyereségrdl
mond le.’® Harmadrészt pedig az ilyen forrasok nyujtasat hatésagoknak jova kell
hagynia.1?

13 A Birésag C-61/79. sz. Amministrazione delle Finanze Stato kontra Devankit Italiana ugyben
1983. november 9-én hozott itélete (EBHT 1980-01205.) para. 31.

14 A Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG tgyben 2001. marcius 13-
an hozott itélete

(EBHT 2001., 1-02099.) para. 58.

15 A Birosag C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG tgyben 2001. métcius 13-
an hozott itélete

(EBHT 2001., 1-02099. 0.) para. 58.

16A Birésag C-126/01. sz. Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie kontra
GEMO SA tgyben 2003. november 20-an hozott itélete (EBHT 2003.,1-13769.) para. 28.

17 A Birésag C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsig (Stardust Marine) tigyben 2002. méjus
16-an hozott itélete (EBHT 2002., 1-04397.) para. 68.

18 A Birosag C-67/85. sz. Kweketij Gebroeders Van der Kooy BV and Others kontra Eurdpai
Koz6sségek Bizottsaga tgyben 1998. februar 2-an hozott itélete (EBHT 1988-00219.) para. 220.
19 Vedder 2003, 285.
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A miasodik kévetelmény tekintetében — miszerint az elényt egy vallalkozas
szamara kell nydjtani — az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése lefedi mind a magan- mind
pedig a kdzvallalkozasokat.?) Az unids versenyjog szemszogébdl barmely olyan személy
vagy szervezet, amely gazdasagi tevékenységet folytat vallalkozasnak mindGsil.?!
Tgy ,a jogalany jogi helyzetére és a finanszirozisi midjira vald tekintet nélkiil,”” a hangsulyt
annak a kérdésnek a vizsgalatara kell fektetni, hogy a vallalkozas az adott piacon arut
vagy szolgaltatast kinal,?3 ahol a haszon elérésének sziikségessége sem mertl fel.?*

A harmadik kritérium, amelynek sziikséges teljesiilnie ahhoz, hogy egy
intézkedés allami tamogatasnak mindsilion, a szelektivitas. Altalanossigban véve a
tagallamokat nem lehet arra koételezni, hogy tartézkodjanak olyan intézkedések
bevezetésétSl, amelyek az altalanos gazdasagpolitika kérébe tartoznak,? értve ezen azt,
hogy a szelektivitds kdvetelménye csak akkor teljesiil, hogyha egy ,adott kitelezd
rendszerben egy dllami intézkedés bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk elddllitasinak
kedvez  olyan  mds  villalkozdsokkal  szemben, amelyek ag intézkedés  célja  tekintetében
a tamogatdsban részesiild villalkozdssal ossgebasonlithatd jogi vagy témybeli helyzetben vannak.’ 2
Abban az esetben, amikor a pénziigyi segitséget nyujtéd testiletnek olyan mozgastere
van, amely lehetévé teszi szamara, hogy megvalassza az elényben részestil6k korét vagy
a pénziigyl tamogatas nyujtasanak feltételét, akkor e taimogatis nem tekinthet6 egy
altalanos gazdasagi intézkedésnek,?” gy a tamogatast nyujté hatdsiagok oldalin
megjelené diszkrecionalis jogkor a szelektivitdas kévetelményének fennallasara enged
kovetkeztetni.2s

Végill a tagallamok kozotti kereskedelemre valé hatds kovetelménye képezi
a negyedik feltételt, ami annyit tesz, hogy az allami timogatasnak alkalmasnak kell lennie
a verseny torzitdsara és arra, hogy tagallamok kézotti kereskedelmet is érintse.

20 A Bir6sag C-78/76. sz. Steinike & Weinlig kontra Német Szovetségi Koztarsasdg tgyben
1977. marcius 22-én hozott itélete (EBHT 1977-00595.) para. 18.

2 Varnay Ern6— Papp Moénika: Az Eurdpai Unié joga, Budapest, Complex Kiadé, 2013, 713.,
Lasd tovabba:

22 A Birésag C-41/90. sz. Klaus Hofner and Fritz Elser kontra Macrotron GmbH. tigyben 1991.
aprilis 23-4n hozott {télete (EBHT 1991., 1-01979.) para.21.

23 Varnay — Papp 2013, 713-714.

2 BEurdpai Bizottsag: Bizottsagi kézlemény az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett allami timogatis fogalmardl, C 262/01, 2016, para. 9., in
http://eut-lex.cutopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN (22.10.2016)

25 Varnay — Papp 2013, 1004.

20 A Birésag C-409/00. sz. Spanyol Kirilysdg kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga tgyben
hozott 2003. februar 13-i itélete (EBHT 2003., I-01487.) para. 47.

27 A Birosag C-256/97. sz. Déménagements-Manutentuin Transport SA tgyben hozott 1999.
janius 29-i télete (EBHT 1999., 1-03913.) para. 27.

28 Vedder 2003, 293.
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2.2. Az allami tamogatasok k6z0s piaccal valé 6sszeegyeztethetGsége

Egy allami timogatiasnak min6silé kornyezetvédelmi intézkedés abban az
esetben mindsiil jogszerinek, hogyha az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan 6sszeegyeztethetévé valik a belsé piaci szabalyokkal. Az EUMSz 107. cikk (3)
bekezdése alapjan a Bizottsag diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldontése
tekintetében, hogy egy timogatas Gsszeegyeztethet-¢ a belsé piaci szabalyokkal vagy
sem. Ezt a diszkrecionalis jogkért jelenleg a Bizottsag csoportmentességi rendelete?
korlatozza, amely alapjan a kornyezet védelmét célzé dllami tdmogatisok hangsulyos
poziciéba keriilhettek a szennyezé fizet elvének parhuzamos érvényesiilése mellett.

Miutan az allami tdimogatasok szabdlyozasa korében a kornyezetvédelem az
egyik f6 horizontalis célkitlizés, ezért a Bizottsig Iranymutatisokat bocsat ki a
kornyezetvédelmi targyt allami timogatasok tekintetében, amely jelenleg a 2014-2020-ig
tarté idGszakra vonatkozik (a tovabbiakban: Irinymutatis). Altaliban véve az
Iranymutatas célja a koérnyezet védelme olyan tevékenységek tamogatisan keresztil,
amelyek a kornyezeti vagy természeti eréforrasokban keletkezett karok megelézését
vagy helyreallitisat célozzak, valamint az er6forrasok hasznalatat segitik el6.3!
Az Iranymutatas atlathatosagot biztosit a tagallamok és a vallalkozasok szamara,
amelyek igy képesek lesznek azon kritériumok betartasara, amelyeknek meg kell
felelnitik, és amelyeket a Bizottsag a belsé piaci szabalyokkal valé OsszeegyeztethetGség
vizsgalata soran alkalmazni fog’? Azonban az Iranymutatds nem egy altaldnos
Osszeegyeztethetéségi szabalyt hataroz meg az dltala lefedett kérben, hanem csak
vélelmezi az GsszeegyeztethetGséget olyan tamogatasok szamara, amelyek megfelelnek a
benne foglalt kritériumoknak.

Az Iranymutatds egy kornyezetvédelmi tamogatds pozitiv vagy Oszténzé
hatiasanak meglétére fekteti a hangsulyt, amelynek az OsszeegyeztethetGség érdekében
kell fennallni. Ez az 6szténzé hatds arra utal, hogy a timogatasnak késztetnie kell
az abban részesul6t a piaci magatartdsa megvaltoztatisara a kornyezet védelemének
névelése érdekében — amelyet a timogatas nélkil egyébként nem vallalt volna.3? Ennek
a hatasnak minden nydjtott timogatasban jelen kell lennie, ezaltal biztositva a kbrnyezet
védelmének adott helyzetben alkalmazandé magasabb szintjét.3

2 A Bizottsig 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban bizonyos timogatasi kategoridknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetévé
nyilvanitasarél

30 Varnay — Papp 2013, 1014.

31 Hancher — Ottervanger — Slot 2006, 508.

32 Volker Zuleger: Compatibility of State Aid pursuant to Article 87 (3) EC, in: Martin
Heidenhain (edit.): European State Aid Law, Munich, Beck, Hart and Namos Publishing, 2010,
270.

33 2014-es Iranymutatds, para. 49.

34 Phedon Nicolaides — Maria Kleis: A Critical Analysis of Environmental Tax Reduction and
Generation Adequacy Provisions in the EEAG 2014-2020, Eurgpean State Aid Law Quarterly,
2014/14, 639-640.
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Azonban egy tamogatist nem lehet sziikségszertinek tekinteni azon az alapon,
hogy noéveli a kornyezet védelmének szintjét.?> Az olyan intézkedések, amelyeknél
a negatfiv hatiasok nyilvanvaléan meghaladjdk a tamogatas altal elérheté pozitiv
hatasokat, nem tekinthetéek a belsé piaci szabalyokkal &sszeegyeztethetének.30
A negativ és pozitiv hatasokat a Bizottsdg vizsgalata sorin mérlegelni fogja
és meghatarozza, hogy a timogatas altal keletkez6 piaci torzulasok hatranyosan olyan
mértékben érintik-e a kereskedelmet, amely ellentétes a kozos piaci érdekekkel.3”
Ha a negativ hatdsok meghaladjak az altala elérheté pozitiv hatdsokat, akkor
a timogatds nem lesz végrehajthatd, amig talnyomo pozitiv hatas fennalldsa esetén
a tagallam jogosult lesz a tAmogatas a vallalkozasok szamara torténd nyudjtasara.

3. Az Eurépai Emisszio-kereskedelmi Rendszer

A nemzetkézi kornyezetjog tekintetében — az ENSZ  Klimavaltozasi
Keretegyezményéhez csatolt — Kyotéi Jegyzékényv  1997-es  elfogadasaval
az iparosodott gazdasagok altali iveghazhatasi gazkibocsitisok mennyiségi
korlatozasanak alapjai keriiltek lefektetésre.3® A JegyzOkonyv egy globalis piacot® allit
fel az iparosodott allamok szamara a kibocsatasi engedélyek kereskedelmére.

A Jegyz6konyv a 17. cikkében hatirozza meg az emisszio-kereskedelem
alapvet6 kovetelményeit. A dokumentum 3. cikke célkitlizésként fogalmazza meg
a szerz6d§ allamok altali Gveghazhatasia gazok kibocsatasanak csékkentését oly modon,
hogy a 2008-t6l 2012-ig terjed6 koételezettségvallalasi idSszakban e gazok Osszesitett
kibocsatasai az 1990. évi szinteknél legalabb 5 szazalékkal alacsonyabbak legyenek.
Ha pedig a szerz6d6 felek nem érik el a B Mellékletbe megszabott vallalasuk fels§
hatarat, akkor a kijelolt mennyiségi egységekkel, igazolt kibocsatas-csokkentésekkel,
kibocsatas-csokkentési egységekkel és eltavolitasi egységekkel jogosultak kereskedni.*0

3 Quingley 2009, 291.

36 2014-es Iranymutatas, para. 94.

37 Quingley 2009, 293.

3 Patricia Birnie — Alan Boyle — Catherine Redgwell: International Law and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 2009, 360-361.

% OECD:  Emission  Permits  and — Competition, DAF/COMP(2010)35, 2011, In:
http://www.oecd.org/competition/sectors/48204882.pdf, (10.11.2016) 32.; Lasd tovibba:
Fodor Laszlé: A kibocsatasi egységek kereskedelme: Eurdpajogi alapok — a német és a magyar
nemzeti szabalyozas 2004-2012 kozott, Journal of Agricuitural and Environmental Law, 2013/14, 3-
52.

40 Birnie — Boyle — Redgwell 2009, 367.
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2001-ben a Bizottsag kiadta az BEurépai Unidn belili Gveghazhatasu gazok
emisszio-kereskedelmére vonatkozé Zold Konyvét*! amely az Eurdpai Emisszio-
kereskedelmi Rendszerre vonatkozé elméleti kereteket és alapvets elképzeléseket
rogzitette. A Bizottsag mar akkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kyotoi
Jegyz6konyvnek valé megfelelés érdekében bevezetett tagallami intézkedések allami
tamogatasnak mindsiilhetnek, azonban az id6 tajt még korainak latta, hogy az ilyen
tamogatas jovahagyasara vonatkozo feltételek lefektetésre keriiljenek.4?

A Zold Konyvben a Bizottsag kiemelte egy olyan rendszer létrehozasanak
szitkségességét, amely az Eurdopai Emisszio-kereskedelmi Rendszeren belil egyenld
mértékd teherelosztast hatiroz meg minden szektor és résztvevs szamara a rendszeren
kiviil maradtakhoz képest. Az emisszi6 kereskedelmi rendszer létrehozasa
szempontjabol a Bizottsag két kilonbo6zE piaci alapt eszkoz alkalmazasat tartotta
megfontolandénak: az aukcié dtjan torténd értékesitést vagy pedig a leszarmaztatas
moédszerét — masképp a kibocsatasi egységek ingyenes atruhdzasat*® Az aukcié utjan
torténd értékesités 6nmagaban véve Osszhangba hozhaté a szennyezé fizet elvével,
mivel az aukci6bodl szarmazé bevételeket az allam  tobbféleképp hasznosithatja
a kornyezeti karok csokkentése és a kornyezet védelmének ndvelése érdekében.
Mindemellett a teljesitmény alapt értékelés is szamitasba kerllt a rendszer kilétének
meghatirozdsa soran, miutin a leszarmaztatds moédszere csak a multbéli kibocsatasi
adatok alapjan tudott megoldast nyujtani, amely kizarélag a legnagyobb kibocsatok
szamara bizonyul kifizetédének — nem pedig azon vallalkozasok szamara, amelyek mar
el6zetesen is a kibocsatas-csékkentés iranyaba mutatd, a vallalkozason belili kilénb6z6
kornyezetvédelmi intézkedéseket vezettek be. Ezaltal a  teljesitményértékelés
egy kifejezetten j6 alapot tud biztositani a vallalkozasok termelése soran
kornyezetkarositd létesitménye tekintetében meghatirozando teljesitmény-sztenderdek
felallitasahoz.4

4 Eurépai Bizottsdg: Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the European Union,
COM/2000/0087, in: http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT /?uri=celex%3A52000DC0087 (10.11.2016) point 7.1.

42 Burépai Bizottsag: European Emission Trading Scheme Handbook. 71.

4 A Z06ld Koényvben a leszarmaztatas agy keriilt meghatarozasra, mint amely szigoru értelemben
véve nem egy realizalhaté eszkoz téritésmentes atruhdzasanak fogalmahoz kapcsolddik, hanem
inkabb egy torténeti alapon fenndll6 jogot testesit meg — mint példaul szavazati jog —, amelyet at
lehet ruhdzni a jogutddra vagy egy jogi személy folytatdlagos fennallasa soran akar meg is tarthat,
és amely ezen elére meghatarozott kotrlitokon kiviil nem atruhazhat6. Lasd tovabba: Fodor
Laszl6: A kibocsatasi egység — 4j tipust vagyoni értékd jog a klimavédelem szolgalataban,
Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2008/7, 161-200.

4 Burépai Bizottsag: Green Paper 2000, 7.2.2. pont

10.21029/JAEL.2016.21.63
85



Seres Eszter Lilla Agrar- és Kornyezetjog
Az Eurépai Emisszio-kereskedelmi Rendszer megfeleltethetgsége 2016. 21. szam
a szennyezd fizet elvének valamint az allami tamogatasok szabalyozasanak

Végil, a Zold Konyvben lefektetésre keriilt gondolatok a 2003/97/EK iranyelv
elfogadasahoz vezettek, ezzel létrehozva az Eurépai Emisszio-kereskedelmi Rendszert
(a tovabbiakban: EKR).# Az EKR létrehozasanak f6 célja az tveghazhatasu gazok
kibocsatasanak  koltséghatékony és  gazdasagilag  eredményes  csdkkentésének
Osztonzése.** A rendszer a felsé hatarérték meghatirozasi és kereskedelmi sémat —
vagy abszolat rendszertt’ — koveti, amely az tveghazhatasi gazok kibocsatasanak
a rendszerben részt vevék iranyaban kételezé felsé hatarérték meghatirozasat jelenti.*®
A rendszer lehetGséget nyujt a szennyezd tevékenységet folytatd vallalkozasok szamara,
hogy kibocsatasi jogokat véasaroljanak meg olyan mas vallalkozasoktdl, amelyek
alacsonyabb koltségen cs6kkenteni tudjak a kibocsatasukat.#

Az uniés emisszi6 kereskedelmi rendszer elsé szakasza 2005-2007-es
idéintervallum, valamint a masodik 2008-2012-es szakasz keretében minden tagillam
eldénthette,>® hogy az adott idészakra hany egységet oszt ki Osszesen, valamint az egyes
létesitmények tzemeltetSinek tételesen.’! Az elsé és masodik szakaszban a kibocsatasi
engedélyeket ellentételezés nélkiil nydjtottak a tagallamok a szennyezSk szamara, miutan
feltételezésre keriilt, hogy a kibocsatasi jogok ingyenes atengedésével jelentGsen
lecsékkentheté a létesitményeknél jelentkez6 koltségek, ezzel parhuzamosan pedig —
megkérdéjelezheté médon — megtartva a kibocsatas csokkentésére iranyulé gazdasagi
6sztonzéket.>2 Emellett az elsé szakaszban az emisszid-kereskedelmi rendszer lehetévé
tette a tagallamok szamara, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 emisszio-kereskedelmi
engedélyek 5%-at aukcié utjan értékesitsék, amig a masodik szakaszban az aukcid
mértékét 10%-ra emelték fel.

4% Az FBEurépai Patlament és a Tanics 2003/87/EK irdnyelve (2003. oktéber 13.)
az Uveghazhatiast okozé gazok kibocsatasi egységei Ko6zOsségen beluli  kereskedelmi
rendszerének 1étrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositasardl. Az unids emisszio-
kereskedelmi rendszerrSl lasd: Horvath Szilvia: A A&ibocsdtdsi jogok kereskedelmeének nemzetkizi
hittere, ko%0sségi s3abalyozdsinak alakulisa, PhD-értekezés, SZTE, 2007; valamint Horvath Szilvia:
Az Burépai Koz6sség éghajlatvaltozas elleni politikdjanak kezdeteirdl, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2007 /2, 20-40.

462003/87/EK iranyelv, 1 cikk

47 Suzanne Kingston: The role of Environmental Protection in EC Competition Law and Policy, PhD
thesis, 2009; in:
https:/ /openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/13497 /Suzanne+Kingston+PhD+Th
esis.pdfrsequence=1 (11.11.2016) 50.; Nagy Zoltan: Az emisszié-kereskedelmi rendszerek
szerepe a kornyezetpolitikaban, In: Raisz Anikd (szerk.): A wmemgetkizi kimyezetjog akindlis
kibivasai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 118-128.

8 Burdpai Bizottsag: Eurgpean Emission Trading Scheme Handbook. 16.

49 OECD: Ewmission Trading Systens, in: http://www.oecd.org/env/tools-
evaluation/emissiontradingsystems.htm, (10.11.2016)

% Fodor Laszlo: A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezetése Magyarorszagon,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2007 /25/1, 289-316.

51 EKR Iranyelv 11. cikk

2 OECD 2011, 173.
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Emellett bevezetésre kertilt a kibocsatasi engedély kibocsathaté mennyiségi egységekkel
torténd alatimasztasanak kotelezettsége, miutan a rendszeren belili ingyenes vagy piaci
ar alatti allokacié allami timogatas lehetGségét rejtette magaban.>

Az iranyelv altal felallitott rendszer egyik sajatossaga, hogy 1II. Mellékletében
csak a nemzeti kibocsatisi érték felsé hatarat szabta meg, amelynek a Kyotoi
Jegyz6konyvben meghatarozott célkitlzésekkel kellett 6sszhangban allnia. Masik
sajatossaga, hogy — a 10. cikke alapjan — az elsé szakaszban a kibocsatasi jogok 95%-a,
mig a masodik szakaszban azok 90%-a leszarmaztatds uatjan, ingyenesen kerilt
kiosztasra. Annak ellenére, hogy a Zold Kényvben a Bizottsag az aukcid dtjan térténd
értékesitést tartotta a legkedvezObb megoldasnak, végil a tagillamok szamara
jelent6sebb mozgastér biztositisa részesiilt elényben. Tovabba maga az iranyelv nem
biztositott semmilyen irdnymutatast az allami timogatasokra vonatkozé rendelkezések
tekintetében, III. Mellékletében minddssze kifejezésre juttatta, hogy a nemzeti kiosztasi
tervek a Szerz6dés kévetelményei és killondsen annak 87. és 88. cikke (jelenleg EUMSzZ
107. és 108. cikke) értelmében nem tehettek kilénbséget a vallalkozasok és agazatok
kozott oly médon, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy tevékenységeket indokolatlan
elényben részesitsenek.

Mivel a szennyezd fizet elve mar az irianyelv elfogadasakor is az unids
kornyezetvédelmi politika részét képezte, igy megkérdGjelezhetd, hogy az elsé
és masodik szakaszban véghezvitt ellenérték nélkiili allokdcié mennyiben tekinthetd
a kornyezetvédelmi megfontolasokkal Osszeegyeztethetének. Szigoruan értelmezve
a kibocsatasi jogok ingyenes atengedésével a tagallamok arra vallalkoztak,
hogy lemondanak olyan allami bevételekrél, amelyeket a kornyezet védelmének
névelésére lehetett volna forditani. Egy masik szemszogbdl torténs megkozelités
szerint ugy is lehet azonban érvelni, hogy csak az elsé és masodik szakaszban az aukcio
utjan értékesithetd 5, illetve 10% tekinthetd a tagallam 4ltal 6t megilletd bevételrdl vald
lemondasnak, mivel csak e tekintetben volt szamukra bizonyos mértékli mozgastér
biztositva. Tovabba, miutin az iranyelv III. Melléklete csak 4altalanos utaldst tett
a Szerz6désben szabalyozott allami timogatasokra vonatkozo szabalyokra, az emisszid
kereskedelmi rendszer keretében tett tagallami intézkedések allami timogatasként vald
minGsitésének kérdése tovabbra is nyitva maradt. Elméletileg a rendszer nem
egyértelmlien Osszeegyeztetheté az allami tamogatiasokra vonatkozé szabalyozassal,
mivel a kereskedésre alkalmas kibocsatasi engedélyek ellentételezés nélkil keriiltek
kiosztasra a vallalkozasok kozott, amig az aukcié megoldasat valasztva az igy befolyo
Osszegek az allami forrasok részévé valhattak volna. Ezaltal az unids emisszio-
kereskedelmi rendszer alatt a tagallamok lemondtak ezekrdl a bevételekrSl és azok
a vallalkozasok, amelyek korabban csokkentették a kibocsatasi szintjiket kénnyen
tékésithették az altaluk igénybe vett kibocsatasi jogosultsagot meghaladé kibocsatasi
egységeket.

5 Kingston 2009, 255.
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Az allami tamogatasok fogalomkorét elemezve az EKR els6 és masodik
szakasza a kovetkezGekben foglalhaté Ossze. Az el6z6 fejezetben rogzitett feltételek
alapjan a timogatast a tagallamnak kell nydjtania vagy pedig kdzvetve allami forrasokbdl
kell szarmaznia, amelyet egy allami szerv vagy az allam altal létrehozott maganszervezet
nyujt. Lorenz elemzése alapjan, az EKR felallitisa soran kialakult vélemények
reprezentativ hanyada arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendszer kizarja az allami
tamogatas létét, mivel a kibocsatasi egységek kereskedelmébdl szarmazé elénydk
a maganszemélyek kozotti kereskedelembdl erednek.>* A szerzék egy masik csoportja,
viszont ellenérvként fogalmazta meg, hogy a kibocsatasi engedélyek altal megtestesitett
potencidlis  bevételek  megfeleltethetéek  az  dllami  forrasokbdl — szarmazé
tamogatasnyujtas kovetelményének. A masodik kritérium tekintetében meg kell
vizsgalni, hogy a gazdasagi elényt egy adott vallalkozasnak juttatja-e az allam vagy allami
szerv. Miutan azok a vallalkozasok, amelyek az emisszio-kereskedelmi rendszer altal
érintett iparagak résztvevéi voltak, ezért azaltal jutottak elényhéz a rendszeren belil,
hogy barmilyen ellentételezést kellett volna fizetniitk a kibocsatasi jogok érdekében,
ezaltal egy olyan elényt biztositottak szamukra, amelyet a késGbbiekben teljes
mértékben fel tudtak hasznalni vagy akar tovabbértékesithettek mds résztvevéknek.
Harmadrészt a szelektivitas kérdését a lefedett ipari szektorok é a résztvevék oldalardl
kell vizsgalni. Maga a rendszer nem tekinthetd szelektivnek azon az alapon, hogy csak
bizonyos iparagakat fed le — ennek ellenére a Bizottsag gyakorlatiban mégis
talalkozhatunk olyan tgyekkel, ahol éppen ilyen érvelési alapokon talal egy emisszio-
kereskedelmi rendszert szelektivnek az unids szerv. A szelektivitds probléméja
a rendszer alapjaiban is megtalalhat6. Azaltal, hogy a tagallamoknak ellentételezés nélkiil
vagy aukci6 Utjan a rendszer felallitasakor, majd pedig a masodik fazis kezdetén szét
kellett osztaniuk a kibocsatasi egységeket, ezaltal a késébb belépSknek mar a létrehozott
piacon kellett megvenniiik a kibocsatasukhoz sziikséges engedélyt.> Végil az utolsé
kérdéskor a tagallamok koézott verseny torzitasara vonatkozik, amely probléma meglétét
még az EKR Iranyelv el6tt létrehozott emisszié-kereskedelmi rendszerek vetettek fel.>
Tovabba a verseny torzitasara vonatkozé kitétel elképzelhets egy olyan energetikailag
hatékony vallalkozas tekintetében is, amely még a rendszerben valé részvétele el6tt
kiilénb6z6 kibocsatas csOkkentési 1épéseket tett, és a késGbbiekben elfogadott nemzeti
kiosztasi tervek ezeket a torekvéseket nem vették figyelembe.58

5 Moritz Lorenz: Emission Trading — State Aid Dimension, European State Aid Law Quarterly,
2004/3, 401.

55 Lorenz 2004, 402.

56 2014-es Iranymutatds, para. 235.

57 A Bizottsag N 416/2001 sz. tgyben hozott 2001. november 28-i hatirozata (Egyesilt
Kiralysag emisszio-kereskedelmi rendszere), 9.

58 Lorenz 2004, 402.
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4. A holland N Oy kibocsatas kereskedelemi rendszer

A holland rendszer még az EKR Iranyelv elfogadasa elStt kertilt felallitasra,
azonban az a 2001/81/EK irinyelv alapjan kertlt elfogaddsra, amely az egyes
levegGszennyez6 anyagokra elSirt nemzeti Gsszkibocsatasi hatarértékeket hatarozta meg.
Az iranyelv alatt a holland kibocsatasi felsé hatarérték 260 kilotonndban volt
meghatarozva, amelyet 2010-ig kellett megvalésitani.? A holland hatésagok értékelése
alapjan az igy meghatarozasra kerilt kibocsatasi kévetelmények, valamint a kibocsatasi
hatarértékekre vonatkozé szabalyozas elégtelen eszkoznek bizonyult a 2010-es cél
eléréséhez. %0 Ezaltal részikrdl felmertlt egy 4j rendszer kialakitasanak sziikségessége.
Az gy felallitandé rendszerben torténé részvétel kotelezé volt és minden vallalkozasnak
NOy kibocsatasat a rendszerhez kellett igazitania a 1étesitményeikben valé csékkentés-
kibocsatas altal vagy pedig kibocsatas cstkkentési engedélyek vétele vagy teljesitmény
altali elérése altal, valamint a két opcidé egyiittes alkalmazasaval.®! A kotelezd
megfeleléssel parhuzamosan a kereskedelem opcionalis volt, amely alatt a résztvevd
létesitmények szabadon eldonthették, hogy kivannak-e ezzel a lehetGséggel élni, és ha
igen milyen mértékben akarnak a kibocsatasi egységekkel kereskedni az adott, illetve az
clkévetkezé években. Magit a rendszert a “dinamikus fels6-hatarérték” jellemezte.6?
Ebben a fels6-hatarérték nem volt meghatirozva, ezért a rendszerben lehetGség volt
a fokozatos névekedésre. A holland hatésagok azonban megszabtak, hogy az eladhaté
kibocsatasi egységek fels6 hatira nem haladhatja meg a kibocsatds azon maximum
értékét, amelyet egy vallalkozas a kibocsatasi sztenderd keretében el tud érni.%3

A Bizottsag eljarasa soran megjegyezte: azaltal, hogy a hatésagoknak valasztasi
lehet6séglik volt a kibocsatasi engedélyek eladasara vagy aukcié udtjan torténd
értékesitésére, amely egy olyan rendszer felallitasara vezetett, ahol az engedélyek az EK
Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdése szerinti — most EUMSz 107. cikk (1) bekezdés — allami
forrasoknak minésiilnek.%* Tovabb4, mivel a rendszer csak a 250 legnagyobb
vallalkozasnak kedvezett — egy olyan koérilhatarolhaté csoportot alkotva, amely a
tagallamok kozott kereskedelemben is aktiv szerepet jatszott — az alkalmassa valt
e 250 vallalat helyzetének megerSsitésére, hozzdjarulva ezzel a piaci viszonyok
versenytarsak szamara torténé megvaltoztatasahoz. Annak ellenére, hogy e feltételek
teljesiilése alapjan egyértelmtien megallapithaté volt az EK Szerzédés 87. cikk (1)
bekezdése szerinti tiltott allai timogatds megvaldsitasa, a Bizottsag megvizsgalta, hogy a
tagallami intézkedés igazolhat6-e a 87. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan.

5 A Bizottsag N 35/2003. sz. ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszio-kereskedelmi rendszer), 1.

60 Hancher — Ottervanger — Slot: 2006, 544.

61 A Bizottsag N 35/2003. sz. tgyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszi6-kereskedelmi rendszer), 2.

62 A Bizottsag N 35/2003. sz. tgyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszi6-kereskedelmi rendszer), 5.

63 A Bizottsag N 35/2003. sz. tgyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszio-kereskedelmi rendszet), 7.

64 A Bizottsag N 35/2003. sz. Ugyben 2003. junius 24-én hozott hatirozata (Holland NOy
emisszio-kereskedelmi rendszet), 9.
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Miutan pedig maga a kereskedelmi rendszer — a kozdsségl szabalyok elfogadasat
megel6z6 torekvéseként — felallitasaval jutalmazta azokat a vallalkozasokat, amelyek az
alkalmazandé kovetelmények szintjét meglépve magasabb kévetelményrendszert
vezettek be, ezaltal kornyezetvédelmi szempontbdl elényOs helyzetet teremettek.
Ezen indokok fényében a Bizottsag a tagallami intézkedést a kbz6s piaci szabalyokkal
Osszeegyeztethetének {télte, végrehajthatéva nyilvanitva azt az EK szerz6dés 87. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A Bizottsag hatarozata a késGbbiekben szamos kritika targyat képezte, mivel az
bizonyos kérilményeket figyelmen kivil hagyott, igy példaul azt, hogy a nagy ipati
létesitményeknek az altalanos kovetelményeken felili tovabbi kévetelményeknek kellett
megfelelnitik mas létesitményekhez képest, valamint, hogy a kibocsatasi engedélyek
értéke ugyanugy fiigeott a résztvevd vallalkozasoktdl, mint a kormanyzat kereskedésre
feljogosité engedélyétél.> Tovabba, a Bizottsig megkdzelitését kifogasolé tovabbi
érvként keriilt megfogalmazasra, hogy addig nem beszélhetink kibocsatasi engedély
létezésérdl, amig nincs legalabb egy olyan vallalkozas, amely termelési hatékonysaganak
koszonhetSen létrehozza a kibocsatasi engedélyeket.

A Bizottsag hatarozatat a holland hatésagok megtamadtik az Els6fokd Birosag
elétt, amely eljardsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NOy kereskedelmi
rendszer egy, a vallalkozasok szamara allami forrasokon keresztil nydjtott elényt
jelentett. Az Els6foku Birdsag érvelését azon korilményekre alapozta, hogy a rendszer
az altala megszabott kévetelmények hatalya ald tartozé vallalkozasok szamara lehetévé
tette, hogy a rdjuk alkalmazandé felsG-hatarértékig kibocsatasi engedélyekkel
kereskedjenek egymas kozott, igy az engedélyek forgalomképessége folytan a rendszer
piaci értéket ruhazott rajuk.t” Ezaltal a tagallami intézkedés folytin az engedélyekre
ruhazott forgalomképesség jelenti a vallalkozasok szamara nydjtott el6nyt.%8 Tovabba az
Els6foka Birdsag megvizsgalta a szelektivitas kérdését is, arra a kdvetkeztésre jutva,
hogy a rendszer objektlv megfontoldsokon alapult és a tagillami intézkedés
a legnagyobb szennyezéket célozta az intézkedés kornyezet védelmének céljaval
Osszhangban megfogalmazott objektiv kritériumokkal.® Figyelembe véve a rendszer
altal elérni kivant célokat és a nagy ipati létesitményekre nehezeds kilonleges
kotelezettségeket, az Elséfokd Birdsig megallapitotta, hogy az NOy kereskedelmi
rendszer fels6-hatarértéke ala tartozé vallalkozasok helyzete nem volt sszehasonlithaté
azon vallalkozasokéval, amelyekre e hatdrérték nem volt alkalmazhat6.”

65 Piet Jan Slot: NOy Emission Trading Rights: A Government Gift or Value Created by
Undertakings?, Eurgpean State Aid Law Quarterly, 2013/12, 62.

%6 Slot 2013, 67.

67 Az Els6foku Birdsag T-233/04. sz. Holland Kirdlysdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 70.

68 Az Elséfoku Birdsag T-233/04. sz. Holland Kirdlysig kontra Eurépai K6z6sségek Bizottsiga
tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 74

0 Az Els6foku Birésag T-233/04. sz. Holland Kirdlysag kontra Eurépai K6z6sségek Bizottsiga
tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 88.

0 Az Els6foku Birdsag T-233/04. sz. Holland Kiralysdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 90.
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Annak a puszta lehetSsége, hogy a kérdéses intézkedés csupan a 250 érintett
vallalkozasra korlatozédott nem volt elégséges az intézkedés szelektivitasinak
megallapitisahoz.”! Igy a harmadik kritérium teljesiilése hianyaban az Elséfokd Birésig
allaspontja szerint az intézkedés nem esett a 87. cikk (1) bekezdésnek tilalma ala.

Az Els6fokd Birdsag dontését végil a Birdsig birdlta felul. A szelektivitas
kérdését tekintve a Birdsag megallapitotta, hogy a timogatas fogalma ,,nem foglal maginak
olyan intézkedéseket, amelyek a  villalkozdsok eltérd  bandsmidjat eredményezi olyan  terbek
tekintetében, ahol ezen eltérések a terheket tartalmazd kérdéses rendszer termésgetébil erednek.”?
Amikor a Birdsag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon Hollandia biztositani
tudja-e az intézkedés 87. cikk (1) bekezdés szerinti szelektivként torténd megitélését,
arra a kévetkezethetésre jutott, hogy sem a jogforras altal létrehozott altalanos rendszer,
sem pedig annak a természete nem volt alkalmas a megktlénboztetés igazoldsara.”

Annak megftélése tekintetében pedig, hogy a holland rendszer egy allami
forrasokbol szarmaz6 tamogatisnak mindsiil-e, a Birdsig a kévetkezé allaspontra
helyezkedett. Mivel a kibocsatasi engedélyek forgalomképessége attdl flgg, hogy
az allam jovahagyja-e az azokkal val6 kereskedelmet, tovabba hogy az allam lehetévé
teszi-e a tobbletkibocsatassal érintett vallalkozasok szamara a hidnyz6 kibocsatasi
engedély mas vallalkozasoktdl torténé beszerzését, amely végsé soron az engedélyek
piacanak létrehozasahoz vezet.’*

5. Az emisszi6 kereskedelmi rendszer feliilvizsgalata

A harmadik szakasz tekintetében az EKR jelent6s valtozasokon esett keresztil.
A 2009/29/EK irinyelv?> igyekszik a rendszerben rejlé nagymértékd potencialt
kibontakoztatni, részben az elsé két szakaszban vétett hibakbdl tanulva. Az iranyelv 4
célkitizésként az Gveghazhatdsu gazok kibocsatasanak 20%-kal az 1990. évi szint ald
torténd csokkentésére iranyuld kibocsatasi szintje ala kell csékkentését hatarozta meg.”¢
E cél elérése érdekében a kibocsatasi egységek mennyiségét éves szinten cskkenteni
kell, 1,74%-nak megfelel6en.””

" Az Elséfoku Birésig T-233/04. sz. Holland Kiralysdg kontra Eurdpai Kéz6sségek Bizottsiga
tgyben 2008. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 11-00591.0.) para. 95.

72 A Birésag C-279/08 P sz. Holland Kiralysig kontra Eurdpai Bizottsig tgyben hozott
2011. szeptember 8-i itélete (EBHT 2011., ECR I-07671.0.) para.62.

73 A Birésag C-279/08 P sz. Holland Kirilysig kontra Eurdpai Bizottsig tgyben hozott
2011. szeptember 8-i {télete (EBHT 2011., ECR I-07671.0.) paras. 76-78.

74 A Birésag C-279/08 P sz. Holland Kirilysig kontra Eurdpai Bizottsig ugyben hozott
2011. szeptember 8-i {télete (EBHT 2011., ECR 1-07671.0.) para. 88.

75 Az Eurbpai Patlament és a Tanacs 2009/29/EK Iranyelve (2009. aprilis 23.) a 2003/87/EK
iranyelvnek az tveghazhatisi gazok kibocsatasi egységei Kozosségen belili kereskedelmi
rendszerének tovabbfejlesztése és kiterjesztése tekintetében térténé modositasarol

76 2009/29/EK iranyelv, 5. preambulumbekezdés

772009/29/EK itanyelv, 13. preambulumbekezdés
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Az 4j iranyelvvel a rendszer az el6z6 iranyelv altal le nem fedett létesitményekre
is kiterjesztette hatalyat, szélesebb alkalmazasi kort biztositva az ipari tevékenységek
tekintetében.”

Az 1j iranyelv mar a kibocsatas-athelyezés problémakorét is figyelembe vette,”
amely arra utal, hogy egy adott orszagban elfogadott kibocsatas-csékkentési torekvések
egy masik orszagban a kibocsatas novekedéséhez vezethetnek, miutan a szigorubb
kibocsatasi kovetelményeket alkalmazo allamokban székhellyel rendelkez$ vallalkozasok
termelési tevékenységiiket kiszervezhetik olyan mas allamokba, ahol a kibocsatas-
csokkentési  torekvések kevésbé szigoruak, amely egy szektorokra jél lebonthat6
athelyezési ratat mutat egy 0-t6ol 100%-ig terjed6 skalan.’0 E problémakorhoz
kapcsoloddan az 4j irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy ideiglenes
kompenzaciét nydjtsanak olyan létesitmények szamara, amelyeknél megallapitottak,
hogy jelentés szénszivargasi kockazatnak vannak kitéve, feltéve hogy az igy nyujtott
tamogatas sziikséges és aranyos.8!

Az Iranyelv 10. cikke mar a kibocsatasi egységek aukcié utjan térténd
értékesitése iranydba mutat elmozdulast a leszarmaztatashoz képest. Tovabba kimondja:
a szennyezé fizet elvével jobban Osszeegyeztethetd megkozelitést kivan biztositani
azaltal, hogy a kibocsatisi engedélyek aukcidjabol szarmazé bevétel  50%-at
kornyezetvédelmi célok megvaldsitasara kell forditani, mint példaul megdjuld
energiaforrasokba torténd befektetés, erddirtasok megelézése, valamint a szén-dioxid
kérnyezetvédelmi szempontbdl biztonsagos tarolasa.®?

Annak érdekében, hogy 2027-re megtorténjen a kizardlag aukcié utjan térténd
értékesités, szitkség van egy atmeneti id6szak bevezetésére is. Ezen id6szak alatt egy
kozosségi szintl ex-ante teljesitményértékelés alapt szétosztasi rendszer bevezetésére
kertl sor, amely az tveghazhatisa gazok kibocsatasanak csokkentésére iranyuld
Osztonzbként kivan hatni.$? Tovabbd 2015 decemberéig 300 millié kibocsatasi egység
keriil fenntartdsra az 4j belépSk szamara.84

Az 4 iranyelv altal bevezetett 0j elosztdsi modszer pozitiv megitélésben
részesiilt, mivel a kibocsatasi egységek elosztisa tekintetében — a leszarmaztatashoz
képest — a legjobb elérhetd piaci alapu eszk6zhéz folyamodik, ezaltal a legnagyobb fokd
kérnyezetvédelmi és allokdcids hatékonysag elérésére mellett biztositja az atlathatosagot
és egyszerliséget.®

78 2009/29/EK irnyelv, 10. preambulumbekezdés

7 2009/29/EK iranyelv, 26. preambulumbekezdés

80 OECD 2011, 10.

81 2009/29/EK iranyelv, 27. preambulumbekezdés

82.2009/29/EK iranyelv, 10. cikk, V6.: Fodor Laszlé: A CO; levalasztisinak és tarolasinak
(CCS) nemzetkozi vetiletei, in: Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkizi kormyezetjog aktudlis kibivisat,
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 51-61.

83 2009/29/EK irdnyelv, 10a. cikk, 1. pont (3) bekzedés

84 2009/29/EK iranyelv, 10a. cikk 8. pont

8 Guendalina Catti De Gasperi: Making State Aid Control “Greener”: The EU Emission
Trading System and its Compatibility with Article 107 TFEU, Ewurgpean State Aid Law Quarterly,
2010/9, 797.
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A harmadik szakasz tovabbi el6nye, hogy a kozosségi szintd kibocsatasi felséérték
meghatirozasaval és a nemzeti kiosztasi tervek eltorlésével, az ipari szereplék oldalan
a kiosztasi modszerek tekintetében megjelend bizonytalansag kiiktatasaval és egy k6zos,
harmonizalt uniés szintl kiosztasi modszer bevezetésével biztosithatova valt
az atlathat6sag.8

Ennek ellenére, még a harmadik szakaszban is a kibocsatasi egységek
Osszértékének 40%-a téritésmentesen keril kiosztasra.8” A teljesitményértékelés
tekintetében felmertl6é legfontosabb kérdés e korben a szelektivitas problémaja.
A szakirodalomban kiemelésre kertlt, hogy a teljesitményértékelési rendszer
igazolhatésaga az ,,objektivitason, ag elfogadott sztenderdek kiterjedtségén valamint a kibocsdtds-
csokkentési kiltség struktiirdjanak homogenitasdn” alapszik.88 Tovabba
a teljesitményértékelésen alapuld rendszerek kevésbé képesek piaci torzulds
el6idézésére, mivel minden vallalkozassal szemben azonos kévetelményeket
tamasztanak szektoronként, amely kovetelmények tikroézik a  szektoridlis szintd
kibocsatas-csokkentési 6sszkoltséget.s

A kibocsatas athelyezés probléméja azonban tovabbra is egy olyan kérdéskor
marad, amellyel az Unidnak a j6v6ben szembe kell néznie, mivel az aukcié utjan térténd
értékesités csak akkor valhat kornyezetvédelmi szempontbdl legelényésebb megoldassa,
hogyha azt vildgszinten alkalmazzak.? Ilyen helyzetekben azok az allamok képeznek
veszélyt, ahol nem keriilt nemzeti szinten meghatarozasra a kibocsatas mértékének felsé
hatara — példaul regionalis vagy vilagszintl egylttmikodési keretek kézott — mivel
abban az esetben, hogyha ez a felséérték kell6képp alacsonyan keriilt meghatarozasra,
a vallalkozasok nem fogjak termelésiiket abba az orszagba athelyezni.?! E probléma még
a fels6 értékhatar egyoldald meghatarozasa vagy egyoldald szigoritisa soran is
felmeriilhet, amely azonban hataron atnyulé kiigazitassal megel6zhetévé valik.”?
A kibocsatas athelyezés szempontjab6l magas kockdzata ipari szektorok tekintetében
a dontéshozok atmeneti tdmogatast is mydjthatnak ,,a kibocsdtds tekintetében intenziv
kereskedelemmneke  kitett ipardgak” szamara,”> amely ilyen értelemben allami timogatas
nyujtasanak is megfeleltethet6vé valik.

86 Burdpai Bizottsag: European Emission Trading Scheme Handbook, 44.

87 Dirk Bohler: The EU Emission Trading Scheme — Fixing a Broken Promise; Environmental
Law Review, 2013/15, 97.

8 De Gasperi 2010, 803.

8 De Gasperi 2010, 804.

% De Gasperi 2010, 799.

T OECD 2011, 174.

92 OECD 2011, 10-11.

9 OECD 2011, 123.
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Az azonban tovabbra is kérdéses marad, hogy a kibocsatas-athelyezés
kockazataval érintett szektorokban a kibocsatasi egységek leszarmaztatas utjan torténd
clidegenitése mennyiben fog egy fenntarthaté megoldasnak bizonyulni. gy tehat
a kibocsatas-athelyezés tekintetében két nagy érdek keriil ttkoztetésre: egyrészt
érdemesebb-e dllami timogatist nyujtani az EU-n belili a vallalkozasok szamara
a tamogatasok fokozatos csokkentése és a kibocsatasi kovetelmények szigoritisa
mellett, vagy pedig masrészt a szennyez$ fizet elvének kell érvényt szerezni, amely
a kilonb6z6 ipari szektorok tekintetében nagymértékd kibocsatds athelyezéshez
vezethet.

Konklazié

Osszegezve a fentebb részletezett problémakat, kénnyen lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az Eurdépai Emisszio-kereskedelmi rendszer — az allami
tamogatasok tilalmanak koérnyezetvédelmi megfontolasokbdl térténé alkalmazasa és
a szennyez6 fizet elve Osszeegyeztethetéségének alapveté nehézségeit tekintve —
ellentmondasokkal telt felépitése szamos kérdés tekintetben hagy kétséget maga utan.
Mar Onmagaban is egyértelm@, hogy az allami timogatasok mogott hazodo
megfontolasok nem hozhatok teljes mértékben Gsszhangba a szennyez6 fizet elvével.

Az e tekintetben felmeriils els6 kérdés, hogy az unids emisszid-kereskedelmi
rendszerben a szennyez6 kinek fizet? Miutdn az érintett vallalkozasok szamara
ingyenesen kertiltek a kibocsatasi egységek elosztasra, ezért azokat kérnyezetvédelmi
megfontolasok figyelembe vétele nélkiil tudtik szabadon tékésiteni. A kibocsatasi
egységek piacon torténd értékesitése folytan azok inkabb a szennyez$ fizet egy masik
szennyezonek megkozelitést tikkroztek, mintsem a szennyez6 fizet el érvényesiilésének
biztositasat, amely Onmagiban véve a rendszer kornyezeti alapelvekkel vald
OsszeegyeztethetGségét kérddjelezi meg, miutan a tSkésitésbdl szarmazd bevételt
a vallalkozasok nem sziitkségszerten kérnyezetvédelmi beruhazasokba fektették.

A rendszer legérdekesebb jellemzdje, hogy azzal kapcsolatban kdénnyen arra
a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy a kibocsatasi egységek leszarmaztatas utjan torténd
atruhazasa nem tekinthet6 egy allami intézkedésnek, mivel e médszert maga az iranyelv
szabilyozza. Igy egy logikus érvként fogalmazédhat meg, hogy az uniés jog alatt
végrehajtott  intézkedések nem mindstilnek 4allami timogatisnak. Természeten
az iranyelv atiiltetésére nemzeti szinten kellett sort keriteni, azonban tovabbi kérdésként
fennmarad a nemzeti kiosztasi tervek iranyelv tekintetében térténé mindsitése. Mivel
a nemzeti kiosztasi terveket a tagallamok a Bizottsag ellen6rzése mellett diszkrecionalis
jogkoritkben hataroztak meg, ezért nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a kibocsatasi egységek leszarmaztatisa ne lenne az allamnak betudhat6. Amint
az bemutatasra kerilt, az irdnyelv elfogadasa el6tt a Bizottsag kérnyezetvédelmi célokra
hivatkozva az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan hagyta jova
az Uveghazhatast gazok kibocsatasanak szabalyozasat. Az iranyelv elfogadasat kévetéen
azonban élet valtas kovetkezett be a Bizottsdg hozzaallasaban.
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Ez a hirtelen valtas annak tudhaté be, hogy amig a kibocsatasi engedélyek ellenérték
nélkil t6rténé 4atadasat az unidés szinten torténé szabalyozdsa igazolja, addig
az 5 és 10%-os aukciéra bocsatandé részek vonatkozasaban a Bizottsag tobb esetben is
az allami tamogatasok tilalmara vonatkozé szabalyokkal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett egyes nemzeti kiosztasi terveket.

Tovabba e tekintetben az is megkérddjelezhets, hogy mennyiben és milyen
mértékben teljestil az EUMSz 11. cikkében kimondott, a kérnyezetvédelmi érdekek mas
uniés  politikakba t6rténé  beépitésének  kévetelményének  figyelembe  vétele.
E klauzula azt a problémakért veti fel, hogy a kérnyezetvédelmi vonatkozasd allam
tamogatasok Osszeegyeztethetéek-e a kornyezetvédelmi érdekek unids politikakba
torténd integracidjanak lehetéségével. Abban az esetben, hogyha a kérnyezetjogi
alapelvek unids szinten szigoru betartdsira kerllne sor, akkor az ilyen értelemben
a tdimogatasok nyujtasat is kizarhatnd az érintett vallalkozasok szamara. Az Eurépai
Kibocsatas-kereskedelmi Rendszerrel Osszefiiggésbe hoztaté allami timogatisokra
vonatkoz6é megkozelités egy egyértelmi jele az emlitett 11. cikk érvényesiilésének.
E megkozelitést a Bizottsag hatirozatai is alatimasztjak, miutan az EKR létrehozasa
el6tt, az tiveghazhatast gazok kibocsatasahoz kapcsolédé barmilyen allami timogatast
a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsitett. Az EKR iranyelv hatalyba
lépést kdvetSen, a térités nélkil torténd kiosztas kovetkeztében a szennyez6 fizet elve
egyértelmlien meggyengiilt, magaban hordozva az ipari szektorokban fennallé verseny
torzulasat. Mindez azt is mutatja, hogy a kérnyezetvédelmi megfontolasok térnyerése
ellenére nem képesek a versenyjoggal szemben érvényesilni, ami altal
a kornyezetvédelmi elvek és az EUMSz 11. cikkében kimondott integritas klauzula is
csak korlatolt jelentéséggel bir.
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