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Hogyan védi Alkotmanyunk a
mezogazdasagi termelok
tulajdonhoz valé jogat?

Avagy alkotmanyossagi aggalyok az j egységes
mezégazdasagi tamogatasi rendszer bevezetése
kapcsan

Az Orszdggytilés 2008. oktéber 20-4n fogadta el az
egységes mezOgazdasdgi tdmogatdsi rendszer, az
ugynevezett SPS  (Single Payment  Scheme)
bevezetésérél és mikodtetésérél szol6  torvényt.
Solyom Ldszlo koztarsasagi elnok az Alkotmany 26. §
(4) bekezdésében biztositott alkotmanyossdgi véto-
jogéval élve a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvényt  megkiildte az  Alkotmdanybirésdgnak,
amelynek ilyenkor soron kiviili eljarasban kell
dontenie az alkotmdnyellenesség vonatkozdsdban. A
koztarsasdgi elnok a részére kihirdetés céljabol
megkiildott torvénynek azt a rendelkezését taldlta
alkotmanyossdgi szempontbdl aggdlyosnak, amely a
torténelmi bazis alapud timogatdsi mérték szamitdsanal
fészabdlyként a 2006. naptdri évet jeloli ki bazis
idészakként. Az 4llamf6 tehdt nem az egész SPS-
rendszer bevezetését tartja alkotmdnyellenesnek, sot,
inditvanydban kiilon ki is emeli, hogy a tdmogatdsi
jogosultsdg, mint Onallésult vagyoni értéki jog
megteremtése onmagdban nem alkotmdnyellenes. Mi
azonban ezzel nem értiink teljes mértékben egyet, és a
késébbiekben  részletezett, tulajdonvédelemmel
Osszefliggd indokaink alapjdn ezt is alkotmdnyosan
aggalyosnak tartjuk.

Kérdés persze, hogy magarél a 2006-os bdzis
idészakr6l hogyan és milyen alapon fog donteni az
Alkotméanybirésdg. Tanulmanyunkban hangsilyozot-
tan a kérdés alkotmanyossagi oldalat vizsgaljuk, nem
kivanunk belemenni a dontés tarsadalmi, gazdasagi és
szociolégiai hatdsaiba (mint ahogy az Alkotmany-
birésdg is kizarélag az alaptorvényre tekintettel kell
meghozza dontését, és nem mérlegelhet egyéb,
tarsadalmilag hatranyos kovetkezményeket).

Az egységes mezdgazdasigi tdmogatdsi rendszer
bevezetésérdél és mitkodtetésérdl szolé torvény az
Eurépai Unié Tandcsanak 1782/2003/EK rendele-
tében Dbevezetett
magyarorszagi

egységes tdmogatdsi rendszer
alkalmazasanak feltételeit dallapitja
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How is property ownership
guaranteed constitutionally in the
field of agriculture?

Some misgivings of constitutionality in relation to
the introduction of the new Single Payment
Scheme

On 20 October 2008 the Hungarian Parliament
adopted the Law on the Introduction and Operation of
the Single Payment Scheme to Agriculture, the so-
called Single Payment Scheme (SPS). Ldszl6 Solyom,
President of the Republic of Hungary, exercising his
right of veto laid down in the § 26 (4) of the
Constitution, i.e. sending over the adopted but still not
published Law to the Constitutional Court, which
should make decision about the unconstitutionality in
special order in such a case. The President found the
provision of the new Law sent to him for publishing
disquieting, which provision appoints the marketing
year 2006 as a representative period as main rule for
the calculation of the subsidy on the historical base.
Consequently, the Head of the State regards not the
whole SPS as disquieting from the viewpoint of
constitutionality and moreover he especially
highlights in his proposal that the right for assistance,
as a self-contained right of property nature is not
unconstitutional in itself. We do not agree completely,
however, with this position and we found it also
disquieting in the viewpoint of constitutionality on the
base of our arguments connected to the protection of
property ownership set out in details below.

The question is, what kind of decision the
Constitutional Court takes about the representative
period of the marketing year 2006 and what is the
base thereof. We put emphasis only to the
constitutionality of the issue, we do not wish to go
into details about the social, economic and
sociological effects of the decision in our study (as the
Constitutional Court should make decision regarding
only the Constitution and it should not consider any
other consequences being prejudicial to the society).

The Law on the Introduction and Operation of the
Single Payment Scheme (SPS) defines the conditions
of the application of the Single Payment Scheme
introduced in the Regulation (EC) No 1782/2003 in
Hungary. There is no compulsion from the side of the
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meg. Az SPS-rendszer bevezetésére jelenleg nincs
uniés kényszer, s6t Briisszel az uj tagdllamok
esetében 2013-ig nem is igazdn ajinlja az A4tédllast.
Ellenkezd esetben ugyanis az Alkotmdnybirésidgnak
most mdar ténylegesen is szembesiilnie kellene az
alkotmdnyi és a kozOsségi jogi normakonfliktus
problematikdjaval." Sélyom Laszl6 inditvanya is
kiemeli azonban, hogy ugyan az egységes
mezdgazdasdgi  tdmogatdsi  rendszer  alapvetd
konstrukciéja a kozosségi jogbdl szarmazik, az ilyen
tartalmu szabdly megalkotdsa azonban nem kozosségi
jogi kotelezettség, hanem az Orszdggyiilés ©ndllg,
szabad dontése. Megitélésiink szerint azonban inkdbb
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
diszkreciondlis jogkorébe tartozna annak eldontése,
hogy maradunk-e az eddigi SAPS (Single Area
Payment Scheme) rendszernél, vagy attériink az SPS-
rendszerre. Alkotmdnyjogilag mar véleményiink
szerint az is kérdéses, hogy az 1j tdmogatasi
rendszerre val6 attérést miért kell(ett) egyaltalan
torvényi szinten szabdlyozni, ez ugyanis egy par
exellence rendeleti szintll szabdlyozdsi kérdésnek
tinik.

A két tdmogatdsi rendszer, az SAPS és az SPS kozott
az alapvetd kiilonbség abban jelenik meg, hogy az
elébbinél, azaz az SAPS-rendszernél az agrartdmo-
gatasok dontd része termelési kotelezettség nélkiil jar.
A gazdilkod6t megilletd tdmogatds nem ©ndllé
vagyoni jog, és minden esetben a fold haszndléjat
illeti meg. Amennyiben a tulajdonos a terméfoldjét
eladja, vagy a bérlé visszaadja a termdfoldet a
tulajdonosnak, akkor a fold utdn jaré tdmogatdst is
elvesziti, és az onnantdl kezdve az j haszndlét fogja
megilletni. Az egységes mezdgazdasigi tdmogatdsi
rendszer bevezetésérdl és miikddtetésérdl sz6lo
torvény, az ugynevezett SPS-rendszer a termdfold
utdni kozosségi agrartdmogatds igénybevételére vald
jogosultsagot 6ndllé vagyoni joggd alakitja at, és ez
alapjan a tdmogatds jogosultja az, aki 2006-ban
barmilyen jogcimen foldhaszndlé volt és tdmogatast
igényelt. A tdmogatds tehat ettdl kezdve ténylegesen
fizikailag is elvdlik a termeléstél. A tdmogatasi
jogosultsdg innentdl forgalomképessé viélik, azaz a
fold haszndldja a gazdélkodé teriilettel vagy teriilet
nélkiil is eladhatja.” A mezégazdasagi timogatds ez
esetben is két részbdl 4ll: a teriiletalapd “regiondlis”
ataldnytdmogatdsbodl és “a torténelmi komponensbdl”.
A briisszeli forrdsok 57 szdzalékdt regiondlis, 37
szdzalékat torténelmi tdmogatdsként osztand ki a
kormény az SPS keretében. A tdmogatds mértékében
nincs nagysagrendi kiilonbség az SAPS és az SPS
kozott.
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EU to introduce the SPS; furthermore Brussels
actually does not suggest the change over to it until
2013 in the case of new Member States. On the
contrary, the Constitutional Court should come up
against the problems of the conflict between the
norms of the Constitution and those of the
Community.! The proposal of Lészl6 Sélyom
highlights, however, that although the basic
construction of the Single Payment Scheme of the
agriculture derives from the Community Law, but the
creation of a legal rule of such content does not
pertain to the obligations of the Community Law but
to those of the independent free decisions of the
Parliament. Nevertheless, we consider that the
decision whether to keep to the existing Single-Area
Payment Scheme (SAPS) or to change over to the
SPS could rather pertain to the discretion of the
Minister of Agriculture and Rural Development. We
consider questionable in the viewpoint of the
constitutionality even the fact that the transition to the
new system of subsidy should be regulated on the
level of law at all, because it seems par excellence to
be a question of regulation on the level of decree.

The basic difference between the two systems of
subsidy, i.e. the SAPS and SPS is that the prevailing
part of the subsidy to the agriculture does not involve
obligation of production in the former system, i. e. in
the SAPS. The subsidy being due to the farmer is not
a separate property interest and it is due to the user of
the agricultural land in any case. Should the owner
sell his or her agricultural land or should the tenant
return the agricultural land to the owner, he or she
loses the subsidy being due for the agricultural land as
well, and that is due to the new user from that moment
on. The Law on the Introduction and Operation of the
Single Scheme of Subsidy of the Agriculture, the so-
called Single Payment Scheme (SPS) transforms the
right to the utilization of Community assistance for
the agricultural land into an independent property
interest and the person entitled to the assistance is that
on its base who was user of an agricultural land under
any title and requested subsidy in 2006.
Consequently, the subsidy is in fact physically
separated from the production from this moment. The
right to the subsidy becomes negotiable from this
moment, so the user of the agricultural land can sell it
either together with the land or without it.> The
subsidy to the agriculture consists of two parts also in
this case, the first part is the “regional” flat rate based
on the territory, the second part is the ‘“historical
component”. The Government would distribute 57 per
cent of the resources originating from Brussels as
regional assistance and 37 per cent of them as
historical one in the framework of the SPS. There is
no significant difference in the extent of assistance
between the systems SAPS and SPS.
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Erdekes lehet az Alkotmanybirésag —dontése,
amelynek végkimenetele jelen pillanatban még nem
josolhaté meg. A birdsdg kordbbi gyakorlata viszony-
lag kevés tdmpontot nydjthat a kérdés eldontéséhez. A
termo6foldekkel kapcsolatos legjelentdsebb hatarozata-
it az Alkotmanybirésdg a *90-es években hozta meg.
Kozismert, hogy a rendszervaltozdst kovetden a
szocialista dllami gazdasdg lebontdsiban, a korabbi
tarsadalmi tulajdon djraelosztdsdban és a tulajdonvi-
szonyok tjrarendezésében tevékeny részt vallalt az
Alkotménybirésdg is. Ennek eredményeként a
mezdgazdasagi kollektiv tulajdon jelentds tilsilydnak
felszamoldsdval, illetve megsziintetésével kapcsolatos
alkotmanybirésdgi hatdrozatok révén a taldros
testiiletnek — a jogalkoté dltal — gyakorlatilag djra
kellett alkotnia az egész magantulajdoni rendet.
Magyarorszagon — példdul a Szovjetuniotdl eltérden —
a term6foldek nem dallami, hanem szovetkezeti
tulajdonként keriiltek a kozosség tulajdondba (mint
tarsadalmi tulajdon), de a foldek dallamositdsa
egyébként nemcsak hazankban, hanem Lengyel-
orszigban és Jugoszldvidban is elmaradt.’

A termdfolddel, mint sajitos tulajdoni tdrggyal
kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a 35/1994. (VL
24.) AB hatdrozatban® foglalkozott a legbehatGbban.
Erdekesség, hogy az alkotményossigi vizsgélatot
akkor az Orszaggytlés altal mar elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény tekintetében a koztarsasagi
elnok attél az Alkotmanybirésagtdl kérte,” amelynek
akkori elnoke éppen a most koztarsasdgi elnokként az
SPS kapcsdn elzetes normakontrollt kéré Soélyom
Laszl6 volt.

Az Alkotménybirésiag e hatdrozatdnak indokoldsdban
— kordbbi hatdrozataira utalva — kifejtette, hogy az
Alkotmény gazdasdgpolitikai szempontbdl semleges,
az Alkotmanybdl az éllami beavatkozds nagysiga,
ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil nem
vezetheté6  le® Az  Alkotmdnynak ezt a
gazdasagpolitikailag semleges dalldspontjdit a német
gyakorlat kezdeti allaspontjdbdl vette at a magyar
Alkotmanybirésidg, nem kovetve azonban a késébbi
jogirodalmi véltozdsokat. A ma uralkodd vélemény
ugyanis ennek megfeleléen az, hogy az Alkotmdany
nem kotelezi el magidt a piacgazdasdg semmilyen
tartalmi modellje mellett.” Azaz az Alkotmdny
szovegéb6l kiindulva a tdmogatdsi rendszer
alkotmdnyossdganak kérdése nem vezethetd le.

Az Alkotmanybirdsdg az emlitett hatdrozatdban azt is
figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold
véges joszdg volta (a fold ugyanis, mint természeti
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The decision of the Constitutional Court about the
issue cannot even be predicted. The former
jurisprudence of the Court can give relatively few
bases to decide the problem. The Constitutional Court
made its most important decisions concerning the
agricultural land in the nineties. After the changing of
the social system, the Constitutional Court played an
important role in the break-down of the socialist
State’s economy, in the redistribution of the former
collective property and in the rearrangement of the
ownership relations after the change of the social
system. As a result of this, the Constitutional Court
had to re-create practically the whole order of private
property in Hungary cooperating with the legislative
body through the decisions of the Constitutional Court
relating to the elimination or to the liquidation of the
significant majority of the collective property in
agriculture. In Hungary the agricultural lands became
the property of the community (as collective property)
not as State property, but as cooperative property,
differently from the way e. g. in the Soviet Union, and
the nationalization failed to take place not only in our
country but also in Poland and Yugoslavia.’

The Constitutional Court looked most thoroughly into
the matter of the agricultural land as a special object
of property in its decision 35/1994. (VL. 24.) AB.* It is
interesting to note that the President asked that
Constitutional Court® for the examination of
constitutionality of the law having already been
adopted by the Parliament but still not published at
that time, when the President thereof was Laszlo
Sélyom, who is now President of the Republic asking
preliminary norm control in relation to the SPS.

In the reasons to this decision The Constitutional
Court declared, referring to its former decisions, that
the Constitution is impartial from the viewpoint of the
economic policy and neither the extent or the force
nor the inhibition of the intervention of the State can
be derived directly from the Constitution.® The
Hungarian Constitutional Court took over this
impartial position of the Constitutional Court with
regard to the economic policy from the initial
standing-point of the German practice, but it did not
follow the later changes of the legal literature. There
is a currently prevailing opinion in compliance with it
that the Constitution does not bind itself to any
content model of the market economy.” Consequently,
the question of constitutionality of the subsidy system
cannot be derived directly from the text of the
Constitution.

The Constitutional Court also considered the fact in
the above mentioned Decision that the particular
natural and property characteristics of the land, in
particular its finite character (the land as a natural
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targy korldtozott mértékben 4ll rendelkezésre és nem
szaporithaté, méssal sem helyettesithetd), nélkiilozhe-
tetlensége, megujuloképessége, kiilonleges kockazat-
érzékenysége és alacsony nyereséghozama a fold-
tulajdon kiilonos szocidlis kotottségét testesitik meg.

A termdfold tehat — az Alkotmanybirdsdg altal is
elismerten — sajatos joszdg. Ezek a termdéfolddel
kapcsolatos koriilmények azonban — az Alkotmany-
birésdg 4allaspontja szerint — indokolhatjdk a
tulajdonosi  jogokkal szemben a = kozérdek
érvényesitését. Kérdés tehdt, hogy indokolja-e kelld
kozérdek az SPS tdmogatdsi rendszerre vald atallast
akkor, amikor ezt még az Unié sem teszi jelenleg
kotelezové.

Az Alkotméanybir6sdg mar kordbban is kimondta,
hogy sajatossdgai folytdn a foldtulajdonnak mads
tulajdoni tdrgyaktdl eltér6 jogi kezelése adott
vonatkozdsban indokolt.® Mivel a terméfold véges
jOszédg, a rd vonatkozé tulajdon szocidlis kotottségei
sziikségképpen kapcsoldédnak az dllaghoz, a teriileti
kiterjedtséghez és az értékhez. Erdekes egyébként,
hogy a termdfoldtulajdon tekintetében alkotményi
szinten az olasz alkotmdny még jelentdsebb
korlatozdsokat is lehetdvé tesz, amikor kimondja,
hogy a fold ésszeri kihaszndldsa és a méltanyos
tarsadalmi kortilmények kialakitdsa érdekében a
torvény kotelezettségeket r6 és korlatokat allapit meg
a foldtulajdonra, tartomdnyonként és mezdgazdasagi
ovezetenként megszabja a foldteriilet nagysdgdnak
fels6 hatardt, elémozditja és kotelezOvé teszi a
talajjavitdst, a nagybirtokok 4talakitdsat és a termeld
egységek rekonstrukcidjat; segiti a  kis-  és
kozépgazdasagokat.’

A koztarsasdgi elnok az Alkotmdnybirésdghoz
benyujtott eldzetes normakontroll irdnti inditvanydban
hivatkozott arra, hogy a tdmogatdsi jog termeléstdl
elvonatkoztatott 6nalldsitdsa — aminek kovetkeztében
a bazisjogosultsadggal rendelkez6 az unids forras dontd
részét akkor is megkapja a gazda, ha semmit nem
termel — csokkenti a haszonbérbe adott termdfoldek
forgalomképességét és forgalmi értékét, amellett,
hogy a termdfold piaca és megfeleld dra a hosszud
idészakon keresztiil ~mesterségesen  visszatartott
ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. Erre
az Alkotmédnybir6sdg mdr az emlitett 1994-es
hatdrozatdban is utalt.

Ha az SPS bevezetését tulajdonvédelmi szemszogbdl
kozelitjik meg, vagyis hogy ezdltal kozel kétmillié
helyzete

foldtulajdonos ,lehetetlenil el”, akkor
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object is available only in a limited extent; it cannot
be multiplied or replaced by any other object), its
indispensability, ability to renewal, particular
sensitiveness to risk and low profit earning ability
embody the specific social constraints of the land

property.

The Constitutional Court considers agricultural land
to be a special object. These circumstances relating to
the agricultural land may support the enforcement of
public interest against the proprietor's rights,
according to the viewpoint of the Constitutional
Court. The question may arise, whether public interest
provides the necessary ground to change over to the
system of SPS at the current time point when even the
Union still does not make it obligatory.

In addition, the Constitutional Court has already
declared earlier that the legal treatment of the land
property differing from those of other objects of
property was justified® in a certain relation, due to its
specific characteristics. As the agricultural land is a
finite object, the social constraints of the ownership
relating to it are necessarily bound to its condition,
territorial extension and value. It is an interesting fact
that the Italian constitution enables the introduction of
more important constraints with regard to the
agricultural land property at the constitutional level
declaring that the law imposes obligations upon and
defines limitations to the land ownership for the
purposes of rational utilization and formation of
equitable social circumstances, it prescribes the upper
limit of the owned land area in each region and
agricultural zone, promotes and makes obligatory the
amelioration of the soil, the transformation of the
large estates and gives assistance to the small or
medium sized farms.’

The President of the Republic referred to the fact in
his proposal for preliminary norm control submitted
to the Constitutional Court that treating the right to
subsidies independently from the production, in
consequence thereof the owner having the
fundamental right receives the prevailing part of the
subsidy originating from the Union even if he or she
does not produce anything, reduces the negotiability
and the market value of the leased agricultural lands
in addition to the fact that the market and adequate
prices of agricultural lands still could not be
established due to the fact that trade in real estate was
artificially ~withheld for a long time. The
Constitutional Court referred to this fact already in its
above mentioned Decision of 1994.

Regarding the introduction of the SPS from the
viewpoint of the protection of property ownership,
which involves that nearly two million land owners
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(alkotmdny)jogi szempontb6l a hivatkozdsi alap az
lehet, hogy a tulajdoni jogviszony olyan fontos
részjogositvdnyai, mint a rendelkezés, haszndlat és
hasznok szedésének jogai sériilnek.'® Ezek sérelme
azonban minden bizonnyal kevés alapot szolgdltatna
az Alkotmanybirésdgnak az Alkotmany 13. §-ban
megfogalmazott tulajdonhoz valé jog sérelmének
megallapitdsdhoz, ugyanis a birdsdg kialakult
gyakorlata szerint a polgdri jogi tulajdonfogalom
klasszikus részjogositvanyai nem azonosithaték a
tulajdon alkotményi fogalménak 1ényeges tartalmaval,
amelynek korldtozdsit az alkotmdny a 8. § (2)
bekezdésében az alapjogok vonatkozdsdban tiltja.
Ebbdl kifolySlag az Alkotmdanybirésidg 4lldspontja
szerint ezek a jogosultsdgok korldtozhatéak anélkiil,
hogy a korlatozas a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog
lényeges tartalma korltozdsdnak tilalmaba iitkozne.""
Jelen eset is igazolja azonban azt az alldspontunkat,
mi szerint tovédbbra is sziikségesnek tartjuk a tulajdon
hagyomdanyos részjogositvanyainak (azaz a birtoklas,
haszndlat és rendelkezés jogdnak), mint ezen alapjog
lényeges  tartalmdnak  fenntartdsit, mely az
Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint még torvénnyel
sem korlatozhat6."> Ebben az esetben ugyanis akér
annak alapjén is megdllapithat6 lenne az dj tdmogatési
rendszer alkotményellenessége, hogy az nem magit a
tulajdonost, hanem pusztidn annak haszndl6jat illeti
meg. Mindezt a koztarsasagi elnok alkotmadnyossagi
vétéjanak keretében ugyan nem kifogdsolta, mi
azonban ezt is aggdlyosnak tartjuk, hiszen eziltal a
tulajdonost anélkiil fosztja meg a sajat tulajdondhoz
(foldjéhez) kapcsol6dé vagyoni jogosultsagtol (vagyis
a tdmogatastdl), hogy arr6l 6 maga lemondott volna
(illetve egyédltalan lehetdsége lett volna ez ellen
valamit tennie). Az  Alkotmdny ugyanis a
tulajdonjogot — ahogy erre az Alkotmdnybirdsag is
rdmutatott —, mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomdnyos materidlis alapjat és biztositékat
részesiti alapjogi védelemben.

Az Alkotmanybirésagnak ez az éallaspontja, a tulajdon
ugynevezett funkciondlis koncepcidja nem tekinthetd
novumnak a nemzetkozi jogosszehasonlitast tekintve.
Azaltal, hogy a taldros testiilet a sajat gyakorlatdba is
behozta a tulajdonnak ezt — az eredetileg John Locke-
tél szarmaz6é majd a Német Szovetségi Alkotmdny-
birésdg gyakorlatiban is meggyokereseds” — fel-
fogasat, a tulajdonhoz valé jogot az alapjogok
rendszerében — a német gyakorlathoz hasonléan —
olyan sajitos szereppel ruhdzta fel, amely az egyén
szamdra szabadsagot biztosit a vagyoni jogosultsdgok
terén, és ezdltal lehetévé teszi az élet sajat
életviszonyainak 6nall6, felel6s alakitasat."* Mindezek
alapjan az alkotmdnyjogilag tulajdonként védendd
jogosultsagok korét is a tulajdon eme funkcidjanak
figyelembe vételével kell megdllapitani, azaz az
alkotmanyos védelemnek gy kell kdvetnie a tulajdon
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get into an “unviable position” in consequence of it,
then as base of reference could be used that important
partial rights of the owner’s legal relationship such as
the right to dispose, the right to use and the right of
usufruct (making profit) would be damaged.'” The
infringement of these rights surely would not,
however, provide sufficient base for the
Constitutional Court to establish the infringement of
the right to the property as formulated in the §13 of
the Constitution, because the classic partial rights of
the civil law concept of property ownership cannot be
identified with the substantial content of the
constitutional concept of property ownership; the
restrictions thereof are forbidden in the § 8(2) of the
Constitution in relation to the fundamental rights.
Consequently, these rights can be limited without
being contrary to the prohibition of the limitation of
the substantial content of the right to property as a
fundamental right."" The present case also proves our
viewpoint that we feel it necessary to keep the
traditional partial rights of ownership (i. e. the rights
to dispose, use and possess) as substantial content of
this fundamental right, which cannot be limited even
by law, in virtue of the § 8(2) of the Constitution."?
The unconstitutionality of the new system of subsidy
could be established even on the base of the fact that
it is due not to the owner him- or herself but merely to
the user. Although the President of the Republic has
not taken objection to all this, but we think it perilous,
because the owner can be deprived of property
interest (i. e. the subsidy) connected to its own
property (his or her land) without that he or she
waivered it (or he or she could to do anything against
that), because the Constitution grants protection to the
right of ownership as a fundamental right as the
traditional material base and safeguard of the
individual freedom of acting.

This standing-point of the Constitutional Court, the
so-called functional concept of the property cannot be
regarded as a novelty in international comparative
law. The fact that the Constitutional Court introduced
this concept of the property first originating from
John Locke then having become established also in
the practice of the Federal Constitutional Court of
Germany'” empowered it with a special role, similarly
to that in the German practice, which gives freedom to
the person in the field of property rights and enables
the independent, responsible formation of life."* The
extent of rights to be protected as property by the
constitutional law should be established considering
also this function of property on the basis of all the
above mentioned facts, i. e. the constitutional
protection should follow the changes of the social role
of property in such a way that it could fulfill the same
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tdrsadalmi szerepének vdltozdsit, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehat
az egyéni autonémia védelmérdl van sz, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen,
személyes autonémidt biztosité szerepét datvevo
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu
jogositvanyokra is."” Ttt egyértelmilen errél van szo,
hiszen a tdmogatds, mint a foldtulajdonhoz
cselekvési autonémidja is konnyen veszélybe
keriil(het), igy indokoltnak tartandnk ezt a jogo-
sultsdgot is az alkotmdnyos tulajdonvédelem korébe
sorolni.

A 2006-os bazisidészak bevezetését az dllamfé a
jogbiztonsdg  kovetelményére  alapozva  tartja
alkotmanyellenesnek. S6lyom Laszl6é szerint ugyanis
a jogbiztonsdg megkovetelné, hogy a foldtulaj-
donosok a foldjikk haszonbérbe addsakor tisztiban
lehessenek annak kovetkezményeivel, és ennek
megfelelden szerzddjenek. A torvény ennek a
kovetelménynek nem felel meg, s ezzel sérti a
jogbiztonsdgot. Amennyiben az Alkotmédnybirdsig
helyt adna ennek az érvelésnek, tgy hatdrozatat
gyakorlatilag hasonlé elvi alapokra is helyezhetné,
mint néhdny héttel kordbban, a kozteriiletek parkolasi
céla igénybevételéért fennall6 dijfizetési
kotelezettségeket érintd Pp-médositds alkotmany-
ellenességének targydban hozott hatdrozatat. Ebben a
2/2009. (I. 23.) szamu AB hatarozatban az Alkot-
manybirésig az emlitett térvényi rendelkezést azon az
alapon semmisitette meg, hogy az a jogdllamisig'®
alapelvébdl levezetett jogbiztonsig és a vissza-
mendleges hatdlyd jogalkotds tilalma kovetelményébe
itkozik. A visszamendleges hatdlyd jogalkotds
tilalmat a tételes jogban megfogalmazé rendelkezést —
a jogalkotdsrél sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (1)
bekezdése — az Alkotmdnybirdsdg “alkotmédnyos
jellegii szabélynak” tekintette,'’ és mar a 25/1992. (IV.
30.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsdg,
amely egyebek kozott megkoveteli, hogy az
allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott moédon kihirdetett és barki szdmdra
hozzaférhetd jogszabdlyok szabdlyozzdk; tovabb4,
hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a
jogalanyok magatartdsukat a jog eléirdsaihoz tudjik
igazitani. Az Alkotmanybir6sdg a jogdllamisdg
elvébdl vezette le azt a jogalkotdi kotelezettséget is,
amely szerint a jogszabdlyokat olyan id8ben kell
kihirdetni, illetve hatdlyba 1éptetni, hogy annak
alkalmazdsira a jogszabdly cimzettjei kell6 idében
felkésziilhessenek. Jelen esetben a jogszabaly
cimzettjeinek, vagyis a term6fold tulajdonosoknak
nemhogy a “kell6 id6”, hanem egyetlen perc sem allt
rendelkezésre a felkésziiléshez.
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task of protection. In the case of the protection of
individual autonomy, the property protection as a
fundamental right comprises also the rights of
property formerly taking over the role of the property
ensuring personal autonomy, as well as rights based
on public law." Here, the same problem arises, as the
freedom of acting of the owner can easily be exposed
to danger without subsidy as independent property
interest connected to land property, so we should
regard it as necessary to include this right into the
scope of constitutional protection of property
ownership as well.

The Head of the State regards the introduction of the
base period of 2006 as contrary to the constitution on
the basis of the requirement of the legal certainty.
According to the opinion of Laszl6 Sélyom legal
certainty would require that land owners could see
clearly the consequences when they lease their lands
and could conclude the appropriate contracts. The law
does not comply with this requirement and infringes
the legal certainty in this way. If the Constitutional
Court grants this argumentation, it could base the
decision practically on fundamental principles similar
to those underlying the decision on the
unconstitutionality of the modification of civil process
concerning obligations of payment of fee for the
usage of public areas for parking some weeks ago.
The Constitutional Court annulled the aforementioned
provision of law in its decision 2/2009. (I. 23.) AB on
the ground that it is contrary to the requirements of
the legal certainty derived from the basic principle of
the constitutionality'® and to that of the prohibition of
legislation with retroactive effect. The Constitutional
Court regarded the provision § 12(1) of the Law XI of
the year 1987 on the legislation establishing the
prohibition of the legislation with retroactive effect in
the statutory law as “a rule of -constitutional
character”'” and it established already in its decision
25/1992 (IV. 30.) that the legal certainty is one of the
important components of the constitutionality, which
requires among others that the rights and obligations
of the citizens shall be regulated by legal rules
published in a way as defined by law and being
accessible to everybody, as well as that it should be
made possible for the citizens to adjust their behavior
to the prescriptions of the laws. The Constitutional
Court derived also the obligation of the legislator
from the principle of constitutionality that legal rules
should be published, as well as entered into force in
adequate time so that the addressees could be
prepared to apply it in right time. In this case the
addressees of the legal rule i. e. the owners of
agricultural lands did not have a minute for the
preparation instead of adequate time.
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A jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye valdban
magéban foglalja a bizalomvédelem elvét is, s ezdltal
korlétot szab a jogalkoté alakité beavatkozdsdnak a

fenndllo, tartés jogviszonyokba. Az Alkotmény-
birésdg mindegyik, erre vonatkozé dontésében
hangsilyozta, hogy az alkotmdnyos hatdrvonal

egyrészt a jogalkotd cselekvési szabadsaga, masrészt a
cimzetteknek a szabdlyozds dallandésdgdhoz, vagy
kiszamithatd, a felkésziilésre kelld id6t hagyd
megvaltoztatdsdhoz fiz6dd, védendd érdeke kozott
csak esetrdl esetre, a mindenkori iigy koriilményeit
mérlegelve hizhaté meg. Ezzel a megéllapitidsdval az
Alkotménybirésdg is szdmot vetett azon ellent-
monddssal, hogy ebben a kérdésben éppen a
jogbiztonsdg nem szolgdlhaté masként, mint eseti
mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatdrai eszerint az
eseti dontések hosszu sorabdl rajzolédnak ki, illetve
azokb6l a mddszertani szempontokbdl, amelyeket az
Alkotmanybirésdg mérlegelései sordn rendszeresen
alkalmaz. Ilyen — immar allandésult — médszere az
Alkotméanybirésidgnak, hogy kiilonbséget tesz a
hosszi, illetve a rovid tdvra sz6lo kedvezmények
kozott, s a rovid, beldthatd bizalmi id6 alapjan

fokozott védelmet nydjt. Ugyancsak 4lland6
gyakorlata az  Alkotmdnybirésdgnak, hogy a
folyamatban  1évé  jogviszonyokra  vonatkozd

szabdlyozdsndl a bizalomvédelem megkdvetelheti
bizonyos 4atmeneti szabdlyok (idészak) beiktatdsat

is.'®

Az  SPS-rendszer 2008. oktéber 20-dn  torténd
elfogaddsa a 2006-os év, mint bazisév megaddsaval
nyilvdnvaléan nem felel meg a jogbiztonsig
alkotmanyos kovetelményének, ezért megitélésiink
szerint (is) alkotmdnyellenes.

A jogbiztonsdg szempontjabdl még az a kérdés meriil
fel, hogy indokolja-e kell6 kozérdek a 2006. év mint
bazis id6szak megjelolését. A 2006-os bazisév
megjelolése szemben 4ll az unids gyakorlattal, amely
altalaban harom évet (2000-2002) szokott alapul
venni. Maga a Tandcs mar emlitett 1782/2003/EK
rendelete is ezt a hiarom évet jeloli meg
bézisidészakként."” Az djonnan csatlakozé dllamok
vonatkozdsdban azonban a  Rendelet eltérd
szabdlyokat allapit meg, és szdmukra a Rendelet nem
is hatdroz meg bdzisidészakot. Mindezek alapjan
megitélésiink szerint a 2006. bazisév bevezetését nem
indokolja kelld kozérdek. A 2006-os bazisidészak
bevezetésének azonban megvan az a veszélye, hogy
ha 2006-ban nem a tulajdonos hasznalta a foldet,

hanem egy mdsik személy, aki azonban a
késébbiekben felhagy a tovabbi mezdgazdasagi
tevékenységgel, a tdmogatds akkor is &t fogja

megilletni, mig a fold 4j bérldje ilyen tdmogatdsban
mar nem részesiilhet, igy szinte teljes mértékben
ellehetetleniil. E jogszabdlyi rendelkezés alapjdn a
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The constitutional requirement of the legal certainty
actually comprises also the principle of the protection
of reliance and limits the intervention of the legislator
forming the existing long-lasting legal relations. The
Constitutional Court emphasized in each of its
decision relating to that matter, that the constitutional
border can be drawn between the freedom of activity
of the legislator on one hand and the interests of the
addressees to the permanence or to the change giving
adequate time for the preparation, which should be
protected, on the other hand only considering the
circumstances of each current case. The
Constitutional Court realized the contradiction
through this conclusion that the legal certainty cannot
be served in any other way, only by consideration of
each case. The limits of protection of reliance are
established from a long series of decisions in
individual cases, as well as from the methodological
viewpoints regularly used by the Constitutional Court
in this way. One of such methods having already
become permanent of the Constitutional Court is that
it makes distinction between the short time
allowances and the long-lasting ones, and it grants
increased protection on the basis of the short
conceivable time of legal reliance. The Constitutional
Court has another permanent practice that the
protection of reliance can require also the inclusion of
certain rules or time periods of transition'® in the
regulation of the cases being in progress.

There is another problem in relation to legal certainty
whether there is sufficient public interest to justify the
appointment of 2006 as representative period. The
appointment of the representative period of 2006 is
contrary to the practice of the Union, which takes
usually three years (2000 to 2002) as base. The above
mentioned Regulation 1782/2003/EC of the Council
itself also appoints these three years as representative
period.” The Regulation establishes, however,
different rules in relation to the newly accessing
States, and it does not prescribe a representative time
period, either. We consider on the basis of all the
above mentioned facts that no necessary reasons
based on public interest are given to the introduction
of the year 2006 as representative period. The
introduction of the representative period of 2006
involves, however the danger that if another person
used the land in 2006 instead of the owner, and he or
she abandons the agricultural activity later,
nevertheless the subsidy is due to him or her, while
the new tenant of that land cannot receive such
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2006-ot kovetdéen vasdrolt termdfoldek wutdn a
tdmogatds ahhoz keriil, aki azt a foldet 2006-ban
megmiivelte annak ellenére, hogy a vevé még 2007-
ben nem tudhatta, hogy egy késébbi jogszabdly miatt
ezaltal ut6lagosan hatranyos helyzetbe fog keriilni.
Tanka Endre egyetemi tandr szerint: ,,az 4j rendszer a
foldtulajdont a tdmogatdsi jogosultsdggal egyiitt
végérvényesen megszerz0 mai nagyiizemeknek
kedvez. Magyarorszdgon 1,8 milli6 foldtulajdonos ad
bérbe hiarommilli6 hektart néhdny ezer vallal-
kozasnak; az A4ttérés f6 haszonélvezdi pedig ez
utébbiak lehetnek.””’

Mindezek mellett az dllamf6 aggalyosnak taldlta azt
is, hogy a torvény hatrdnyosan érinti azokat a
mezdgazdasigi termeldket, akik 2006 utdan Iéptek
piacra, vagy szereztek Uj termdteriiletet. Az allamfd
inditvdnya szerint ugyanis a 2006. évben tdimogatist
igénybe vevékhoz képest az eltérd tdmogatasi
jogosultsdg miatt az djabban piacra 1épett termeldk
versenyhdtranyba keriilnek, ami akdr megalapozhatja
az Alkotmdany 70/A. §-dnak sérelmét is. Mi azonban a
2006-0s bazisév alkotmdinyellenességét ezen az
alapon — figyelemmel a taldros testiilet eddig kialakult
gyakorlatira — nem tartjuk megéllapithaténak. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma ugyanis az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban azt jelenti, hogy az
allam az azonos tipusu jogviszonyokon beliil az alanyi
jogok elosztdsét illetéen — kelld silyd alkotmdnyos
indok hidnydban — nem kiilonboztethet az Alkotmény
70/A. § (1) bekezdésében irt szempontok szerint.”!
Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilon-
boztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltérd jogalanyi
korre vonatkozéan éllapit meg eltérd rendelkezéseket.
Az egyenl6ség kovetelménye tehat a jog Altali
egyenloként vald kezelésre irdnyulé alkotmanyos elv,
amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont
jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenld részesedését
védi.”? Az Alkotmdnybirésig hangsiilyozta, hogy az
Alkotméany 70/A. §-dban megfogalmazott tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz valé6 jogot - Kkiterjed az egész
jogrendszerre. Az dllam joga — s egyben bizonyos
korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévd kiillonbségeket. Az Alkotmdny 70/A. § (1)
bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt
— egy ilyen altaldnos tilalom Osszeegyeztethetetlen
lenne a jog rendeltetésével —, hanem csupdn az emberi
méltésdghoz valé jogot sértdé megkiilonboztetéseket.
Vagyis az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd
allampolgéri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom -
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subsidy and gets into fast unviable situation in this
way. Pursuant to this provision of legal regulation the
subsidy is due to the persons cultivating the land in
2006 also in the case of the lands purchased after
2006 regardless to the fact that the buyer had not
known in 2007 that he or she would have got into a
disadvantageous situation in that way because of a
legal rule issued later. Endre Tanka university
professor declared about the situation that "the new
system gives advantage to the new large-scale
enterprises finally acquiring the land ownership
together with the right to subsidies. There are 1.8
millions of land owners leasing out three millions of
hectares of land to some thousands of enterprises; the
later ones may be the main beneficiaries of the
transition.”*

In addition to all these facts the President of the State
found the fact also perilous that the law affects
disadvantageously the agricultural growers having
entered the market after 2006 or having acquired new
cultivation area. The proposal of the President of the
State declares that the agricultural growers having
entered the market recently get into competitive
disadvantage in relation to those utilizing subsidy in
2006, which can even involve the infringement of the
§ 70/A of the Constitution. Nevertheless, we consider
that the unconstitutionality of the appointment of year
2006 as representative period cannot be established,
taking into account the practice of the Constitutional
Court formed up to now. The prohibition of
discrimination means in the jurisprudence of the
Constitutional Court that the State cannot make
distinctions in the distribution of rights pertaining to
subjects within identical legal relations according to
the respects as described in the § 70/A (1) of the
Constitution, in absence of constitutional motives of
required importance.’ It is not qualified as
inadmissible distinction when the legal regulation
establishes different provisions for communities of
different subjects of law. Consequently, the
requirement of the equality is a constitutional
principle aiming at the treatment of subjects by the
law as equal protecting the equal allotments from the
rights of subjects of law involved into identical
(homogeneous) scope of regulation  The
Constitutional Court emphasized that the prohibition
as formulated in the § 70/A of the Constitution
comprises the whole legal system if the distinction
infringes the right to human dignity. It is the right and
also the obligation to a certain extent of the State that
it should take into account the actually existing
differences between people in the process of
legislation. The § 70/A (1) of the Constitution inhibits
namely not the distinction of any type, because such a
general prohibition should be incompatible with the
purpose of the law. Consequently, the prohibition in
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amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz valé6 jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre,” ideértve azokat a jogokat is, amelyek
nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgari jogok kozé.* Ez az Alkotménybirésag
értelmezésében azt jelenti, hogy a nem alapjogokat
érintd, barmely mads szempont szerinti megkiilon-

boztetés akkor alkotmdnyellenes, ha az emberi
méltésdghoz valé jog sérelmével jar. Ha a
megkiilonboztetés — az Alkotmanybirdsag 4altal

alkalmazott ismérvek szerint — “6nkényes’,” azaz
“indokolatlan”, vagyis nincs ésszerii oka, akkor sérti
az emberi méltésdghoz vald jogot, mert az ilyen
esetekben bizonyosan nem kezelték az érintetteket
egyenld méltésdgl személyként, s nem értékelték
mindegyikiik szempontjait hasonlé figyelemmel és
méltdnyossdggal. Kovetkezésképpen valamely alap-
jognak nem mindsiild jog, vagy helyzet tekintetében
alkotmdnyellenes a megkiilonboztetés, ha az
onkényes.”® Ez minddssze annyit jelent, hogy a
kedvezményezettek homogén csoportjdn beliil nem
lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjén,
azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit
sem kizarni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
onmagdaban nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl
(diszkrimindciérél) beszélni azon az alapon, hogy a
kozosségi tdmogatdsi rendszer nem a tulajdonost,
hanem a term6foldet 2006-ban barmilyen jogcimen
hasznalét illeti meg csupdn, tekintettel arra, hogy ez a
megkiilonboztetés nem tekinthetdé Onkényesnek,
foképp nem olyannak, amely ezdltal az emberi
méltésadghoz vald jogot sértené.

Labjegyzet

" A kérdésrél bévebben ldsd: TROCSANYT LiszI6 —
CSINK Lérant: Alkotmdny v. kozosségi jog: az
Alkotméanybirésdg helye az Eurépai Unidban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2008 (63. évf.), 2. szdm, 63-
69. pp., tovibbda BLUTMAN Laszlo6 -
CHRONOWSKI Néra: Az Alkotmédnybirésig és a
kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjaban.
Europai Jog, 2007 (7. évt.), 2. szdm, 3-16. pp.

* Lasd: torvény 3. §.

’ Lengyelorszdgban nemcsak a foldek allamositdsa
maradt el, de a mezdgazdasigi termelés dontd
tobbségét is egyéni gazdasdgok biztositottdk. A
mezdgazdasdg kollektivizdlasa Jugoszlavidban sem
valésult meg, ugyanis az 1945. évi foldreform
kovetkeztében — amelynek sordn 25 vagy 35
hektarban maximalizdltdk a csalddi és egyéni
gazdasdgok teriiletét — az elkobzott foldeket egyéni és
csalddi gazdasdgok formdjdban hasznositottdk, igy a
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the § 70/A (1) is not only ruling to the human rights,
and respectively to the basic civil ones, but this
prohibition covers the whole legal system™ if the
distinction infringes the right to the human dignity,
including also the rights, which do not pertain to the
human rights or to the fundamental civil rights.**
According to the interpretation of the Constitutional
Court, that means that any distinction is
unconstitutional according to any other viewpoint
affecting the non-fundamental rights, if it involves the
infringement of human dignity. If any distinction is
“arbitrary”® 1. e. “unjustified” according to the
criteria used by the Constitutional Court i. e. it misses
any reasonable ground, then it infringes the right to
human dignity, because the persons involved in such
cases were surely treated not as persons of equal
dignity, and the standing-points of all the persons
were not evaluated with equal attention and
reasonableness. Consequently, any distinction is
unconstitutional in relation to any right or situation
not qualified as a fundamental right, if it is arbitrary.”®
It means only that one might not make any distinction
within the homogeneous group of beneficiaries on the
basis of race, color, sex etc. I. e. nobody can be
excluded from the favor on such a basis.

We can derive the consequence from all the above
mentioned facts that one cannot speak about
discrimination (treating a person less favourably than
another person) on the ground that the system of
subsidy is due not to the owner but only to the person
who used the agricultural land in 2006 on the basis of
any title regarding to the fact that this distinction
cannot be regarded as arbitrary, especially as one that
could infringe the right to human dignity in this way.

Footnotes

! For further information see: Laszl6 TROCSANYI —
Lérant CSINK: Alkotméany v. kozosségi jog: az
Alkotmanybir6sdg helye az FEurépai Uniéban
[Constitution or Community Right; the place of the
Constitutional Court in the European Union], In
Jogtudomdnyi Kozlony [Gazette of Jurisprudence]
N°2, 2008 (Vol. 63) pp. 63-69, Laszl6 BLUTMAN —
Néra CHRONOWSKI: Az Alkotmdnybirésig és a
kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjaban.
(The Constitutional Court and the Community Law:
In the captivity of the paradox of the Constitutional
Law). In Eurdpai Jog. [European Law] Vol 7 N°2
March 3, 2007 pp. 3-16.

% See § 3 of the Law.

? Not only the nationalization of the agricultural lands
did not take place, but the prevailing majority of the
agricultural production was delivered by the
individual farms in Poland. The collectivization of the




Agrér- és Kornyezetjog

2009. 7. szdm
CEDR Magyar Agrérjogi Egyesiilet

megmivelt teriiletek 90%-4t ezek a kisgazdasdgok, a
kisparasztsdg birtokolta, amely termékeit tetszése
szerinti szabad piaci dron értékesitethette.

* ABH 1994, 197.

3 Az alkotmanyossagi vizsgélatot kovetden kihirdetett,
a term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény. A torvény
fobb vizsgdlt rendelkezései kimondtdk azt, hogy
belfoldi maganszemély a termdfold tulajdonjogat csak
olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdondban
legfeljebb 300 hektar nagysdgi termdfold legyen,
valamint belfoldi jogi személy és jogi személyiség
nélkiili mds szervezet termdfold tulajdonjogat — a
Magyar Allam, az onkormanyzat, az erddbirtokossagi
és  legelObirtokossdgi  tdrsulat,  valamint a
kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg.
©33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 249.
733/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 153,
158.; 915/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 619,
621. A semlegességre valé utaldst lasd még:
963/B/1993. AB hatdrozat, ABH, 1996, 437, 440.,
19/2004. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2004, 321, 339.
Az Alkotmédny gazdasigpolitikai semlegességére
vonatkozéan részletesebben lasd: DRINOCZI Timea:
Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.
Budapest—Pécs, 2007, Dialég Campus Kiadéd, 75-80.
pp.

$16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 62.;
64/1993. (X1I. 22.) AB hatdrozat ABH 1993, 381.

% For the purpose of ensuring rational utilization of
land and establishing equitable social relations, the
law imposes obligations on and limitations to private
ownership of land, defines its limits depending on the
regions and the various agricultural areas, encourages
and imposes land cultivation, transformation of large
estates, and the reorganization of productive units; it
assists. Forras (2009. februar 17.):
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html

' Mar az 6kori Réméban Ulpianus is megfogalmazta

a tulajdonjog 0ndllé részjogositvanyaként — a
birtoklds (ius possidendi), haszndlat (ius utendi),
rendelkezés (ius disponendi) joga mellett — a

gylimolcsoztetés (ius fruendi) részjogositvanyat. Lasd:
FOLDI Andrds — HAMZA Giabor: A rémai jog
torténete és institiicioi. Budapest, 1996, Nemzeti
Tankonyvkiadé, 289-290. pp.

"' Ezt az Alkotmdnybirésig a 64/1993 (XIL. 22)
szdmu hatdrozatdban mondta ki, amellyel a testiilet —

kordbbi gyakorlatival ellentétben - elhatdrolta
egymadstdl a tulajdonjog polgdri jogi és alkotmanyjogi
fogalmait.

2 Alkotmany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztarsasagban
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korldtozhatja.

" SONNEVEND Pil: A tdrsadalombiztositdsi
jogosultsigok  védelme a Német Szovetségi
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban. Magyar Jog, 1996,

_, e =
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agriculture also failed to be accomplished in
Yugoslavia, because the agrarian reform of the year
1945 defined the largest territory of the family farms
and individual ones as 25 or 35 hectares and the
confiscated agricultural lands were utilized as
individual farms and family ones, so 90% of the
cultivated land was owned in small farms by small
farmers and they could sell their products freely by
the prices of the free market.

* See ABH 1994, 197.

> The Law LV of the year 1994 about the agricultural
land was published after the constitutionality
examination. The most important examined
provisions of the Law declared that a Hungarian
private person can obtain right of ownership to
agricultural land only to that extent that he or she can
own at most 300 hectares, and he or she cannot obtain
the ownership on agricultural land of an inland legal
person or other organization without legal personality
except for the Hungarian State, a forest or pasture
ownership society or a public endowment.

% Decision 33/1993. (V. 28.) AB, ABH 1993, 249.

7 Decision 33/1993. (V. 28.) AB, ABH 1993, 153,
158; Decision 915/B/1993. AB, ABH 1994, 619, 621.
The reference to the impartiality see also in the
Decision 963/B/1993. ABH, 1996, 437, 440, Decision
19/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 339. For a
more detailed description of the impartiality of the
Constitution in the economic policy see Timea
DRINOCZI: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi
alapjogok [Constitution of the Economy and
Fundamental rights of the Economy] Publisher Dial6g
Campus, Budapest-Pécs, 2007 pp. 75-80.

¥ Decisions 16/1991. (IV. 20.) AB, ABH 1991, 62.;
64/1993. (XII. 22.) AB, ABH 1993, 381.

? For the purposes of ensuring rational utilization of
land and establishing equitable social relations, the
law imposes obligations on and limitations to private
ownership of land, defines its limits depending on the
regions and the various agricultural areas, encourages
and imposes land cultivation, transformation of large
estates and the reorganization of productive units, it
assists the small and medium sized productive units.
(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html
2009-02-17)

" The ancient Roman author Ulpian already
formulated the partial right of usufruct (making profit)
(ius fruendi) in addition to the partial rights to possess
(ius possidendi), the right to use (ius utendi) and to
dispose (ius disponendi). For more information see
Andras FOLDI — Gébor HAMZA: A rdémai jog
torténete és institiicioi [The History and Institutions of
the Roman Law]. Nemzeti Tankonyvkiadé [National
Publisher of Schoolbooks], Budapest, 1996, pp. 289-
290.

"' This position is declared in the Decision 64/1993
(XII. 22) AB of the Constitutional Court, by which
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4. szam, 208., 212. és kov. pp.

'* Lasd: BVerfGE 24, 389 (1968), HESSE, Konrad:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. I1.m. 192. p.; a magyar jogirodalomban
SONNEVEND Péal: A tulajdonhoz valé jog. In:
HALMAI Gdbor — TOTH Giabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris Kiadd, 649. p.

15 64/1993. (XIIL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373,
380.

' Alkotmdny 2. § (1) ,A Magyar Koztirsasig
fliggetlen, demokratikus jogédllam.”

'7°34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170,
172.

'8 Sélyom Ldszlé, Addm Antal, Labady Tamds és
Tersztydnszky Odon kiilonvéleménye a 16/1996. (V.
3.) AB hatarozathoz ABH 1996, 61., 72.

" Rendelet 38. cikk

20 Lasd a Heti Vdlasz ,,Talpalatnyi fold” cimii cikkét a
2009. janudr 15-1 szdmban:
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=13769&Itemid=34

*l Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,A
Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé
minden személy szdmdra az emberi, illetve az
allampolgdri jogokat, bdrmely megkiillonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkil.” A (2) bekezdés
kimondja, hogy ,,Az embereknek az (1) bekezdés
szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését a
torvény szigordan biinteti.” Mig ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztirsasig a
jogegyenldség megvaldsuldsat az esélyegyenldtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.”

> 881/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 474., 477.

» Ez az Alkotmédnybirésdg gyakorlatinak egyik
legmarkdnsabb tétele lett — noha a kimondésédra
alkalmat ad6 {iigyre senki sem emlékszik mar.”
SOLYOM Liszl6:  Alkotményértelmezés az  (j
alkotmanybirésagok gyakorlatdban. Fundamentum,
2002, 2. szam, 21. p.

61/1992. (XL 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280.,
282.

» Lasd SAJO Andrds: A ,lithatatlan alkotmény”
aprébetlii: a magyar Alkotmanybirdésdg elsd

ezerkétszaz napja. Allam- és Jogtudomdny, 1993, 1-2.
szdm, 47. és kov. pp.
%% 857/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 716., 717.
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the Constitutional Court separated the concepts of the
right of ownership in the civil law from that in the
constitutional law respectively, on the contrary to its
former practice.

12 According to § 8(2) of the Constitution, the rules
relating to the fundamental rights and obligations are
defined by law in the Hungarian Republic, but the law
cannot limit the substantial content of a fundamental

right.
" P4l SONNEVEND: A tirsadalombiztositdsi
jogosultsdgok  védelme a Német Szovetségi

Alkotménybirésdg gyakorlatdban. [The Protection of
the Rights of the Social Insurance in the Practice of
the Federal Constitutional Court of Germany]. In
Magyar Jog [Hungarian Law] 1996/4, pp. 208, 212
and following.

4 See BVerfGE 24, 389 (1968), Konrad HESSE:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. op. cit. p. 192; In the Hungarian legal
literature see also Pal SONNEVEND: A tulajdonhoz
valé jog. [The right to property]. In Emberi jogok
(Human Rights) edited by Gabor HALMAI — Gébor
Attila TOTH, Publisher Osiris, Budapest 2003 p. 649
' Decision 64/1993. (XIL 22.) AB, ABH 1993, 373,
380.

' The § 2(1) of the Constitution: The Republic of
Hungary is independent, democratic constitutional
State.

"7 Decision 34/1991. (V1. 15.) AB, ABH 1991, 170,
172.

'8 The separate opinion of Ldszlé Sélyom, Tamds
Ldbady and Odon Terstydnszky to the Decision
16/1996. (V. 3.) AB. ABH 1996, 61, 72.

' Article 38 of the Decree.

%% See the article “A Foothold of Land” in the issue of
January 15, 2009 of the journal Weekly Answer::
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=13769&Itemid=34

! The § 70/A (1) declares: ,,The Republic of Hungary
provides the human rights, as well as the civil rights
to any person living on its territory without any
distinction namely without distinction according to
the race, color, sex, language, religion, political or
other opinion, national or social origin, situation of
fortune, birth or other one” The section (2) declares
that “Any disadvantageous distinction of people
according to the section (1) comes under strict penalty
of the law.” The section (3) of the same paragraph
declares: “The Republic of Hungary promotes the
equal opportunities also with measures aiming to the
elimination the inequalities of opportunities.”

> Decision 881/B/1991. AB ABH 1992, 474., 477.

z »This decision became one of the most strongly
marked theses of the practice of the Constitutional
Court, however already nobody remembers the case
giving opportunity to declare it.” Ldszl6 Sélyom:
Alkotményértelmezés az ) alkotmdnybirésdgok
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gyakorlatdban. (Interpretation of the Constitution in
the practice of the new Constitutional Courts),
Fundamentum, 2002. N°2 p. 21.

** Decision 61/1992. (XI. 20.) AB ABH 1992, 280.,
282.

% See Andrids SAJO: A ,Jathatatlan alkotmany”
apréobetlii: a magyar Alkotmanybirésdg elso
ezerkétszdz napja [The small letters of the ,,invisible
Constitution”: the first thousand two hundred days of
the Hungarian Constitutional Court] In Allam- és
Jogtudomdny [Political and Legal Sciences] 1993
N°N° 1-2 pp. 47 and after

% Decision 857/B/1994 ABH 1995, 716., 717.

———




