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A foldgazszektor jogi
szabalyozasanak egyik kozponti
problémaja:

Magyar Energia Hivatal kontra
Gazdasagi Versenyhivatal

1. Bevezetés

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdst kovetden
Magyarorszdgnak szdmos jogalkotdsi kotelezettsége
keletkezett az energiajog teriiletén is. A villamos
energia teriilletén a 2003/54/EK irdnyelv, a
foldgazszektor teriiletén a 2003/55/EK irdnyelv adta
meg a szabdlyozds irdnydt és a fobb elvardsokat,
kotelezettségeket. Mindezeknek megfelelen sziiletett
meg a 2007. évi LXXXVI. torvény a villamos

energiar6l és a 2008. évi XL. torvény a
foldgazellatasr6l. Mindkét jogszabdly elsddleges
feladata, hogy megteremtse az adott szektor
liberalizacidjat.

A tovadbbiakban — a teljesség igénye nélkil — a
foldgdzszektor szabalyozdsaval, azon beliil a jelentds
piaci erdvel rendelkezd engedélyes azonositdsdnak
(tovabbiakban: JPE) problémdjdval foglalkozom.

A 2008. évi XL. torvény rendelkezései kozott szerepel
a jelentds piaci erével (JPE) rendelkezd engedélyes
azonositdsa. Ez els6sorban a piaci verseny zavartalan
miikodését, a piaci er6folénnyel vald visszaélés
megel6zését, a fogyasztok védelmét szolgdlja. A
hatékony piaci miikodés és a tényleges verseny
biztositdisa a Magyar Energia Hivatal (MEH)
feladata.' Ezért a Hivatal piacelemzést végez, mind a
foldgdz-nagykereskedelmi, mind a  foldgaz-
kiskereskedelmi piacon.”> A piacelemzést koveten
kertiil sor a jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyes

azonositdsira és meghatdrozott kotelezett-ségek
eldirdsara.
2. A JPE vizsgalat

A torvény az atmeneti rendelkezések kozott rogziti,
hogy a Hivatal a vizsgdlatot els6 alkalommal 2009.
november 15-ig hajtja a végre és az elbirhatd
kotelezettségeket 2009. november 30-ig hatdrozza

meg’ Tehit még konkrét esetrl nem tudok
beszdmolni.
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One of the central problems of the
legal regulation of the natural gas
sector

Office of Energy versus Office of
Economic Competition

1 Introduction

After Hungary had entered the European Union many
legislative obligations came into being in the energy
law for this country. The 2003/54/EK directive at the
area of electricity sector and the 2003/55/EK directive
at the area of natural gas sector gave the direction of
regulation and the important expectations, obligations.
In this way, in 2007 the electricity act, while in 2008
the natural gas were made. The primary function of
both legal regulations was to create the liberalization
of these sectors.

In what follows — without the claim of fullness —the
regulation of natural gas sector will be examined,
emphasizing the problems of identification of
company with significant market power.

The provisions of the Act XL of 2008 provide
regulation regarding the identification of companies
with significant market power. This serves, primarily,
the function of market competition, precedence of
misuse of power and the consumer protection.' The
Office of Energy makes market analysis on the natural
gas retail and wholesale trade market.” After the
market analysis it fulfills the identification of
companies with significant market power and orders
specific obligations.

2 The identification of company with significant
market power

It is, among transitional provisions of the act, fixed,
that the Office executes the investigation at first
occasion until 15th November, 2009 and it determines
the possible obligations until 30th November, 2009.’
Therefore I cannot report about any current case.
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A vizsgdlat indulhat hivatalb6l vagy kérelemre.
Mindkettdnek meghatarozott feltételei vannak.

Az els6 1épés egy piacelemzési eljards lefolytatdsa.
Ennek keretében elsdként a hivatal kijeloli az érintett
piac targyi és foldrajzi hatdrait. Ennek megallapitdsa
alapjaul a keresleti- és kindlati helyettesithet6ség
szolgdl. A torvény végrehajtasi rendelete alapjan az
érintett piac nem mds, mint ,a Hivatal Aaltal
meghatdrozott, keresleti- és kindlati helyettesithet6-
séggel jellemezhetd, teriiletileg elhatdrolhatd, szabad
arképzésen alapuld termék- és szolgdltatdsi piac,
amelyen a verseny hatékonysdgdnak elemzése és az
engedélyesek piaci erejének vizsgdlata torténik.”*
Azaz megvizsgdljak, hogy a fogyasztéknak milyen
vélasztasi lehetségiik van a foldgaz piacon.

Ezt kovetden az Energia Hivatal ellendrzi a verseny
hatékonysdgat a kijelolt piacon. Az elemzése sordn a
Hivatal — tobbek kozott — figyelembe veszi: (a) a piaci
részesedéseket, ezen belill a hirom legnagyobb
vallalkozds egyiittes piaci részesedését (ez a
monopolhelyzet vizsgdlata), (b) az érintett piac
likvidit4sat, azaz az aruk és szolgdltatdsok gyors €és
alacsony koltségek melletti értékesithetdségét, illetve
beszerezhetdségét (tehdt azt, hogy van-e mas termék,
vagy ugyanolyan, de olcsébb termék, amelyre
attérnének a fogyaszték), (c) az drak alakuldsét, (d)
mas piacokra gyakorolt hatdst, (e) a legkisebb koltség
elvét, (f) az ellatasbiztonsagot.”

A torvény 55. § (2) bekezdése szerint: Ha a verseny
nem kelléen hatékony, akkor a Hivatal jelent8s piaci
erdvel rendelkezd véllalkozdsnak azonosithat bizo-
nyos piaci szerepldket. Az van piaci er6folényben, aki
tevékenységét a versenytarsaitol, vallalkozasoktol és a
felhaszndloktél nagymértékben fiiggetleniil folytatja.
A jogalkoté azonban nem tisztizta a mindsités
feltételeit.

A jogszabdly nagy hasonlésagot mutat, és 1ényegileg
megegyezik a versenytorvényben megfogalmazott
gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés tilalmdval,
miszerint gazdasdgi er6folényben van az érintett
piacon, aki gazdasdgi tevékenységét a piac tobbi
résztvevgjétdl nagymértéken fiiggetleniil folytatja,
anélkill, hogy tekintettel kellene lennie verseny-
tarsainak, szallitdinak €s iizletfeleinek magatarta’lss’ira.6
Az elébbiekben emlitett két meghatarozas hatdskori és
eljarasi problémadkat vet fel, melyek tisztdzasa fontos,
nem mell6zhetd.

A piacelemzés csak hatdsigi tevékenység, amely nem
képezi a vizsgélat részét, azonban eldfeltétele annak.
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The investigation can be started ex officio or for
petition. Both have determined conditions.

The first step is to carrying out a market analysis
process by the Office of Energy. In the scope of this,
the Office assigns material and geographical
boundaries of affected market first. This serves as a
basis of substitutability for supply and demand. On
the basis of the implementing decree of the Act, the
affected market is nothing else but short of ,, service
and product market defined by the Office that can be
characterized by substitutability of supply and
demand. territorially  delimitable, based on
deregulated price making where the analysis of
competition efficiency and the examination of market
power of companies take place..”* That means that the
consumers’ possibilities regarding their choice of
service on the natural gas market is examined.

The Office of Energy, furthermore, checks the
efficiency of the competition on the given market.
The Office takes into consideration — among others —
during the analysis: (a) the market shares, including
the total market share of the three biggest companies
(this is an inquiry of the monopoly), (b) the liquidity
of the affected market, that means whether the goods
and services can be sold or obtained at low prices and
quickly (Is there another or similar but cheaper
product that the consumers can choose?), (c) the
changes in price, (d) the influence on another markets,
(e) minimum cost principle, (f) provision security.’

According to Subsection (2) of Section 55 of the Act:
If the competition is not properly efficient, the Office
can identify certain market actors as companies with
significant market power. Those companies are in
market dominance that can carry out their economic
activities independently from their competitors,
companies and buyers in large measure. The
legislator, however, did not clarify the conditions of
classification.

The statutory instrument shows significant similarity
and essentially corresponds with the prohibition of
misusing the economic dominance formulated in the
Competition Act. Accordingly, who carries out
economic activity in large measure independently
from other participants of the market, without having
to regard to conducts of its competitors, suppliers and
customers.® The afore-mentioned two definitions raise
problems of competence and procedure, which seem
to be significant to clear.

The market analysis is to be seen as an act of
competent authorities exclusively, that does not form
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A tényleges eljaras csak ezt kovetfen indul meg.

A vizsgélat az aldbbi szempontok alapjin zajlik: (a)
piaci részesedések meghatdrozésa, (b) a piacra torténd
belépés korlatainak vizsgdlata, (c) vallalatok mérete,
gazdasagi ereje, (d) kiegyenlitd vasarléerd hidnya, (e)
a vallalat vallalatcsoportjdnak piaci részesedése.

Itt kell megemliteni, hogy az Energia Hivatal az eddig
egyetlen lefolytatott ilyen eljardsa sordn — amely a
villamos energia teriiletén sziiletett — lényegében a
dontés sordn a piaci részesedéseket, valamint a
vélgalatok gazdasagi erejét és méretét vette figyelem-
be.

Az Eurépai Bizottsdg gyakorlata szerint a gazdasagi
er6folény meghatdrozdsakor a dontést befolydsold
legjelentésebb tényezé a piaci részesedés. fgy ha a
piaci részesedés: (a) 30-50 % alatti, akkor az Eurépai
Bizottsdgnak kell bizonyitania az er6folény meglétét,
(b) 50 % feletti, akkor vélelmezhetd az er6folény, de a
véllalkozas bizonyithatja az ellenkezdjét, (c) 70-80 %,
a piaci er6folény vélelme megdonthetetlen.®

Ezzel szemben a Magyar Energia Hivatal elsd ilyen
hatdrozatdban — mely a villamos energia teriiletén
sziiletett — az aldbbi értékhatdrokat haszndlja. Ha a
piaci részesedés: (a) 25 % alatti, a jelentds piaci
er6folény kizart, (b) 40 % alatt nem valdszini, (c) 50
% felett nagyon valdszinii a jelentds piaci er6folény
megléte.”

A Hivatal 4ltal alkalmazott hatdrok szigortbb
szemléletet  tilkroznek az  Eurépai Bizottsig
gyakorlatdhoz képest, ezzel nehezebb helyzetbe hozva
a piaci szerepldket.

Az eddig felsorolt szempontokon végighaladva és
azokat alaposan kivizsgdlva azonositja be a MEH a
jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyest, és az
azonositast kovetden az engedélyes szdmdra sziik-
séges mértékben, meghatdrozott kotelezettségeket
irhat eld.

3. A vizsgalat lehetséges eredményei, a kiszabhato
kotelezettségek

Abban az esetben, ha az engedélyest jelentds piaci
erovel rendelkezOnek mindsiti a Hivatal, akkor a
hatékony és fenntarthaté verseny elémozditésa,
valamint a felhaszndl6i érdekek védelme érdekében —
a sziikséges mértékben — az aldbbi kotelezettségeket
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a part of inquiry, but it is one of its prerequisites. The
de facto procedure only begins afterwards.

The examination is carried out on the basis of the
following considerations: (a) determination of the
market participation, (b) examination the limits of the
market entry, (c) dimension and economic power of
the companies, (d) the lack of equalizing purchasing
power, (e) the market share of the concern of the
company.

It is to be noted that the office has carried out only
one such procedure yet —in the electricity sector —,
during which the market share, dimension and
economic power of the companies have been
considered.’

In the practice of the Commission of the European
Union the most important factor that influences the
final decision is the market share. Accordingly, if the
market dominance is: (a) below 30-50 %, the
Commission of the European Union has to prove
dominance, (b) over 50 %, the Commission of the
European Union presumes the dominance, but the
company can prove the opposite, (c) over 70 % and
80 %, the market dominance is an indisputable
presumption.®

On the other hand, the Office of Energy uses the
following limits in its first decision (which was made
in the electricity sector). If the market dominance is:
(a) below 20 %, significant market dominance is
excluded, (b) below 40 %, it is unlikely, (c) over 50
%, significant market dominance is very probable.’

The limits applied by the Office are stricter, than the
practice of the Commission of the European Union.
Consequently, the market actors are in a more
difficult situation in Hungary.

The Office examines and goes over the above listed
aspects and identifies the company with significant
market power and, after it, may specify appropriate
measures for the company when necessary.

3 Possible results of the inquiry, the imposable
obligations

If a company is identified as one with significant
market power by the Office, the following obligations
can be ordered in the interest of the efficient and
supportable competition, as well as in defence of the
necessalry):10 (a)

consumers’  interest (when
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irhatja el6:'° (a) meghatdrozott informaciék nyilvanos-
sdgra hozatala, (b) 4tlithat6 milkddést biztositd
kotelezettségek eldirdsa, (c) az egyenld elbands
biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettségek eldirdsa, (d)
arkorlatok, vagy koltségalapu arképzés alkalmazasa,
(e) atlathaté értékesitési kotelezettség eldirdsa, (csak
nagykereskedelmi piacon), (f) ellatdsi kotelezettség
eléirdsa az egyetemes szolgaltaték szdmdra (csak
nagykereskedelmi piacon), (g) szamviteli és tulaj-
donosi szétvalasztis.

Az els§ esetben a nyilvdnossidgra hozatali
kotelezettségek kozzé tartozik kiillondsen példaul:
szamviteli és miszaki informacidk, értékesitési
szerz8dések nyilvdnossdgra hozatala, ezen beliil is
példaul az engedélyes dltal megvasarolt, foldgaz
mennyisége, mindségi Osszetétele.

Az els6 és a masodik kotelezettség kiszabdsdnak
eréssége lathatéan a nyilvanossagban rejlik, hiszen az
adott vdllalkozdst igy olyan adatok, szerzddési
feltételek stb. nyilvdnossdgra hozataldra kényszerit-
hetik, amelyeket egyébként bizonydra nem osztana
meg minden fogyasztdjdval, szerzédé partnerével,
versenytarsaval.

Az egyenld elbands biztositdsa érdekében a hivatal
meghatdrozott szerzdédéseket kérhet be ellendrzés és
vizsgdlat céljabol. Ebben az esetben a vizsgilat
elsddleges célja az, hogy feltérképezze az adott
véllalkozds szerzddési gyakorlatit, ezen beliil is
kiilonosen azt, hogy szerzddd partnereivel szemben
azonos feltételeket alkalmaz-e. Ha Hivatal dgy itéli
meg, hogy megvaldsult a szerz8d9 felek indokolatlan
megkiilonboztetése, akkor az engedélyest kotelezheti
a szerz8dések megfeleld mddositasara, igy pl. 4rak,
fizetési hatarid6k moédositdsara.

Az eldirt kotelezettségek végrehajtdsanak azt kell
eredményezniiik, hogy a jovOben az érintett
véllalkozds megkiilonboztetés-mentesen alakitsa ki
kapcsolatait és kosse meg szerzddéseit. Tehat azonos
tipusd és helyzetil partnerekkel vagy fogyasztékkal
szemben azonos szerzddési feltételeket alkalmazzon.

Itt fontos megjegyezni, hogy hasonlé szabdlyozdssal a
versenyjogban is taldlkozhatunk, felmeriil a kettds,
parhuzamos szabdlyozds problémdja. Ugyanis a GVH
és a MEH is hozhat ugyanazon piaci szerepld
vonatkozdsdban hasonlé vagy akdr ugyanolyan
kovetkezményekkel jaré dontéseket, mivel a Tpvt. és
a Get. parhuzamosan, egymds mellett szabdlyozza és
szankciondlja ugyanazt a piaci magatartast.

A negyedik  esetben akar meghatdrozott
koltségszamitdsi és dijképzési mddszerek alkalmaza-

==

*a, g
oot

Journal of Agricultural and Environmental Law

2009 No. 7
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

publication of certain information, (b) the Office can
specify obligations to secure transparent functioning,
(c) the Office can specify obligations to secure equal
treatment, (d) price limit or application of cost based
pricing, (e) specifying application of transparent sale
obligation (only on wholesale trade market), (f) the
Office can specify obligations of provision for the
universal services (only on wholesale trade market),
(g) accounting and owner separation

In the first case, you rang among publication
obligations for example: publication of accountancy
and technological information and sales contract, in
this (for example) quality composition and quantity of
the natural gas bought by the company or
determination of conducts or prices which constitutes
the object of a contract.

Strength of imposing the first and the second
obligations hides in the publicity, as the Office can
force the given company to publicize such facts and
contractual conditions that it, otherwise, would not
share with other market actors and consumers.

In order to secure the equal treatment, the Office has
the power to claim certain contracts to control and to
check. In this case, the primary intention of the
examination is to determine the contractual practice of
the given company, particularly, if it applies the same
or similar conditions towards its contracting parties. If
the Office of Energy finds that unjustified distinction
was applied regarding the contracting parties it can
oblige required modification of the contracts (for
example modification of prices and deadline of
payment).

The execution of the specified obligation has to result
in a non-discriminative way of concluding contracts
by the given company in the future. That means that
the company should apply same contractual
conditions towards its contracting partners and
consumers.

It is very important to stress out, that similar
regulation can be found in the competition law. The
Office of Economic Competition and the Office of
Energy can make decisions of the same or similar
result as far as the same market participant is
concerned, since the two statutory instruments
regulate the same market conduct side by side.

In the fourth case the Office can order the application
of definite cost accounting and price making methods,
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st is elo6irhatja a Hivatal, ha az engedélyes
indokolatlanul alacsony, vagy magas drakat alkalmaz.
A 1ényegesen eltérd drak alkalmazdsa az azonos
helyzetben 1év0 partnerek esetében szintén az
indokolatlan megkiilonboztetés korébe tartozik. A
torvény végrehajtasi rendelete alapjan ,arkorlat az
indokolt koltségek, illetve az indokolt koltségek és
befektetések méltdnyos megtériilése, valamint az
érintett piacon vérhat6 piaci drak figyelembevételével
alkalmazhat6.” Ebbdl kovetkezik, hogy a Hivatal sem
frhatja eld olyan  4arképzési  mechanizmus
alkalmazasat, amely az érintett piaci szereplének
veszteséget okozna, masrészt azonban megakadalyoz-
hatja, hogy indokolatlanul magas drak alkalmazdsaval
jelentds, kiugréan nagy haszonra tegyen szert.

Az eldirhaté értékesitési kotelezettség keretében
példaul meghatdrozott termelési eszk6zok, anyagi
javak vagy akdr nyilvdnos foldgdz-aukci6é is
meghatdrozhat6. Akdr minden egyes kotelezettség
teljesitésére  kiilon-kiilon  hatdridét,  hatdrnapot
hatdrozhat meg a Hivatal. Ennek célja, hogy a
kordbban megvdasarolt foldgdzt elidegenitse, eziltal
csokkentve befolydsiat. E kotelezettség eldirdsakor
jellemzéen a MEH meghatirozhatja azon szerepldk
korét, akiknek az aukcié sordn nem értékesithet, igy
megeldzvén azt, hogy ugyanazon vdllalatcsoportba
tartoz6 véllalkozds szerezze meg a terméket. Ugyanis
ha ez megtorténne, akkor nem kovetkezne be 1ényegi
véltozds a piaci erfviszonyokban.

A fent felsorolt kotelezettségek egyenként vagy akar
egyiittesen is alkalmazhatéak. A Hivatal minden
esetben részletesen és nagy alapossidggal hatdrozza
meg az eldirdsokat. A kotelezettségek teljesitésérdl, a
részleges teljesitésrdl, a kitlizott hatdridOk betartdsarol
vagy pl. az esetleges késedelemrdl, annak okairdl az
engedélyesnek minden esetben, elére meghatdrozott
idépontig tdjékoztatnia kell a Hivatalt, ha ezt
tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztja, illetve nem
teljesiti a Hivatal éltal eldirt kotelezettségeket, komoly
birsagra, esetlegesen  tovdbbi  kotelezettségek
eléirdsara szamithat.

4. A jelentés piaci erdvel rendelkezé engedélyes
azonositasanak hatasai

Mindenekel6tt megemliteném, hogy a Magyar
Energia Hivatal és a Gazdasdgi Versenyhivatal kozott
létezik egy egyiittmiikodési megdllapodds, amely a
villamos energiaszektorral kapcsolatos eljardsokra
vonatkozik.'"" Ugyanakkor ez a megillapodds a
villamos energia piac liberalizdciéja kovetkeztében
jott létre, ezért varhaté hogy a foldgazszektor
teriiletén is 1étre fog jonni ilyen jellegli megallapodas.

Az eddigiekben bemutatott eljards és az eljardsban
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if the company applies, without any reason, too low or
too high prices. Application of substantially different
prices (in case of parties in same position) is qualified
as unjustified distinction. On the basis of
implementing decree of the Act ,price limit can be
applied considering justified costs, equitable returns
of justified costs and investments and prospective
prices on the given market.” It follows from this, that
the Office cannot specify the application of such price
making mechanism that would cause losses for the
given company. It can, however, prevent it from
obtaining extra profit by the application of unjustified
high prices.

As far as the applicable measures are concerned, in
scope of the sale obligation auction of the production
equipment, tangible assets or the public natural gas
auction are also applicable. The Office can determine
different deadlines for the performance of the
different obligations. The aim of this regulation is that
the company has to alienate the earlier bought natural
gas reducing hereby its influence. When specifying
this obligation, the Office of Energy can determine
those participants, who no natural gas can be sold to
during the auction. So the Office can prevent the
members of the same concern from getting the
product. Should it occur, no significant changes could
happen in the market power relations.

The above listed obligations are applicable one by one
or jointly, as well. The Office applies these
specifications in every case in detail and with great
thoroughness. The company has to inform the Office
in advance about the performance of the obligations,
partial performance and about the exceeding of the
appointed deadline (for example about the occasional
delay and its reasons). If it fails to perform the
required obligations further specifications or
additional obligations can be expected by the Office.

4 The influences of the identification of company
with significant market power

First of all, I would like to mention, that an agreement
of cooperation exists between the Office of Energy
and the Office of Economic Competition, which refers
to procedures related to the electricity sector.'’ On the
other hand, this agreement has been reached in
consequence of the liberalization of the electricity
sector, so it is to be expected that the same agreement
will be reached in the natural gas sector.

In the foregoing presented procedure and the
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haszndlt fogalmak jelent8s része a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
sz6l6 1996. évi LVII torvényben (tovabbiakban:
Tpvt.) mar kordbban szabdlyozdsra keriilt és egységes
alkalmazast nyert a Gazdasdgi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) eljardsai sordn, akdr a gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés tilalmanak, akdr a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak
meghatdrozasakor.

Kiemelendd, hogy a  torvény  végrehajtdsi
rendeletében, illetve a torvény indokoldsdban is
hangsilyozzdk a jogalkotdk, hogy az Energia Hivatal
az érintett piacok, a jelentds piaci erdvel rendelkezd
engedélyesek  azonositdsdt, valamint a rdjuk
vonatkozé kotelezettségek kiszabdsiat a versenyjog
vonatkozé szabdlyaival 6sszhangban, a GVH korabbi
vizsgdlati eredményei figyelembevételével végzi el.
Illetve azt is kiemelik, hogy ezen eljardsok sordn a
Hivatal a versenyhatésdggal egyiittmiikodik, szakmai
allaspontjat figyelembe veszi. Felmeriil a kérdés, hogy
ez mennyiben jelent kotelezettséget a MEH szdmara,
illetve mennyiben sérti a GVH hatdskorét. Ugyanis
mar magdban a torvényben megtaldljuk azt a
rendelkezést, hogy amennyiben a Hivatal eltérni kivan
a Versenyhivatal véleményétdl és javaslataitol, akkor
annak okait a hatdrozat indokoldsadban megjeldli.

Ebbdl a rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
gyakorlatilag felhatalmazzdk az Energia Hivatalt,
hogy 0ndll6 dontést hozzon egy olyan teriileten,
amely eddig kizdrdlag a versenyhat6sdg hatdskorébe
tartozott és egy egységes joggyakorlat része volt. Az
eddigiek alapjdn nyilvdnvalé, hogy az Energia
Hivatalnak semmilyen kotelezettsége nincs abban az
irdnyban, hogy ténylegesen is figyelembe vegye a
GVH véleményét, vagy akar kismértékben is kovesse
a GVH altal kialakitott egységes, kiforrott és
kovetkezetes gyakorlatot. Kivalé példdja ennek a
739/2008. MEH hatdrozat, melyben az Energia
Hivatal kitart dllaspontja mellett, és a Versenyhivatal
javaslatait és annak indokoldsat egyiitt 1ényegében
figyelmen kiviil hagyja.

Mindezek kovetkezményeként elmondhaté, hogy
jelenleg Magyarorszdgon két hatdsdg rendelkezik
bizonyos szempontb6l ugyanazon hatdskorrel.
Egymas mellett parhuzamosan, ugyanolyan kovetkez-
ményekkel jar6 eljarast folytathatnak le és hasonld
siulyd dontéseket hozhatnak. Ebbdl kovetkezden
eléfordulhat az a helyzet, hogy a Magyar Energia
Hivatal a jelentds piaci erével rendelkezd engedélyes
azonositdsa sordn, a Gazdasidgi Versenyhivatal az
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significant part of the definitions have been regulated
earlier by the Act LVII of 1996 about the prohibition
of unfair market practices and trade restriction and
had a uniform application in the course of procedure
of the Office of Economic Competition by the
determination of the prohibition of misusing of
economic power and by the determination of the
prohibition agreements regarding limitation of
economic competition.

It is important that it is underlined by the legislators in
the implementing decree of the Act and in the
argument of the Act that the Office of Energy fulfills
the identification of companies with significant
market power and the imposition of the obligations in
harmony with the rules of the competition law and
with considering the earlier inquiry results of the
Office of Economic Competition. It is underlined, as
well, that the Office, during these procedures,
cooperates with the Office of Economic Competition
and takes its professional point of view into
consideration. The question may, however, arise:
How far does it mean any obligation for the Office of
Energy? (or/and) How far does it violate the
competence of the Office of Economic Competition?
The relevant provision, nevertheless, can be found in
the Act: If the Office wishes to differ from the opinion
and proposition of the Office of Economic
Competition, the causes of that will be indicated in the
argument of its resolution.

By the examination of this provision it may be found
that the legislator, practically, authorises the Office of
Energy to make independent decision on such a field
of competence which, earlier, belonged to the Office
of Economic Competition and which was a part of a
uniform legal practice. On the basis of these, it seems
to be evident, that the Office does not have any
obligation for taking the opinion of the Office of
Economic Competition into consideration and,
effectively, it shall not follow the formed, settled and
uniform practice (by the Office of Economic
Competition). The excellent example of this is a
739/2008 (Office of Energy) resolution, in which the
Office sticks to its point of view and, essentially,
disregards the propositions and arguments of the
Office of Economic Competition.

The Consequence of all these is that, at present, two
authorities have the same competence from certain
aspect in Hungary. They procedures can take place
parallel that involves same consequences and they can
make same decisions. The consequence of the above
mentioned is that the Office of Energy (during the
identification of companies with significant market
power) and the Office of Economic Competition (in
the scope of sector investigation) may conclude the
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dgazati vizsgélat keretében, esetlegesen ugyanarra az
eredményre jut és ugyanolyan jellegli kotelezett-
ségeket szab ki, ami meglehetdsen hédtranyos helyzetet
teremthet a véllalkozds szdmdra. Ugyanakkor a két
eljards eredménye eltérd, egymdsnak ellentmondé is
lehet. Tovabbi problémat vet fel, hogy két megegyezd
vagy egymasnak ellentmondd, azonos szintii hatdrozat
koziill melyiket hajtsa végre.

Véleményem szerint a megfelelé6 megoldas az lenne,
ha az Energia Hivatal minimdlis hatdskorrel rendel-
kezne ezen a teriileten és a tényleges cselekvés a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorében lenne.
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same result and they can impose same obligations
creating fairly disadvantageous situations for the
Hungarian companies. On the other hand, the final
conclusion of the two procedures can be different.
The fact of the conflicting decisions causes additional
problems, namely cannot be sure that the company
which resolution is to be fulfilled and which is not.

In my opinion, the suitable solution would be as
follows: the Office of Energy shall have only a
minimal competence on this area and the real
possibility of acting would be in the competence of
the Office of Economic Competition.
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