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1. A magyar mezégazdasag nemzetgazdasagon
beliili helyzete

A magyar mezdgazdasag torténeti gyokerei koziil a
bevezetdben a foldhaszndlati és a foldtulajdoni
struktdrdra koncentrilok. A 19. szdzad elején jellemzd
foldhasznélati és foldtulajdoni struktirat (igy kevesek
kezében 1évd nagybirtokok, és jobbdgyok tomege altal
miivelt torpe  birtokok), amely a feuddlis
kotottségektdl volt terhes, a 19. szdzad kozepén
kezdték el lebontani. A feuddlis kotottségek nagy
részét a 19. szdzad végére lebontottdk. A torlédott
birtokstrukturan, szamos kisérlet utdn, azonban csak
az 1945-6s foldreform prébédlta meg jelentds
mértékben véltoztatni. (A reform elétt, az igazsigtalan
trianoni  békediktaitumnak (1919) koszonhetéen a
magyar dllam mdr elvesztette teriileteinek 2/3-at.) A
’45-6s foldreform valddi hatdsdt azonban nem lehetet
vizsgélni, mert 1948/1949-re végbement
Magyarorszdgon is a Kelet-Eurépdra jellemzd
kommunista rendszervaltds." A szocialista orszdgban
ezt kovetéen a magantulajdon helyett fokozatosan a
koztulajdont kezdték preferdlni. Az 1989/1990-es
rendszervéltast kovetden, a vasfliggony
megsemmisiilésével térhetett csak vissza az orszdg a
kapitalista ~ gazdasdgfejlédéshez. Egy  hosszas
csatlakozdsi folyamat utdn 2004-ben csatlakozott a
Magyar Koztdrsasdg az Eurépai Unidhoz. Ezt
kovetben keriilt a magyar agrirgazdasig a Kozos
Agrirpolitika (KAP) hatalya al4.”

Fizikai jellemzok és a vidéki teriiletek lehatarolasa

Magyarorszag teriilete 93.030 km2, népessége — tartds
csokkenést mutatva — 2006. januar 1-én 10077 ezer f6
volt. A népesség 1étszama 2000-2006 kozott 146 ezer
fovel (1,4%-ponttal) lett kevesebb. Az orszag
népstiriisége 4atlagosan 108,5 f6/km2. A vidéki

térségek kordbbi programokban is alkalmazott
lehatarolasi kritériumai szerint (kedvezotlen
demografiai helyzet és korstruktdra, gazdasigi-
infrastrukturalis elmaradottsag) 2003-ban

Magyarorszag teriiletének 87%-a vidéki térségnek

Journal of Agricultural and Environmental Law

5/2008
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

Ede Janos SZILAGYI

assistant lecturer
University of Miskolc

Common Agricultural Policy, new
rules of WTO and regional
equilibrium — Hungarian National
Report

1. The economic importance of agriculture in the
economic context of Hungary

From the historical resources of the Hungarian
agriculture, in the introduction, I focus on the use and
ownership structure of the land. The wuse and
ownership structure of the land at the beginning of the
19" century (as only few owners had great lands and
the crowd of peasants used only micro lands) was
abridged by the feudalism and this structure began to
break up in the middle of the 19™ century. Most of the
requirements of the feudalism were abolished by the
end of the 19™ century. After numerous attempts, the
deformity of the use and ownership structure was tried
to change only by the land reform in 1945. (Before
this reform, by the injustice Trianon dictate (1920)
called peace-treaty the Hungarian state lost the 2/3
part of its territory.) The real effects of the land
reform in 1945 cannot be investigated, because in
1948/1949 Hungary changed to a communist system
which was at that time the unfortunate characteristic
of the countries in Eastern Europe.' After this change,
in the socialist countries, public ownership was
preferred against private property. After the change of
the system in 1989/1990, with the demolition of iron
curtain, the Hungarian state could re-enter to the free
market. After a long procedure of accession to the EU,
only in 2004 could the Hungarian Republic accede to
the EU. From that on, the Hungarian agriculture
became part of the Common Agricultural Policy
(CAP).?

Physical context and demarcation of rural areas

Hungary occupies an area of 93,030 sq. km. On
January 1, 2006 the number of inhabitants amounted
to 10,077 thousand, showing a tendency of permanent
decline. Between 2000 and 2006 population decreased
by 146,000 heads. Population density is at 108.5 per
sq. km. According to the criteria of demarcation
already applied in the previous programmes
(unfavourable demographical situation and age
structure, and underdeveloped economy and
infrastructure), 87% of Hungary was qualified as rural
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mindsiilt, ahol — a telepiilések 96%-4hoz tartozdéan — a
népesség 47%-a él. A vidéki térségek azt a sajdtos
térségtipust foglaljdk magukba, ahol alacsonyabb a
népslriiség, jellemzd a mezdgazdasigi tdjhasznilat,
valamint altaldnos a nem urbdnus jellegi (falusi,

kisvarosi, egyes régidkban pedig, a tanyds)
telepiilésszerkezet.
Demografiai helyzet
A vidéki térségek demogrifiai viszonyaira -

régiénként eltérd mértékben — alacsony népszaporulat,
és a népesség igen kedvezdtlen, eloregedést jelzd
korosszetétele jellemz3.* A fiatalabb korosztilyok
csokkend létszdma és az Orvendetesen ndvekvd
véarhat6 élettartam egyre hatdrozottabban felveti, hogy
a munkavallalasi korba 1ép6 fiatal korosztalyok egyre
nehezebben tudjdk megtermelni az id6skortiak
nyugelldtasinak forrdsait. Allandésulni latszik a
nemek koOzotti ardnytalansdg is: a 40-45 év alatti
korcsoportban még a férfiak, az ennél iddsebb
korcsoportokban mar a nék vannak tobbségben. Az
utébbi 6t évben ndvekedett a vidéki térségekbdl
elvdndorldk szdma. A lakossdg egy része feltehet6en
megélhetési lehetdségek hijan, a jobb munkavallalasi
esélyek reményében hagyja el sziiléhelyét.’

Gazdasagi hajtéerdk, termelékenység és novekedés

A gazdasagi teljesitményt jelz6 GDP (brutté hazai
termék) valtozdsdban a nemzetgazdasigi dgak kozott
jelentds kiilonbség figyelhetdé meg. Az ipar és a
szolgdltatdsi  szektor  gazdasdgi  teljesitménye
meghaladja a nemzetgazdasdg dtlagdban mérhetd
novekedési litemet, a mezdgazdasdg GDP termelése
viszont ardnyaiban és a véltozds irdnyét tekintve is
elmarad att6l. A GDP nemzetgazdasagi dgak szerinti
ardnyai a mezdgazdasig gazdasigi szerepvesztését
jelzik, a regiondlis kiilonbségek, pedig rdmutatnak
arra is, hogy a mezOgazdasigi jellegli térségek
hatranya novekszik. A gazdasagi szerkezetben
jellemzd kiilonbség, hogy az orszagos atlaghoz képest
a vidéki térségekben Iényegesen magasabb a
mezdgazdasdg (beleértve az erd6-, vad- és
halgazdalkodast is) szerepe.®

Foldhaszndlat és a foldtulajdon szerkezete

A mezbgazdasigi termelés adottsdgai (foldmindség,
éghajlati és domborzati viszonyok) nemzetkozi
Osszehasonlitdisban is kedvezdek. Magyarorszig
tertiletének (9,3 milli6 hektar) 83%-a a talajok
termékenységétdl fiiggden, kiilonbozd céli mezod- és
erddgazdasdgi hasznositisra alkalmas, tehat a
term6fold az orszag kiemelkedden fontos eréforrasa, a
termelés egyik alapvetd tényezdje. Az orszdg Osszes
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area in 2003 including 96% of the country’s
settlements, and providing home for 47% of the total
population. These rural areas comprise a special type
of region characterized by low population density,
heavy reliance on land as source of livelihood, and a
non-urbanized settlement structure (typified by
villages, small towns, and, in certain regions, by
isolated farms).’

Demographic situation

Demographically, the increase in population in these
rural areas is low — to a regionally different extent —,
and the unfavourable age-structure characteristic of
them demonstrates the ageing of the population.” The
decreasing size of the younger generations and the
otherwise welcome improvement in life expectancy
have resulted in a situation in which it gets for the
younger people reaching employment age harder and
harder to produce the sufficient funds covering the
pension of the older generations. The imbalance
between the genders also seems to become stable:
while in the age group under 40-45 men dominate, in
the older age groups women take over. In the last
decade migration from the rural areas has intensified,
most of the people leave presumably in the hope of
employment and a better living.’

Economic drivers, productivity and growth

As an indicator of economic performance, significant
differences may be observed in the GDP among the
main sectors. Growth in the industry and the services
sector exceeds the average rate of the national
economy, while the contribution of agriculture to the
GDP lags behind both in terms of volume and
direction. As a result, the GDP growth, on branch
level, reflects the trend of economic restructuring
characterized by the gradual displacement of
agriculture. In  addition  development  was
geographically uneven and focused primarily on the
regions and regional centres with dynamism. This has
in turn led to the handicap of the rural areas
predominantly based on agriculture. A characteristic
difference in the structure of the economy in rural
areas compared to the national average is that
agriculture, including forestry, game and fisheries
management has a significantly higher share.’

Use and ownership structure of the land

The conditions for agriculture, including soil quality,
climate, and terrain, are favourable in international
comparison. Depending on the fertility of soils 83%
of the country’s area of roughly 9.3 million hectares is
suitable for various agricultural and forestry usages.
Arable land therefore represents a vitally important
resource of the country, and is thus one of the
fundamental factors of production. Within 63% of the

teriiletének ~ 2004-ben  és  2005-ben  63%-a  country’s area actually under agricultural cultivation
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mezdgazdasigi hasznositdsd, 48,5%-a szantd, 11,4%-
a gyep, 3,1%-a pedig kert, sz618, és gylimolcsos. Az
Osszes  teriilet 19,1%-at  boritja erdd. A
mezdgazdasigi- és a termdteriiletbdl az egyes régiok
eltéré aranyban részesednek, legnagyobb mértéki az
Eszak- és a Dél-Alfold (20-20%), legkisebb Kozép-
Magyarorszag (6-7%) részesedése. A foldhasznalat
mdédjaban, a mivelési dgak szerkezetében 2000-2005.
kozott Iényeges véltozds nem tortént. Magyarorszagon
a mez6gazdasagban egyszerre vannak jelen a nagy- és
a kisméretli gazdasdgok. A gazdilkodé szervezetek
tipikusan nagy foldteriileten gazdilkodnak, mig az
egyéni gazdasdgokra a kis méretli, kevéssé hatékony
birtokstruktiira jellemzd. Az egyéni gazdasdgok altal
haszndlt foldteriilet atlagos mérete Magyarorszagon
1991-2005. kozott tobb mint  hétszeresére (0,5
hektarrol, 3,5 hektarra) nétt. Ennél azonban — a piacra
jutashoz — sokkal erdteljesebb koncentriciéra van

sziikség. A privatizdici6 és a  kdrpdtlas
kovetkezményeként az elmdlt masfél évtized
legszembetlinébb  vdaltozdsa, hogy 2005-re a
mezOgazdasdgi  hasznositdsi  teriiletek  egyéni

tulajdona meghatdrozé (83%-os) részesedést ért el,
mikdzben az dllami és a szovetkezeti foldtulajdon (és
a foldhaszndlat) jelentsen  visszaszorult.” A
foldprivatizdciét kovetden egy birtoktest 4tlagos
mérete 2,3 hektdr, amely — iiltetvény, vagy intenziv
kertészet — kivételével nem nyujt fedezetet egy csalad
biztonsagos megélhetéséhez. A fentiek alapjan
megallapithaté, hogy hazdnkban az agrardgazat
nemzet-gazdasagi szerepe a jelentds visszaesés
ellenére még mindig szdmottevd. Ez foként a vidéki
életforma részeként is jelenlévdé mezbgazdasigi
termelés dtlagosndl jéval kedvezObb adottsdgaira, a
termelési hagyomdnyokra, valamint az dgazat EU
atlagot joval meghaladé ardnyaira vezethetd vissza
mezdgazdasagi hasznositdsi teriilet aranya,
mezdgazdasigi tevékenységet végzdk szdma miatt).
Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi tevékenység —
nem ritkdn a megélhetés szinte egyetlen forrdsaként —
a kritikus gazdasdgi helyzeti térségekben is
mindinkdbb felértékelddik. Ez a jelenség a vidék, és
ezen belil a mezdgazdasigi tevékenység eddig
dontden termeléskozpontd szerepét, jelentoségét
alapvetfen 4tértékeli, és multifunkciondlis jellegét
erdsiti. A 2003. évi gazdasdgszerkezeti Osszeirds
szerint mezdgazdasigi tevékenységgel foglalkozd
népességnek kozel 45%-a vesz részt, kiilonbozd
mértékben a piacon megjelend mezdgazdasigi
termékek elddllitdsaban. (Az Onellatdson feliili
felesleget értékesité termel6k ardnya 31,1%, a
kifejezetten arutermeléssel a csalddi munkaerd 13,1%-
a foglalkozik. Legnépesebb a csak sajat fogyasztasra
termel6k csoportja, ardnyuk 55,7%. A foként

arutermeléssel foglalkoz6 csalddi munkaerd 1étszama
177 ezer f6, akik mintegy 90 ezer gazdasdgban
tevékenykednek. A gazdasdgi szolgéltatiast végzd
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in 2004 and 2005 48.5% was — plough-land, 11.4%
grasses, and 3.1% orchards and vineyards. 19.1% of
the total area is covered by forest. The distribution of
agricultural and cultivated land is uneven between the
Hungarian regions, with the Northern and Southern
Great Plain having the largest share (20-20%), and
Central Hungary the smallest (6-7%). Between 2000
and 2005 no significant changes occurred in the
cultivation methods or the distribution of land
between the different sectors. Both large and small
holdings are present in Hungary at the same time.
Agri-business organizations typically cultivate large
land areas, while a less efficient holding structure of
small farms is characteristic of individual farmers.
The average size of farmland used by the individual
farms increased more than sevenfold in Hungary
between 1991 and 2005 (from 0.5 hectare to 3.5
hectares). However a much more intensive land
concentration would be required to be able to access
the markets. Large agricultural holdings play an
important role in integrating local actors and creating
social cohesion in rural areas (corporate social
responsibility). The most apparent change of the past
fifteen years is, as a result of privatization and
compensation, that private ownership of agricultural
land reached a prevalent (83%) share by 2005 while
land ownership and use by the state and various
cooperatives significantly decreased.” Following the
privatization of land the average plot size owned has
become 2.3 hectares, which except for plantations or
intensive  horticultures, hardly provides secure
livelihood for a family. Based on the above, it can be
said that the role of agriculture in the national
economy in Hungary is still considerable, despite the
significant decline. This mainly originates from the
better than average characteristics of the agricultural
production which forms the part of the rural life-style
too, from the traditions of the production and from the
rates of the sector, which significantly exceeds the
average of the EU (because of the portion of land use
for agricultural purposes, the number of the people
engaged in agricultural activities). Parallel to this, the
agriculture becomes more valuable in the regions in
critical economical situation, as often the only source
of living. This phenomenon considerably revaluates
the so far production oriented role, significance of the
agricultural  activities  and  strengthens  its
multifunctional characteristic. According to the
Industry structure census of 2003, almost 45% of the
population engaged in agricultural activities
participates, to varying degrees, in the production of
commodities sold on the markets. (The rate of the
producers selling the excess over the own
consumption is 31.1%, 13.1% of the family workforce
is the one which solely engaged in production. The
most populous the group of those, who are engaged in
a production for exclusively own consumption, their
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gazdasdgok és a hozzdjuk tartozé csalddi munkaerd
ardnya nem szdmottevé (0,1%). Pozitiv irdnyd
véltozds, hogy a foként drutermeléssel foglalkozé
gazdasdgok szdma és munkaerd-lekotése novekedett,
mikozben a tobbi gazdasdgcsoport adataiban
visszaesés figyelhetd meg. Az oOnelldtisra termeld
csalddi munkaerd, igen népes (750 ezer f6s) csoportja
lazan kotédik a mezdgazdasighoz, jelentds résziik a
vidéki életforma részeként, a termelés hagyomdanyai,
kiadast kiméld onellatas, kiegészit jovedelemszerzés
miatt foglalkozik mezégazdasagi termeléssel.® Ezek a
statisztikai megkozelitések mind azt jelzik, hogy
hozzavetdleg mintegy hiszezerre becsiilhetd a
tdmogatdsok révén drutermelévé fejlédni képes félig
onellaté gazdasdgok szdma.’

Gazdasagi suly és a fejlodés legfébb tendencidi

A nemzetkdzi tendencidkkal egyezden az agrardgazat
nemzetgazdasagi szerepe, teljesitményének szdmszer(i
ardnya hazdnkban is mérséklédik. Az dgazat bruttd
hazai termékbdl (GDP) val6 részesedése, 2000-2005.
kozott (4,6%-161 3,7%-ra) csokkent. '

A mezOgazdasagi foglalkoztatds ardnya (1994-2005.
kozott 9%-r6l S5%-ra), és az élelmiszergazdasig
kiviteli hanyada (1994-2005. kozott: 22,7%-161 7,2%-
ra) a GDP-hez hasonl6an csokkent."!

Szektorstruktiira

A novénytermesztés tovibbra is az agririum vezetd
dga marad, az allattenyésztés ardnya csokkend, a nem-
mezdgazdasdgi kiegészitd tevékenységek megléte
pedig ardnyaiban nem jelents.'”

Novénytermesztés

A novénytermelés szerkezete az utébbi tiz évben
Iényegében  valtozatlan maradt. A  korédbbi
évtizedekhez hasonléan a gabonafélék
vetésszerkezeten beliili, kozel 70%-os ardnya
meghatdroz6. A 2004-2005. évi adatok a kaldszos
gabondk és kukorica esetében 2-3%-os vetésteriilet
novekedést és kiugréan magas hozamot jeleznek (a
buza termésdtlaga 2003-2004 kozott megduplazddott,
de 2005-ben is 1,7-szerese a 2003. évinek).
Lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy ez a
termésnovekedés nem egy technoldgiai javulds
kovetkezménye, hanem a  gabonatermesztésre
kiilonosen kedvezd id6jards kedvezd hatdsdnak
eredménye. A jelentds terméstobblet értékesitési
problémdkat, majd ebbdl, és a kapacitdshidnybdl
adédéan komoly taroldsi gondot okozott."
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rate is 55.7%. The number of those producing mainly
for the commodity market is 177 thousand people in
approximately 90 thousand farms. The rate of the
enterprise farms and the family workforce connected
to them is not substantial (0.1%). As a welcome
change the number and the labour absorbing capacity
of commodity-producing farms have increased, while
a setback can be observed with all other types of
farming enterprises making up the sector. The rather
large group (750 thousand people) of agricultural
producers, who are producing only for their own
needs, have looser ties to agriculture, most of them are
engaged in agricultural production as part of the rural
way of life, out of respect for traditions, in order to
save living costs as semi-subsistence farmers, or
simply to earn extra income.® All these statistics show
that the number of semi-subsistence farms being able
to develop into commodity-producing farms as a
result of the supports is estimated at about 20,000.’

Economic weight and main development trends

In line with the international trends the significance of
the agrarian sector in Hungary decreases within the
national economy in terms of quantifiable
performance. The contribution of agriculture to the
gross domestic product dropped (from 4.6% to 3.7%)
between 2000 and 2005."

The proportion of agricultural employment fell
between 1994 and 2005 from 9% to 5%, and within
the country’s total export the share of agriculture plus
food industry dropped over the past decade (from
22.7% to 7.2%) — comparably to the GDP."'

Sectoral structure

Crop farming continues to be the leading branch of
agriculture, with animal husbandry of a decreasing
share and non-agricultural supplementary activities
remaining relatively insignificant."

Crop farming

The crop structure has remained essentially
unchanged in the past ten years, with grain sorts
retaining their traditional leading rate of close to 70%.
2004 and 2005 data show a 2-3% growth in the
sowing fields of cereals and maize, as well as an
unusually abundant harvest. The average yield of
wheat doubled between 2003 and 2004, and even in
2005 it was 1.7-times higher than in 2003. It is
important to note that this increase of the harvest
results is not the result of an improvement of
technology, but the result of the weather especially
favourable to crop farming. The considerable surplus
caused sales problems and consequently storage
difficulties caused by the lack of capacities."
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Allattenyésztés

Az dllatfajok kozill a szarvasmarha d4llomény
csokkenése 1994-2005 kozott is folytatddott. A
csokkenés annak tiikrében is figyelmeztetd, hogy
1990-1994  kozott mar  drasztikus  (42%-0s)
allomanycsokkenés kovetkezett be. A szarvasmarha
dllomany 1994 6ta tovabbi 22,2%-kal csokkent. A
sertésdllomany létszdma 1994-2005 kozott jelentdsen,
eltéré irdanyu valtozdsokat mutatva ingadozott. Az
utébbi éveket jelentds dllomédnycsokkenés jellemezte.
A sertéslétszdm 2005-ben nem érte el a 4 millié
darabot, amely 11,5%-kal kevesebb az 1994. évinél,
és mintegy 40%-a a 80-as évek dtlagdnak. Az
anyadllatok 1étszdma viszont a megfigyelt iddszak
egészében 33%-ponttal csokkent. A juhdllomany
1994. 6ta jelentdsen (48,4%-kal) gyarapodott. Ez éltal
novekedett a kér6dzOok édllomanyon beliili ardnya,
amely a mdssal nem hasznosithaté, feltétlen
gyepteriiletek  termelésbe  vondsdt, termelésben
tartdsat, a teriiletek kultdr-dllapotdnak megorzését
teszi lehetdvé. A tyukfélék létszdma a kedvezdtlen
értékesités, az alacsony €s ingadozd jovedelmezdség
ellenére a kilencvenes évtizedben gyarapodott. Ez a
tendencia 2004-ben megfordult, a tyuikfélék létszdma
1994-r61 2005-re 5%-kal, a tojédllomanyé pedig kozel
12,3%-kal esett vissza. Az allatsirliség — a 100 ha
mezdgazdasdgi teriiletre juté Allatlétszdm — a
szarvasmarha és a sertés esetében, 1994-2005 kozott
csokkent. A mutaté értéke csak a juh &4gazatban
névekedett.'*

Elelmiszer-feldolgozas

A magyar mezOgazdasdgra épiild élelmiszer-
feldolgozds  termelése  lehetdvé  teszi, hogy
Magyarorszag a fobb élelmiszerekbdl onellto legyen,
a belfoldi sziikséglet folott termeljen. Az Onelldtdsi
szint a legtobb termék esetében 120-130% koriil
alakul. A magyar élelmiszeripar nemzetgazdasagi
jelentdsége az ezredforduldt kovetden sem csokkent, a
GDP-bol valé részesedése huzamosabb ideje 3%
koriil ingadozik. Az élelmiszeripar brutté termelési
értéke meghaladja a 2210 millidrd Ft-ot (ez
megkozelitéleg 8,84 millidrd €), mely a teljes
nemzetgazdasdgi kibocsdtds 5,0%-dval az utébbi
idében a feldolgozdipar 14 dgazata kozott a masodik-
harmadik helyet jelenti. Az élelmiszer-feldolgozasban
a kis- és kozépvallalkozasok tilsilya jellemzd,
89,6%-a 20 6 alatti.”

2. A KAP magyarorszagi végrehajtasa

Magyarorszdg csak 2004-t6] tagja az EU-nak,
mindazondltal 90-es évek elejétdl késziil az eurdpai
integracidhoz vald csatlakozédsra. Ez a késziilodés a
Térsuldsi Megdllapodds aldirdsdval nyert hivatalos
format 1994-ben.”Ez a megéllapodds szamos
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Animal husbandry

Among the farm animal species the cattle stock
continued to decline also between 1994 and 2005.
This drop is alarming also in view of the drastic
reduction of stock (by 42%) between 1990 and 1994.
Since 1994, the cattle sector has shrunk by an
additional 22.2%. Pig stock fluctuated significantly
between 1994 and 2005, with alternating trends,
though recent years have clearly been characterized
by a downward turn. The stock of not quite 4 million
pigs in 2005 represents an 11.5% decrease compared
to 1994, which amounts to about 40% of the average
of the 80’ies. The number of sows dropped however
by 33% over the subject period. In contrast with that
the stock of sheep has increased since 1994 (by
48.8%). This increased the share of ruminants within
the total animal sector, which contributed to the
preservation of the cultural state of grasslands
unusable for crop farming. Poultry stocks increased in
the 1990’s despite the adverse market conditions, and
the low and fluctuating profitability. This trend turned
in 2004, and by 2005 compared to 1994 the number of
poultry and laying hens dropped by 5% and nearly
12.3%, respectively. Animal density — the number of
animals per 100 ha of agricultural land — decreased
between 1994 and 2005 in respect of both cattle and
pigs. This index rose exclusively in the sheep farming
sector."

Food processing

Food-processing industry, based on Hungarian
agriculture, enables Hungary to be self-sufficient in
the main food products, and to produce surpluses in
excess of the domestic demand. With most products,
the level of self-sufficiency is around 120-130%. The
Hungarian food industry’s significance within
national economy has not declined after the turn of the
millennium either, its share in the GDP has been
around 3% for a long time. The gross production
value of food industry exceeds HUF2210 billion (it is
approximately €8.84 billion), which means the 2nd or
3rd place among the 14 sectors of the processing
industry, with 5.0% of the total national output in
recent times. The food processing sector is dominated
by small- and medium-size ventures, 89.6% of which
have fewer than 20 employees."

2. The implementation of the CAP in Hungary

Hungary is the member of the European Union only
since 2004, but, from the beginning of the nineties the
state prepared for the accession to the European
integration. This preparation became an official
procedure from the conclusion of the Association
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Magyarorszdg és EK kozotti agrarkereskedelmet
érintd szabdlyt tartalmazott. Ezt kdvetdéen a magyar
agrarpolitika torekedett minél jobban megismerni a
KAP-ot és az azt meghatdrozé okokat. A csatlakozdsi
folyamat sordn eldnyt jelentettek a magyar agrarium
kitiné természeti adottsdgai, a j6 minéségli magyar
élelmiszerek, a vidéket és a tisztességes munkat
szeretd gazdalkodok nagy ardnya. Tobb hatrany is
jelentkezett ugyanakkor. El6szor is a privatizacid
hatdsdra szdmos ember vesztette el a munkdjat.
Misodszor az orszdg elvesztette a kordbbi orosz és
mds szovjet utdddllamok piacait. Harmadszor a
privatizdcié hatdsdra létrejott kettés foldtulajdoni és
foldhaszndlati struktira sok gazdasédgilag életképtelen
kis tizemet foglalt magdban. Negyedszer a magyar
politika a szdmos egyéb probléma miatt elhanyagolta
a mezodgazdasagot. Kiilsé hatranyok koziil fontos,
hogy a régi tagdllamok nem kivantak azonos
tdmogatasi Osszeget  juttatni az djonnan
csatlakozoknak, és a csatlakozdsi targyaldsok utolsé
szakaszdban sikeriilt megosztani a kozép-kelet-
eurépai orszdgokat (igy a Visegrddi Négyeket is),
ennek kovetkeztében — megitélésem szerint -
Magyarorszag is rosszabb feltételekkel csatlakozott.

3. A KAP 2003-as reformja és Magyarorszag

Mint fentebb mar irtam, Magyarorszag csak 2004-t6l
lett az Eurdpai Unié tagja. Ebbol kovetkezéen a KAP
2003-as reformjat mar készen kapta. Rdadasul
csatlakozdsi tdrgyalds sordn ugyanis a csatlakozdsunk
feltételei is folyamatosan véltoztak. Ezen kiilsd
korilményen til a  magyar  agrdrgazdasig
felkésziiletlensége (igy példanak okdért az Integralt
Igazgatdsi és Ellendrzési Rendszer bevezetésének
nehézségei) volt az a meghatdroz6 indokok, amiért az
orszdg a kordbbi tagdllamokhoz képest -eltérd
feltételekkel csatlakozott a K6z6s Agrarpolitikdhoz. A
SPS rendszer helyett tobbek kozott ezért keriilt sor a
SAPS bevezetésére.'’

Az agrar- és vidékfejlesztési tdmogatdsoknak két
tipikus forrdsuk van Magyarorszdgon; az egyik az
Eurépai Unié koltségvetése, a mdsik a nemzeti
koltségvetés.

Az uniés koltségvetésb6l'® két dton juthatnak
pénzeszkdozok a magyar kedvezményezettekhez. Az
egyik Ut a piacszabdlyozds teriiletéhez kapcsolédik,
mig a masik a vidékfejlesztéshez kotddik. Fontos
megjegyezni  ugyanakkor, = hogy az  uniés
finanszirozasd timogatasokat is a magyar koltségvetés
eldlegezik meg; majd a kifizetést kovetden, az unids
ellendrzés utdn, tériti meg a Kozosség az dllamnak.
Sajnos emiatt a tdmogatdsok kifizetésékor a magyar
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Agreement in 1994.'° This agreement included
numerous rules on agricultural trade between Hungary
and the EC. Thereafter the Hungarian agricultural
policy attempted more to experience the CAP and the
reasons which determined this policy. In the
procedure of the accession, our advantages were the
natural ability of the Hungarian agriculture, the high
quality of the Hungarian food products and the huge
rate of farmers who love the countryside and the
honourable work. At the same time, lots of
disadvantages accrued. At first, numerous people lost
their jobs due to the effects of privatisation. Second,
the state lost the former markets of Russia and other
successor states of the Soviet Union. Third, the double
use and ownership structure of the land, coming from
the privatisation, included lots of economically
unviable small holdings. Fourth, by the numerous
other problems, the Hungarian politics paid no
attention to agriculture. Important is among the
external disadvantages that the old Member States did
not want to provide the same amount of supports for
the New Member States and, in the last period of the
negotiations of the accession, the old Member States
could divide the Middle East European states (such as
the Visegrdd Group), therefore, in my opinion,
Hungary acceded with worse conditions.

3. The 2003 reform of the CAP and Hungary

As above mentioned, Hungary is the member of the
European Union only since 2004. Thence it arises that
it became the 2003 reform of the CAP without having
had any influence on it. In addition, the conditions of
the accession changed from day to day in the
procedure of the accession. Beyond these external
circumstances, the unreadiness of the Hungarian
agriculture (such as the difficulties of the
establishment of the Integration Administration and
Control System) was the determinant reason why the
state could access to the CAP only with different
conditions as the old Member States."’

The agricultural and rural development supports have
two typical forms of resource in Hungary; the one is
the budget of the EU and the other form is the national
budget.

The Hungarian beneficiaries can embrace supports in
two ways from the budget of the EU." The first way
is related to the market organizations and the other
way is related to the rural development. I would like
to remark that the supports from the EU’s budget are
advanced by the Hungarian budget; after the payment
and control of the EU, the EC recompenses the state.
Unfortunately, the Hungarian state therefore often
defaults in paying the supports.
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allam gyakorta esik késedelembe.

A piacszabdlyozdsi tdmogatdsok. A piacszabdlyozasi
tdmogatdsok az Eurépai Mezdgazdasidgi Garancia
Alapb6l (EMGA) keriilnek finanszirozdsra. Az
EMGA wugyanakkor a KAP mds koltséget is
finanszirozza a piacszabalyozdsi timogatasokon til."

A piacszabdlyozdsi tdmogatdsoknak két nagy
alrendszere van: a kozvetlen termel6i tdmogatdsok
(példaul az egyszeriisitett teriiletalapi tdmogatdsi
rendszer - Single Area Payment Scheme, azaz SAPS),

és a piaci intézkedések  (exporttdmogatds,
intervencié). A KAP piacszabdlyozdsa a fent
ismertetett rendszer alapjan tipikusan a

mezdgazdasagi termékekre koncentralt 1992 elétt. Ez
a kijelentés azonban csak a piaci intézkedések
tdmogatdsai esetén helytdlld napjainkban, viszont a
SPS és a 2004 utdn csatlakozott orszdgok szdmdra
lehetdvé tett SAPS esetén mar jéval tobbrdl van szd,
mint konkrét mezdgazdasiagi termékekhez kotédo
tdmogatdsr6l.  Ezen  tdmogatdsokndl mir a
mezdgazdasigi lizem tdmogatdsa az elérendd cél. A
SAPS-t a magyar kormdny tervei alapjan 2009-t6l
véltja fel az SPS.

A SAPS tiamogatdsok™ néhdny sajtossaggal birnak
az SPS tdmogatdsokkal Osszehasonlitva. Az ezt
bevezetd  orszdgoknak, igy Magyarorszdgnak,
enyhébb adminisztrativ feltételeket kell teljesitenitik.
Tovabbi sajatossdg, hogy a kordbban csatlakozott
orszdgok termeldi tdmogatdsainak csak a toredékét
kapjdk meg a 2004-t8] csatlakozott orszdgok (2004-
ben azok tdmogatdsdnak 25%-at, 2005-ben 30%-it,
stb.) 2013-ig, amikor is mir a kordbban
csatlakozottakkal azonos tdmogatist kapnak. Ennek
ellentételezéseként viszont az 1j tagorszdgok termeldi
kiegészité nemzeti kozvetlen tamogatdsban®' (top-up)
részesithet6k a tagdllami koltségvetés terhére, évente
legfeljebb 30 szdzalékpont erejéig. Ennek a
kiegészitésnek koszonhetdéen az atmeneti idészak a
gazddk szdmdra hat évre rovidithetd. Erdekesség, a
2006-ig tarté iddszakban a magyar dllamnak
lehetdsége nyilott tovdbba arra, hogy az Eurédpai
Mezbgazdasdgi Orientdciés és Garancia Alap
(EMOGA) garancia szekcidjabdl finanszirozott
vidékfejlesztési forrdsok egy részét dtcsoportositsa a
kozvetlen tdmogatasok kiegészitésére.

A vidékfejlesztési tdimogatasok. A vidékfejlesztéshez
kotddo tdmogatdsok tarsfinanszirozdsban valésulnak
meg, ami azt jelenti, hogy az unids forrasokon kiviil
meghatdrozott ardnyban igénylik a nemzeti forrdsok
meglétét is. A vidékfejlesztési timogatasok kozosségi
forrdsiat az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) képezi.
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The market organisation supports. The market
organisation supports are financed from the European
Agricultural Guarantee Found (hereafter EAGF). At
the same time the EAGF finances expenditure other
than the market organisation supports.'’

The market organisation supports have two classes:
direct payments (for example Single Area Payment
Scheme, hereafter SAPS) and market measures (such
as refunds for the exportation and intervention
measures). Before 1992, the market organisations of
the CAP typically focused on agricultural products.
But now, this assertion is only consistent for the
market measures, but not for the SPS and the new (in
or after 2004 connected) Member States’ SAPS which
are more than supports focused on agricultural
products. The aim of these supports is already the
financing of the agricultural holdings. According to
the plans of the Hungarian government, the SAPS will
be replaced by the SPS in 2009.

Compared with the SPS supports, the SAPS
supports™ have some attributes. The Member States
which establish the system of the SAPS supports,
such as Hungary, have to accomplish minor terms.
Another characteristic of the SAPS is that the
producers of the Member States adhered to the EU in
or after 2004 (hereafter new Member States) receive
only a part of the supports the producers of the
Member States already acceded before 2004 (in 2004
the 25% of the all, in 2005 the 30% of the all) until
2013, when the producers of the new Member States
receive the same sum of direct payments as farmers of
the old Member States. As a compensation, the
producers of the new Member States can be
compensated (hereafter top-up)*' from the budget of
the Member State, maximum 30% per year. By this
compensation the temporary period could be modified
to six years for the producers. Interesting is that in the
period until 2006 the Hungarian Republic could move
a part of the rural development supports from the
guarantee section of European Agricultural Guidance
and Guarantee Found (hereafter EAGGF) in addition
to the direct payments.

The rural development supports. The rural
development supports are realized in co-financing that
means the resources of these supports proceed from
the national budget besides the budget of the EU. The
Community resource of the rural development
supports is the European Agricultural Fund for Rural
Development (EAFRD).
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A vidékfejlesztési tdmogatdsok a mezdgazdasigi
iizemek és a vidék fejlesztésére Osszpontositanak.
2007-ben kezdddott a vidékfejlesztés dj periédusa
(2007-2013). Az 4j vidékfejlesztési program 4
intézkedéscsoportot tartalmaz: az elsé
intézkedéscsoport a mezOgazdasidgi és erdészeti
dgazat versenyképességének novelése, a mdsodik a
kornyezet €s a vidék fejlesztése, a harmadik a vidéki
élet mindsége vidéki gazdasig diverzifikdldsa, mig a
negyedik a LEADER.* Magyarorszagon ide
tartoznak a kordbbi rendszert, tehdt az Agrar és
Vidékfejlesztés Operativ ~ Programot™ (AVOP),
tovdbbd a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet” (NVT),
felvalté Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program
(UMVP) tdmogatasai.

A magyar koltségvetés agrar- és vidékfejlesztésre
szdnt tdmogatdsi forrdsai hdrom nagy csoportba
sorolhatok:> az els§ csoportot a vidékfejlesztés
tarsfinanszirozasa képezi, a masodik csoportot a top-
up (nemzeti kiegészitd) tdmogatdsok alkotjdk, mig a
harmadik csoportot a nemzeti timogatdsok jelentik.

A tarsfinanszirozdsban megvalésulé vidékfejlesztési
(tehat a mezdgazdasigi tizemekre és a vidék mds
strukturdlis intézményeire vonatkozd) tdmogatdsok
kozosségi része 2007 elott két forrasbol érkeztek:
egyrészt az EMOGA garancia szekci6jabol, masrészt
az EMOGA orienticids szekcidjabdl, amely a
Strukturdlis Alapokhoz tartozott. Mdra megszilint a
vidékfejlesztési tdmogatdsok megosztottsdga, és a
vidékfejlesztési tdimogatdsok kizardlag az EMVA-bdl
finanszirozottak. A vidékfejlesztési tdmogatisok 4.
tengelyét képezik a LEADER+, amely kordbban a

strukturdlis  politika részét képezd kozosségi
kezdeményezés volt’® A magyar hozzdjdrulds
intézkedésenként lebontott forrdsait a 2007-es

koltségvetési torvény”’ részletezi.

Kiegészitd nemzeti kdzvetlen tdmogatdsok csak az 4j
tagdllamok koltségvetésében taldlhatok. A kiegészitd
nemzeti kozvetlen tdmogatdsok (top-up) kozott két jol
koriilhatdrolhatd tdmogatdsi csoportot taldlunk: a
teriletalapd és az dllatalapi tdmogatdsokat. E
tdmogatdsokkal a nemzeti koltségvetésbol a kozvetlen
terliletalapi tdmogatdst egészithetik ki a tagdllamok
az EU-s tdmogatési szint meghatdrozott szdzalékdig. E

tdmogatdsok igénybevételének daltalanos feltételei
hasonlitanak a SAPS tdmogatdsok feltételeire.
Lényeges eltérés viszont, hogy a top-up

tdmogatdsokndl termelési kotelezettség van, tovabba
hogy nem jir azonos tdmogatdsi 0sszeg minden
tdmogatott novény utdn.

_, e =

Journal of Agricultural and Environmental Law

5/2008
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

The rural development supports focus on the
development of agricultural holdings and rural areas.
In 2007 the new period (2007-2013) of the rural
development begins. The new program of rural
development includes four axes: Axis I is the
improvement of the competitiveness of the
agricultural and forestry sector, Axis II is the
improvement of the environment and the countryside,
Axis III is the quality of life in rural areas and
diversification of the rural economy and Axis IV is
the LEADER.* In Hungary there are the supports of
the New Hungary Rural Development Program 2007-
2013 (hereinafter NHRDP) which change the former
system of the Agricultural and Rural Development
Operational Program™ (which included the supports
of the guidance section of EAGGF) and the National
Rural Development Program®(which included the
supports of the guarantee section of EAGGF).

The Hungarian budget resources on agricultural and
rural development supports can be ranged in three
classes:> the first group is the co-financing of rural
development, the second class is the top-up supports
and the third group is the national supports.

The common part of the co-financed rural
development supports, which focus on the agricultural
holdings and the other structural institutions of the
rural areas, came from two ways of resources before
2007: first, from the guarantee section of the EAGGF,
and second, from the guidance section of the EAGGF
which was part of the Structural Funds. To these days,
the division of the rural development supports has
expired and the rural development supports are
financed only from the EAFRD. The 4™ axis of the
rural development supports is the “LEADER+" which
was earlier a Community initiative of the Structural
Policy.” The Hungarian support is detailed in the Act
on budget of the Hungarian Republic in 2007*" by
axis.

The top-up supports can be found only in the budget
of the new Member States (such as Hungary). The
top-up supports include two different groups of
supports: the one based on the area, the other based on
the number of the animals. The Member States can
complete the direct supports based on area with these
top-up supports to the level defined by the EU. The
general conditions of these supports correspond to the
conditions of the SAPS supports. The differences
between the top-up and SAPS supports are the
obligation of production and the different sum of top-
up supports by the former.
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A kizédrélagos nemzeti tdmogatdsok korébe tartozd
timogatdsoknak™  szdmos  kritériumnak kel
megfelelniik. E tdmogatdsok nem  &llhatnak
ellentétben a Kozos Agrarpolitikdval, nem sérthetik a
versenyegyenldséget, és tovabbi feltételként e
témogatési formdkat notifikdlni (engedélyeztetni)
kell.

A 1782/2003/EK rendelet IVA cime az 1j tagallamok
szdmdra a tdmogatdsok végrehajtdsdra specidlis
lehetségeket biztosit. Igy az egységes teriiletalapi
tdmogatasi rendszert (SAPS), elkiilonitett
cukortdmogatdst, a direkt timogatdsok kiegészitését.
Lasd a 3. kérdésre adott valaszt.

Az agrar- és  vidékfejlesztési tamogatasokkal
kapcsolatos ~ kormdnyzati  dontések  hatterében
Magyarorszdgon a rovidtdvid politikai  érdekek
kielégitése mellet a magyar koltségvetés rossz
helyzete kap szerepet. Mindez gyakorta vezet ahhoz,
hogy a magyar mezdgazdasidg struktiravaltdsat
eldsegitd tdmogatdsok helyett a struktirdt nem érintd
tdmogatdsi formdkat preferdl a magyar agrarpolitika.

4. Az 4j KAP szabalyok és a WTO megallapodasa
kozotti viszony

Megitélésem szerint egyértelmi kapcsolat dll fenn az

uj KAP szabdlyok és a WTO mezdgazdasagi
megéllapoddsa kozott. Ugy gondolom, hogy az
agrarkereskedelem liberalizdldsa és ezzel
pirhuzamosan az  agrdrtdmogatdsok  reformja

sziikségszerlien kovetkezett a WTO megallapodas
elétti helyzetbdl. Az Uruguayi forduld lezdrdsa eldtt
ugyanis a vildg nagy agrartermelé dllamai illetve
kozosségei kozott mdr rég nem a mezdgazdasigi
termékek versenye zajlott, sokkal inkdbb a tdmogatasi
rendszerek versenye. Ez a helyzet pedig hosszi tdvon
nem lett volna fenntarthaté. Ezért kényszeriiltek,
megitélésem szerint, az egyes tagillamok arra, hogy
targyaldsokat kezdjenek a korabeli rendszer
reformjarél a GATT keretei kozott. A targyaldsok

eredményeként megsziiletett a WTO és szdmos
megéllapodas. Ezen  megéllapoddsok  kozott
taldlhatjuk a mezdgazdasdgi megdllapodadst is. A
megéllapodds  végrehajtdsa  sordn, véleményem

szerint, az EU nekikezdett a KAP nagy ardnyu
reformjanak. Ennek eredményeként keriiltek el6térbe
a kozvetlen termeldi timogatasok, a kornyezetvédelmi
eldirasok és a vidékfejlesztés. Megitélésem szerint
ugyanakkor vigydzni kell arra, hogy az agrarpiacaink
megnyitdsa ne jelentse az agrariumunk és a
tagdllamok 4allampolgdrainak a  kiszolgéltatdsat.
Szerintem még nem minden teriileten sikeriilt
megtaldlni a megfeleld ardnyt, az arany kozéputat.
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The exclusive national supports™ shall be convenient
to the numerous prescriptions. These supports shall
not collide with the CAP, shall not distort the
competition and shall be authorised.”

By the Title IVA of EC Reg. No. 1782/2003, the New
Member States have special opportunities for the
implementation of support schemes. Such as the
Single Area Payment Scheme (SAPS), the separate
sugar payment, the complementary national direct
payments and direct payments. See furthermore the
answer to question N° 3.

In the background of the governmental decisions for
the agricultural and rural development supports we
can find the bad position of the Hungarian budget
besides the fulfillment of the short turn political
interest. Therefore the Hungarian agricultural policy
often prefers the classes of supports not affecting the
agricultural structures rather than the supports helping
the structural changes of the Hungarian agriculture.

4. The relationship between the new CAP rules
and the WTO Agreement on agriculture

In my opinion, there is a definite relationship between
the new CAP rules and the WTO Agreement on
agriculture. As I presume, the liberalisation of
agricultural trade and the reform of agricultural
supports are the consequences deriving from the
situation before the WTO Agreement. Before closing
of Uruguay Round, there has been not the competition
of agricultural products, but the competition of the
systems of supports between the big agricultural
producer states and communities of the World. And
that situation would be not sustainable over the long
pull. Therefore, as I presume, the states were forced to
begin negotiations on the reform of the contemporary
system within the frame of GATT. The achievement
of the negotiations was the WTO and numerous
agreements. The Agreement on agriculture can be
found among these agreements. In my opinion, the
EU began the comprehensive reform of the CAP by
the implementation of the Agreement. Therefore the
direct payments, the prescriptions of environmental
protection and the rural development were in focus.
But, in my opinion, we have to pay attention to that
the opening of the agricultural markets does not mean
the bondage of the Member States and their citizens.
As I presume, we did not manage to find the
acceptable rate, the aurea mediocritas (the golden
mean), in all fields.
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A kornyezetvédelemnek a WTO megallapoddsnak
valé6 megfelelésen kiviil is fontos szerepet kellene
képviselnie a modern KAP szabdlyai kozott. Jo
otletnek tartom ugyanakkor, hogy az agrartdmogatési
rendszeriink 4talakitdsat sikeriilt ©sszekapcsolni a
kornyezet fokozottabb védelmével. Tekintettel a
kornyezet sulyosbod6é helyzetére, kiilonosen a
klimavaltozds hatdsaira,® nagyon fontosnak tartom
ugyanis a kornyezet hatékonyabb védelmét a
kornyezetre nagy hatdssal biré agrarium esetén. A
kotelezd feltételesség 4ltal képviselt kornyezeti
szempontok nagy eldrelépést jelentenek a kornyezet
védelme érdekében.’’ Ugyanakkor j6l mutatja a
kornyezet védelmének szigoribb kdvetelményét, hogy
az Eurépai Bizottsdg 2007. jinius 29-én kiadta az ,,Uj
Zold Konyv és klimavaltozds” c. dokumentumat.
Megitélésem szerint a kornyezet allapotdnak romldsa
a feltételesség kovetelményrendszerének folyamatos
feltilvizsgalatat és modositast igényli.

A vildggazdasiagi folyamatokba 1990 utdn ismét
demokratikus  orszdgként bekapcsolodé Magyar
Koztarsasag agrarpolitikdjara Oridsi hatdssal volt a
WTO 4ltal képviselt liberalizmus. Az EU-hoz torténd
csatlakozdsi folyamat pedig nagy Osztonzést jelentett
agrarpolitikdink modernizdcidjaban. A  sziikséges
véltoztatdsok maig nem fejezédtek be.
Megfigyelhetok ugyanakkor, hogy a WTO dltal
képviselt liberalizmus kdros hatdsait sem sikeriilt
mindig kikiiszobolni az elmilt 15 évben.” Igy a

protekcionistdbb  agrarpolitikdt folytaté nemzeti
korményzat (1998-2002) utdn a 2002 6ta regndld
szocialista-liberdlis magyar kormany egész

gazdasigpolitikdjarél kijelenthetd, hogy az nagy
mértékben szolgédlja a globalizcidt, igy a piacaink
liberalizdldsat, és gyakorta a nagytbke és a
multinaciondlis véllalatok érdekeit.

A szdmos hatds koziil kiemelést érdemel példdul a
WTO TRIPS megéllapoddsa, amely fontos alapja a
foldrajzi 4rujelz6k szabdlyozdsanak. A foldrajzi
arujelzék kiilonosen fontos szerepet toltenek be a
mezdgazdasigban, és igy a magyar mezdgazdasidgban
is. A foldrajzi drujelzékre vonatkozé szabdlyok csak
1997-ben  jelentek meg  Magyarorszigon a
védjegyekkel kozos  torvényben. A torvény
megalkotdsa sordn figyelemmel voltak a vonatkozé
WTO-s és EK szabdlyokra. Az EK-val kotott
borkereskedelmi megallapodds, a WTO TRIPS
megallapodds és a késobbi EU tagsdg hozzasegitette
Magyarorszagot ahhoz, hogy f6ldrajzi arujelzéinek
védelmét megerdsitse mind az EK-n beliil, mind az
EK-n kiviili teriiletekre. J6 példa erre a tokaji borok
esete, amely kapcsdn az EK-n belill mind az olasz,
mind a francia bortermeldk felhagytak a ,Tokaj”
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The protection of environment should be important in
the modern CAP rules, besides the obligations coming
from the WTO Agreement. Therefore I prefer the
reorganization of the system of agricultural supports
with the increased protection of environment. With
regard to the ingravescent situation of environment,
especially to the effects of the climate change,® T am
convinced of the importance of a more effective
protection of environment in the field of agriculture
which has a great effect on the environment. The
environmental aspects based on cross compliance are
huge development towards the protection of
environment.”’ Therewith the New Green Book on
climate change published by the European
Commission (29" June 2007) shows the sterner
requirements of environmental protection. In my
opinion, the continuous decadence of the
circumstances of environment indicates the permanent
audit and modification of the condition system of
cross compliance.

The WTO’s object of market liberalisation had
absolute effect on the agricultural policy of the
Hungarian Republic connected to the global market as
democratic state after 1990. Therewith the process of
accession to the EU was a great encouragement in the
modernisation of the agricultural policy of Hungary.
The necessary improvements have not been finished
until now. It is noticeable that the damaging effects of
the WTO’s liberalisation could not have been
eliminated in the last 15 years either.*? Such as, after
the national government who practised more
protecting agricultural policy (1998-2002), from 2002
the social-liberal Hungarian government practices a
liberal agricultural policy serving the purposes of the
globalisation, the liberalisation of our markets and
often the purposes of big business and multinational
firms.

From the numerous effects I emphasize for example
the WTO’s TRIPS Agreement which is the important
base of the regulation of geographical indications. The
geographical indications have an essential role in the
agriculture, and so in the Hungarian agriculture. In
Hungary the rules on geographical indications were
only established, together with the trade marks, in an
act of 1997. In the procedure of the legislation, the
WTO and EC rules were taken into consideration. The
Hungary could increase the protection of its
geographical indication in the EC and outside of the
EC by the Agreement with the EC on wine trade, the
WTO TRIPS Agreement and the membership in the
EU. Good example is the case of Tokaj (Tokay)
wines, in which the Italian and French wine producers
discontinued the using of Tokaj appellation in the EC,
and the EC could satisfactorily solve the dispute with
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(,,Tokay”) név hasznalataval, és sikeriilt
megnyugtatéan rendezni a kérdést az USA-val is. A
vita ugyanakkor még megoldatlan Szlovdkidval és
bizonyos értelemben Ausztralidval.”

Kozép-Kelet-Eurépaban nagy valtozasok voltak, nagy
véltozdsok vannak és nagy valtozdsok varhatok.
Magyarorszag kilenc masik dllammal (igy Szlovékia
is) 2004-ben lett az EK tagja. Egyik szomszédja,
Ausztria mar kordbban tagja lett az EU-nak. Egy
szomszédja, = Romdnia  2007-t61 lett  tagja.
Horvétorszag tagsdga folyamatban van. Két magyar
kisebbségek lakta szomszédjanak, Szerbidnak és
Ukrajndnak, a tagsdga azonban csak a tdvolabbi
jovében varhat6. A helyzet tehdt nagyon képlékeny a
térségben.

Ami biztosan latszik, hogy a térségben a piacok
liberalizdlédasa fokozodott és fokozddik, amely
szitudci6 pedig a kordbbindl nagyobb verseny elé
allitja a magyar gazddlkoddkat. Az elmult 15 év
szdmos rossz kormdnyzati dontésének (igy a
mezdgazdasdgi struktira valtozdsdnak elhanyagoldsa)
kovetkeztében a folyamatnak sok ember lett és lesz a
vesztese.

5. Regionalis egyiittmiikodés és Magyarorszag

Egy olyan regiondlis egyiittmikodés érdemel
kiemelést, amelynek Magyarorszdg is tagja: a
Visegradi Négyek (V4). A V4 bér els6dlegesen nem a
mezdgazdasigi kereskedelmet érinté kérdésekre jott
1étre, a V4 keretében mégis torténtek egyeztetések a
V4-et alkot6 tagdllamok kozott a mez8gazdasdggal, és
féleg a KAP eldirdsainak bevezetésével kapcsolatban.

A visegradi csoport azon torekvés eredményeként jott
létre, hogy a kozép-eurépai régié orszdgai az
Osszeurdpai integracio keretein beliil kozosen 1épjenek
fel a szdmukra fontos teriileteken. A Cseh
Koztarsasdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg és
Szlovdkia mindig is ugyanahhoz a civilizdciéhoz
tartozott: kozos kulturdlis és szellemi értékeket
vallanak, kozosek a valldsi hagyomanyaik, amelyeket
meg kivannak Orizni és tovabb kivannak erdsiteni.

A visegrddi orszdgok mindegyike torekedett az
eurépai uniés tagsdg elnyerésére, a csatlakozast
ugyanis tjabb 1épésnek tekintették, amely a kolcsonos
tdmogatds révén segit a mesterséges eurdpai hatdrok
lebontdsdban. Céljukat 2004. méjus 1-jén érték el,
amikor is mindannyian az EU tagjai lettek.

A visegradi csoport nem az Osszeurdpai integracios
torekvések alternativdjaként jott létre, és a meglevd,
miikod6 kozép-eurdpai struktirdkkal sem probal meg
versenyezni. Tevékenységei semmiképpen nem az
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the USA as well. Nevertheless, the dispute is
undecided with Slovakia and conditionally with
Australia.”

In Middle East Europe there were and there are huge
changes and huge changes are still expected. Scilicet
Hungary with other nine states (such as Slovakia)
became the Member State of the EU in 2004. One of
its neighbours, Austria has been the member of the
EU earlier. One of its neighbours, Romania has
become the member of the EU from 2007. The access
of Croatia to the EU is in progress. The access of two
neighbours including Hungarian minorities, Serbia
and Ukraine, is expected only in the further future.
Therefore the situation in the region is very plastic.

It is sure and certain that in the region the
liberalisation of the markets was and is increasing,
which situation creates growing competition for the
Hungarian producers. In the last 15 years, on account
of the bad governmental decisions, lots of people
became and will become loser of this situation.

5. The regional co-operations and Hungary

We have to emphasize one of the regional co-
operations where Hungary takes part: the Visegrad 4
(V4). The V4 was established originally not for
questions of agricultural trade, but in the frame of the
V4 the State Parties conferred on the agriculture and
especially on the introduction of prescriptions of the
CAP.

The Visegrad Group reflects the efforts of the
countries of the Central European region to work
together in a number of fields of common interest
within the all-European integration. The Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia have always
been part of a single civilization sharing cultural and
intellectual values and common rootsin diverse
religious traditions, which they wish to preserve and
further strengthen.

All the V4 countries aspired to become members of
the European Union, perceiving their integration in
the EU as another step forward in the process of
overcoming artificial dividing lines in Europe through
mutual support. They reached this aim in 2004 (1st
May) when they all became members of the EU.

The V4 was not created as an alternative to the all-
European integration efforts, nor does it try to
compete with the existing functional Central
European structures. Its activities are in no way aimed
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izolacioét és a mds orszdgokkal val6 kotelékek lazitasat
szolgdljdk. Ellenkezdleg: a csoport célja, hogy
optimdlis egylittm{ikddést szorgalmazzon minden
orszdggal, els6sorban a szomszédaival, mivel legfébb
érdeke a demokratikus fejlédés Eurdpa egészében.

A visegradi csoport hozza kivan jarulni az eurdpai
biztonsagi architektura kiépiiléséhez, amely hatékony,
a feladatokat feloszté és egymadst kolcsondsen segitd
egyiittmikodésen és koordinacion alapul a 1étezd
eurdpai és transzatlanti intézmények keretein beliil.

A kulturdlis kohézi6 megdrzése és erOsitése
érdekében a visegrddi csoport fejleszteni fogja az
értékek tovdbbaddsat a kultdra, oktatds, tudomany és
informdcidcsere teriiletén.

A visegradi csoport minden tevékenységének célja a
kozép-eurdpai régid stabilitdsdnak erdsitése. A részt
vevd orszagok az egylittmiikodést feladatnak tekintik,
a sikert pedig annak ékes bizonyitékdnak, hogy
képesek olyan struktirdkba is integralédni, mint pl. az
Eurépai Unid.

Az egyiittmiikodés keretében a résztvevd orszdgok
agrarminiszterei  id6kozonként  taldlkoznak  és
egyeztetnek. A tagdllamok WTO képviseldi is
folytatnak konzulticiét egymdssal és a WTO
szervezeteiben egyiittmitkodnek.*

6. Magyarorszag  és a mezégazdasagi
kereskedelemrdl szoléo kétoldali Kkereskedelmi
megallapodasok

Az 1989/1990-es rendszerviltdst kdvetden a magyar
mezdgazdasidg egyik legfébb vesztesége a kordbbi
szovjet piac elvesztése volt. Szerencsére az elmilt
néhdny évben ismételten feler6sodott Magyarorszag
és  Oroszorszdg  kozotti  kapcsolat.  Ennek
kovetkeztében 2006. szeptember 18-an megkototték a

megallapodast a Magyar Koztarsasag
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma
és az Oroszorszdgi Foderacid6 Mezdgazdasagi
Minisztériuma kozott a mezdgazdasdg és az

élelmiszeripar terén megvaldsuld egyiittmikodésrol.

A megéillapodds kétszer ot évre szél. A
keretmegdllapoddst a két orszdg agrir- és
élelmiszeripari véllalkozasainak, pénziigyi

intézeteinek kell tartalommal megtolteniiik. Harom
teriileten mar konkrét egyiittmiikodési tervekrdl van
sz6: magyar cukorgydr létesitése Rjazanyban,
csirketelep 1étrehozdsa Oroszorszdgban, magyar
sertéstelep létesitése Oroszorszdgban. Ezek mellett
Magyarorszag logisztikai kozpontot tervez Moszkva
mellett létrehozni, hogy friss magyar zoldséggel,
gylimolccsel, hudssal, valamint borral tudja elldtni az
orosz f@varost. Az egyiittmiikdés sordn az aru mellett
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at isolation or the weakening of ties with the other
countries. On the contrary the Group aims at
encouraging optimum cooperation with all countries,
in particular its neighbours, its ultimate interest being
the democratic development in all parts of Europe.

The V4 wishes to contribute towards building the
European security architecture based on effective,
functionally complementary and mutually reinforcing
cooperation and coordination within existing
European and transatlantic institutions.

In order to preserve and promote cultural cohesion,
cooperation within the V4 Group will enhance the
imparting of values in the field of culture, education,
science and exchange of information.

All the activities of the Visegrad Group are aimed at
strengthening stability in the Central European region.
The participating countries perceive their cooperation
as a challenge and its success as the best proof of their
ability to integrate also into such structures, such as
e.g. the European Union.

In the mechanism of co-operation the agricultural
ministers of the State Parties between-times have
meetings and negotiate. At stated intervals the State
Parties’ representations in the WTO consult and co-
operate in the organisations of the WTO.*

6. Hungary and the bilateral commercial
agreements on agricultural trade

After the change of system in 1989/1990, the main
damage of the Hungarian agriculture was the losing of
the former Soviet markets. Fortunately the
relationship between Hungary and Russia again has
recruited in the last years. Therefore on September 18,
2006 the states have arranged the Agreement between
the Agricultural Ministries of the Republic of
Hungary and the Russian Federation on the co-
operation for agriculture and food industry. The term
of the Agreement is twice five years. The Agreement
is only a frame which should be concreted by the
agricultural and food producer enterprises and
financial institutions of the two states. We can find
denominate co-operation plan in three fields:
establishment of Hungarian sugarworks in Rjazany,
establishment of chicken and pork holdings in Russia.
Therewith Hungary proposes to establish a logistic
centre close to Moscow that can aliment the Russian
capital with fresh Hungarian vegetables, fruits, meats
and wines. In the co-operation, Hungary will deliver
not only agricultural products but technological and
productional systems into Russia. In 2006, the
Hungarian export to Russia was 260 million USD,
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Magyarorszdg technoldgiai és termelési rendszereket
is széllitana Oroszorszdgba. 2006-ban a magyar
export 260 milli6 USD volt Oroszorszdgba, az orosz
import viszont csak néhany sz4dz ezer USD. A magyar
export legnagyobb tételei: zoldség és
gytimolcskonzerv (108 milli6 USD), takarmany (38
millié6 USD), kukorica (17 millié6 USD).

Az orosz piac visszahdditdsan tdil a magyar
agrardiplomdcia torekszik mds szovjet utdédallamok
piacaira is bejutni. Ennek okdn FVM delegicié 2007.
junius 5-7-én latogatott a fehérorosz fOvarosba
(Minszk) ahol egyeldre csak informicidcsere tortént a
mezdgazdasigi kapcsolatok lehetséges bOovitésérdl. A
partnerek tovadbbra is ugy tapasztaljdk, hogy a
magyar-fehérorosz gazdasagi kapcsolatok az utébbi
években rendkiviil alacsony szinten vannak. 2006-ban
példaul a magyar agrarexport 15,4 millié USD-t ért el,
a magyar import pedig gyakorlatilag nulla volt. A
magyar szallitdsok elsdsorban konzervek, fagyasztott
zoldség-gyiimdlcs, borok. Ugyanakkor
Fehéroroszorszdg részér6l ldtnak lehetdséget a
kapcsolatok bdvitésére. Hangsulyozta, hogy példaul a
jelenlegi borimportjuknak a dontd tobbségét a
viszonylag gyenge mindségii ukrdn és molddv kindlat
teszi ki, s az ismert magyar borfajtdk eséllyel
jelenhetnének meg nagyobb volumenben a fehérorosz
piacon. Ugyancsak jelezte, hogy érdekeltek mélyebb
egylittmikodésben is, elsdsorban a feldolgozédipari
technoldgidk terén.

A magyar-orosz megdallapodds 7. cikke pedig
konkrétan rogziti azt, hogy a Megéllapodds nem érinti
a Felek orszdgainak harmadik orszdgokkal megkotott
nemzetkdzi  szerzodéseibol, valamint a Felek
orszdgainak nemzetkozi szervezetekben meglévd
tagsagabol eredd jogait és kotelezettségeit.

Magyarorszag alapvetd gazdasdgi érdeke, hogy a
szovjet  utéddllamokkal  helyredllitsa  korabbi
agrarkereskedelmi kapcsolatait. Hasonl6an fontos,
hogy kozvetlen szomszédjaival (pl. Szerbia, Ukrajna,
Horvétorszag) jo gazdasigi viszonyt tartson fenn,
kiilonosen az azokban él6 magyar kisebbségekre
tekintettel.

Labjegyzet

' Lasd RAISZ Aniké: The ’lawfully condemned’ —
Forgotten aspect of the 1956 revolution in Hungary
(Reflections on history, human rights, reconciliation
and justice). Miskolc Journal of International Law,
szam,

2006, 3. 41-45. p. (http://www.uni-
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then again the Russian import to Hungary was only
few hundred thousand USD. The biggest articles of
the Hungarian export are tinned fruit and vegetable
(108 million USD), feed (38 million USD), maize (17
million USD).

Apart from the recapture of the Russian market, the
Hungarian agricultural diplomacy aspires to enter the
markets of other Soviet successor states. Therefore on
June 5-7, 2007 the delegation of the Hungarian
Agricultural and Rural Development Ministry visited
the capital of Belarus (Minsk) where the participants
made inquiry about the possible enlargement of the
agricultural relationships. The participants have
experienced that the economical relationships between
Hungary and Belarus have been on a low level in the
last years. For example in 2006 the Hungarian
agricultural export was only 15.4 million USD, but
the Hungarian import was zero in practice. The
Hungarian export included canned feed, frosted fruits
and vegetables, wines. At the same time Belarus saw
the chance to enlarge the relationship. The
participants of Belarus have accented that their wine
import has included the wines of relatively poor
quality from Moldavia and Ukraine and in the future a
greater volume of the well known Hungarian wines
could appear on the market of Belarus. The partners
from Belarus have anticipated that they have a
concern in a deeper co-operation too, firstly in the
field of technologies of the food industry.

Article 7 of the Agreement between Hungary and
Russia on agriculture particularly determines that the
Agreement does not affect the rights and obligations
deriving from international agreements concluded by
the Parties with third countries and from the
membership of the Parties in international
organizations.

It is a basic interest of Hungary to re-establish the
former relationships of agricultural trade with the
Soviet successor states. Analogically there is
important to develop good economic relationships
with its direct neighbours (for example Serbia,
Ukraine and Croatia), especially as Hungarian
minorities live there.
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History of the European Union’s energy policy. In:
Doktoranduszok Foruma AJK Szekciokiadvdny, 9
November 2006, Miskolc; BAJOR Rita:
Environmental legislation. In: 6" International
Conference of PhD Students (Konferencia kiadvdny),
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