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Utban egy eurépai talajvédelem
felé: a 2006 végi allapot

2007 soran hatdlyba 1éphet az eurdpai talajvédelmi
keretirdnyelv ~ végleges valtozata. Az Eurdpai
Bizottsdg 2006 madjusdban egy erre vonatkozd
djradolgozott masodik tervezetet terjesztett eld. Ez a
tanulmdny beszdmol a tervezettel kapcsolatos
Osszefiiggésekrdl (1,-4; 6), bemutatja a tervezetet (5.)
és Osszehasonlitja inditvdnyait a Németolrszdgban
érvényes rendelkezésekkel (5.), beszamol a javaslattal
kapcsolatos kritikdkr0.61 (7.), ideiglenes értékelést
végez a fenntarthatd talajvédelem sziikségességének
figyelembe vételével.

1. Az Eurépai Bizottsag hatodik kornyezetvédelmi
akcioprogramja

A javaslat az Eurdpai K6z6sségrol szol6 szerzdédésen
és a hatodik kornyezetvédelmi akciéprogramon
alapul.'

Az EBurépai Ko6zosség feladata az EK Szerzddés 2. és
3. cikke alapjan tobbek kozott a kornyezetvédelem
magas szintjének és a kornyezetmindség javitdsanak
elomozditdsa. Ez a feladat feloleli a megfeleld
kornyezetvédelem és intenziv koOrnyezetpolitika
kotelezettségét. Az EK Szerzddés 6. cikke alapjan a
kornyezetvédelem kovetelményeit figyelembe kell
venni a Szerz6dés 3. cikkében megjelolt kozosségi
politikdk  és  intézkedések  meghatdrozdsa és
végrehajtdsa sordn — kiilondsen a fenntarthat6 fejlédés
eldmozditdsa érdekében. A Szerz6dés 174. cikkének
(2) bekezdése szerint a kozosségi kornyezetpolitika az
egyes régiok eltérd adottsdgainak figyelembevételével
magas védelmi szint elérését szolgdlja. Ez a magas
védelmi szint az alabbiakon alapul:

- Ovas,

- megeldzés,

- a kornyezetallapot romldsanak kezelése elsddlegesen
annak forrdsandl torténjen,

- szennyezd fizet elv.

Mindezekb8l a  veszélyeztetésnek
talajvédelem sziikségessége kovetkezik.
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Auf dem Wege zu einem
europiischen Bodenschutzrecht:
Stand Ende 2006

Ubersetzt von Judit BOHM und Aniké RAISZ

Im Laufe des Jahres 2007 konnte die endgiiltige
Fassung der europidischen Bodenrahmenrichtlinie in
Kraft treten. Die Europdische Kommission hat im Mai
2006 einen sie betreffenden iiberarbeiteten zweiten
Entwurf vorgelegt. Diese Abhandlung berichtet iiber
den Zusammenhang, in dem der Entwurf sich befindet
(1.-4.; 6.), stellt ihn vor (5.), vergleicht seine
Vorschldge gelegentlich mit den in Deutschland
geltenden Bestimmungen (5.), berichtet iiber die
Kritik am Entwurf (7.) und trifft eine vorldufige
Bewertung unter dem Aspekt der Notwendigkeit eines
nachhaltigen Bodenschutzes (8.).

1. Das sechste Umweltaktionsprogramm der
Européischen Kommission

Der Entwurf beruht auf dem Vertrag iiber die
Europidische Gemeinschaft (EGV) und dem Sechsten
Umweltaktionsprogramm der Europdischen
Kommission'.

Aufgabe der Europdischen Gemeinschaft ist es nach
Art. 2 und 3 EGV unter anderem, ein hohes Mass an
Umweltschutz  und eine  Verbesserung  der
Umweltqualitit zu beférdern. Diese Aufgabe umfasst
die Verpflichtung zu einem qualifizierten Umwelt-
schutz und zu einer intensiven Umweltpolitik. Nach
der Querschnittsklausel des Art. 6 EGV miissen die
Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung
und Durchfiihrung der in Art. 3 EGV genannten
Gemeinschaftspolitiken und -massnahmen
insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung einbezogen werden. Nach Art. 174 Abs.
2 EGV zielt die Umweltpolitik der Gemeinschaft
unter  Beriicksichtigung  der  unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen auf ein
hohes Schutzniveau ab. Das Schutzniveau beruht auf
- Vorsorge;
- Vorbeugung;
- der Bekdmpfung der Umweltbeeintrachtigungen
mit Vorrang an ihrem Ursprung;
- dem Verursacherprinzip.
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Az elsddleges jog szerveket kotelezd ezen eldirdsai
kizérjak a tetszés szerinti eljarast a kdrnyezetvédelmi
jog ,rendszerének” ki- és felépitése sordn. A
Szerzdés 2. cikkében  foglalt  feladatok
egyenértéktiek. Ezért kizart az, hogy egy hatdsos
talajvédelem garancidjat egy kizarélagosan fejlédésre
orientdl6 gazdasagpolitika javdra hattérbe szoritsuk. A
Bizottsdg tagjai, a mezdgazdasdgi érdekszovetségek
és az iparral részérdl keletkezett, el6bbivel ellentétes
kovetelménynek nincs alapja a hatdlyos jogban.

Az Eurépai Parlament és Tandcs éltal 2002-ben
elfogadott hatodik kornyezetvédelmi akcidéprogram
szabdlyozza az eurdpai kornyezetvédelem
kialakitdsanak koncepcidjit. A program elismeri a
vizvédelem, levegdvédelem, hulladékgazddlkodds és
talajvédelem kiemelt jelentdségét. A program kiemelt
célkitlizéssé emeli 6. cikkében a fenntarthatd
talajhaszndlat elémozditdsit, és eldirdnyozza a
talajvédelem tematikus stratégidjanak kidolgozdsat. A
stratégiai  szolgdlja a talaj szennyezOdésének,
erézidjanak, sivatagosoddsanak, elszegényedésének,
teriilethaszndlatdnak és hidrogeoldgiai kockdzatainak
megel6zését.

2. A 2002-es talajvédelmi stratégia

Az emlitett elsédleges jogi eldirdsok ellenére a
kozosségi talajvédelmi politika kritikdra mélté. Nem
volt megfeleld kiilondsen:

- a kilonbozé politikdknak a talajvédelem
kovetelményére tekintettel valé hidnyos egyeztetése,
igy egyik oldalon az élelmiszerekkel és
takarmanyokkal kapcsolatos értékek szigoritdsa,
masrészt ezzel egyidejlileg engedékeny el6irdsok
bevezetése a deritd iszap kdros anyagtartalmira és
szallitasara vonatkozdan, illetve a komposztra (mint
szabadon eladhaté termék) és a trdgydra vonatkozd
hidnyos rendelkezések,

- a szennyezOanyag dltali kdrosoddsok szektordlis
kezelése, pl.: a levegd, haszndlati tdrgyak és egyéb
termékek, tragya és hulladékok,

- nem megfeleld elékésziiletek a telepiilés- és titépités
féktelen teriilethasznalatival szemben, és az ezzel
kapcsolatos keretszabalyozas-tervezetek hidnya,

- elégtelen intézkedések alkalmazdsa er6zid és
humuszvesztés miatt fokozédé talajpusztulas ellen,
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Aus alldem folgt die Notwendigkeit eines gefihr-
dungsaddquaten Bodenschutzes.

Diese Vorgaben des priméren Rechts, die die Organe
verpflichten, schliessen beliebiges Handeln beim Auf-
und Ausbau eines ,,Systems* des Umweltschutzrechts
aus. Die in Art. 2 EGV beschriebenen Aufgaben sind
gleichwertig. Deshalb ist es ausgeschlossen, die
Gewihrleistung eines effektiven Bodenschutzes
zugunsten einer ausschliesslich am Wachstum
orientierten Wirtschaftspolitik zuriickzustellen. Die
gegenteilige Forderung, von Mitgliedern der
Kommission und Interessenverbinden der Land-
wirtschaft und der gewerblichen Wirtschaft
gelegentlich erhoben, besitzt im geltenden Recht
keine Basis.

Das vom Européischen Parlament und vom Rat 2002
verabschiedete 6. Aktionsprogramm formuliert das
Konzept fiir die Ausgestaltung des europdischen
Umweltschutzes. Das Programm rdumt den Belangen
Gewisserschutz, Luftreinhaltung, Abfallwirtschaft
und Bodenschutz hohe Prioritit ein. Als einen
vorrangigen Aktionsbereich hebt das Programm in
Art. 6 die Forderung einer nachhaltigen
Bodennutzung hervor. Das Programm gibt die
Erarbeitung einer thematischen Strategie fiir den
Bodenschutz vor. Die Strategie dient der Vorbeugung
gegen Kontamination, Erosion, Waiistenbildung,
Verarmung des Bodens, Fliachenverbrauch und
hydrogeologische Risiken.

2. Die Bodenschutzstrategie 2002

Trotz der erwihnten primirrechtlichen Vorgaben war
die Bodenschutzpolitik der Gemeinschaft
kritikwiirdig. Unzuldnglich war(en) insbesondere

- die nmangelhafte Abstimmung verschiedener
Politikbereiche mit Blick auf die Anforderungen des
Bodenschutzes, so etwa einer Verscharfung der
Hochstwerte in  Lebens- und Futtermitteln bei
gleichzeitigen schwachen Vorschriften fiir zuldssige
Schadstoffgehalte und -frachten bei Kldrschlamm
bzw. fehlenden Festlegungen fiir Kompost (als
Produkt frei zu vermarkten) und Diingemittel;

- die sektorale Behandlung von Schadstoffeintrigen z.
B. iiber die Luft, iiber Gebrauchsgegenstinde und
andere Produkte, Diingemittel und Abfille;

- die nicht hinreichenden Vorkehrungen gegen den
ungebremsten Flidchenverbrauch fiir Siedlungs- und
Strassenbau und das Fehlen entsprechender
Rahmensetzungen im Planungsbereich;

- die wunzureichenden Massnahmen gegen die
fortschreitende Devastierung/Verwiistung von Boden

mely kiillonosen az elhibazott agrarpolitikinak  durch Erosion und Humusverlust insbesondere durch

koszonhetd. eine verfehlte ,,Landwirtschaftspolitik*.
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A Szerz8dés és a kornyezetvédelmi akcidprogram
eléirdsai alapjan 2002-ben - az Eurépai Tandcs 2002.
junius 25-ei luxemburgi iilése utdn - a Bizottsdg
kiadta ,,Utban egy specifikus talajvédelmi stratégia
felé” cimii  kozleményét’? Ez a kozlemény a
talajvédelem politikai elkotelezettségének
tovabbfejlesztését tlizte ki célul, és az elkovetkezd
években egy atfogébb, és szisztematikusabb
talajvédelmet kivan lehetévé tenni. Az Eurdpai
Parlament tdmogatta a kozleményt, és szorgalmazta,
hogy 2004-ig keriiljon sor egy végleges talajvédelmi
stratégia eldterjesztésére. Ez a jelenlegi politikdk
erdsitésére lenne hivatott, és figyelembe kellene
vennie a talajt veszélyeztetd tényezOket. Az Eurépai
Tandcs is ebben az értelemben nyilatkozott.
Megallapitotta, hogy a hatodik kornyezetvédelmi
akciéprogram megallapitdsainak megfelelen, a talaj
védelme és fenntarthaté haszndlatdnak biztositdsa
érdekében  megfeleld  kozosségi  intézkedések
sziikségesek.

3. A talajvédelmi stratégia elékésziiletei

A talajvédelmi stratégia és a  keretirdnyelv
megalapozdsa érdekében a Bizottsdg feldllitott egy
tandcsado testiiletet (Advisory Forum). Ez 6t technikai
munkacsoport szdmdra osztotta sz€t manditumait az
alabbi témateriileteken: er6zid, szerves talaj és
biodiverzitds, talajszennyezés és teriilethaszndlat,
monitoring, valamint kutatds. Ezek a csoportok 2004-
ben bemutattik zaréjelentéseiket.’

A jelentések az eurdpai talajvédelem megnevezett
teriileteken  jelentkez6  tényleges  problémdinak
megalapozott feldolgozdsit, tovabba javaslatok, és
ajanlasok sordt tartalmaztdk. FEzek alapjdn a
talajvédelmi  stratégidnak tartalmaznia kell a
fenntarthat6 talajvédelmet. Ez a talaj, mint eréforrds
és az ahhoz kapcsolédé kornyezeti OsszetevOknek
olyan moédon és terjedelemben torténd emberi
haszndlata, mely hosszi idén 4t a talaj funkcidit
megtartja, vagy javitja. Torekszik a jelenlegi és a
jovobeni generdcidk valdsziniisithetd igényeinek
kielégitésére.

A munkacsoportok jelentései a jogi szabalyozast csak
margindlisan  veszik figyelembe. Ez a tény
kritiz4lhat6. Vizsgélni kellett volna tovabba:

- mi a politika és a fejlesztésre varé jogi keretek
statusza,

- mely tényezdk 6sztonzik a jogi koncepcidt,

- milyen médon kell foglalkozni az adottsadgokkal.
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Um die Vorgaben des Vertrags und des
Umweltaktionsprogramms umzusetzen, beschloss die
Kommission 2002 nach einer Tagung des EU-Rats am
25.Juni 2002 in Luxemburg die Mitteilung ,Hin zu
einer spezifischen Bodenschutzstrategie”. Sie nahm
sich vor, das politische Engagement fiir den
Bodenschutz weiterzuentwickeln. Sie wollte in den
nichsten  Jahren einen umfassenderen  und
systematischeren Bodenschutz ermoglichen. Das
Europiischen Parlament’ befiirwortete die Mitteilung.
Es  forderte, bis 2004 eine  endgiiltige
Bodenschutzstrategie vorzulegen. Diese sollte die
derzeitigen Politiken stirken und die Gefahren fiir den
Boden beriicksichtigen. In diesem Sinne dusserte sich
auch der Europiische Rat”. Er stellte fest, dass, wie im
6. Umweltaktionsprogramm festgelegt, angemessene
Gemeinschaftsmassnahmen erforderlich seien, um
den Boden zu schiitzen und seine nachhaltige
Nutzung zu gewéhrleisten.

3. Die Vorbereitung der Bodenschutzstrategie

Zur Fundierung der Bodenschutzstrategie und der
Rahmenrichtlinie  setzte die Kommission ein
»Advisory Forum® ein. Dieses verabschiedete die
Mandate fiir fiinf Technical Working-Groups zu den
Themenbereichen: Erosion, organische Bodenmasse
und Biodiversitiit, Bodenkontamination und
Flachenmanagement, Monitoring sowie
Bodenforschung. Diese groups legten 2004 ihre
Abschlussberichte vor’.

Die Berichte enthalten eine fundierte Aufarbeitung
der tatsdchlichen Probleme des europdischen
Bodenschutzes in den genannten Bereichen sowie
eine Fiille von Anregungen und Empfehlungen. Nach
ihnen  soll die  Bodenschutzstrategie  einen
nachhaltigen Bodenschutz umfassen. Das ist die
anthropogene Nutzung der Ressource Boden und der
mit ihr verbundenen Umweltkompartimente auf eine
Weise und in einem Umfang, der in einer langen
Zeitdauer die Bodenfunktionen erhilt oder verbessert.
Es geht darum, dass die wahrscheinlichen Bediirfnisse
der gegenwirtigen und zukiinftigen Generationen
befriedigt werden konnen.

Den rechtlichen Regelungsrahmen behandeln die
Berichten der Arbeitsgruppen nur am Rande. Dieses
Faktum ist zu Kritisieren. Es hitte untersucht werden
miissen:

- welches der Status der Politik und des zu
entwickelnden gesetzlichen Rahmens ist;
- welche Faktoren das rechtliche
stimulieren;

- in welcher

Konzept

Weise mit den Gegebenheiten
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4. A talajvédelem keretiranyelvének vitaja

Németorszdgban az eurdpai talajvédelmi szabdlyozas

jogi szempontjait gondosan kezelik. A
Linderarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)
behatéan foglalkozik az eurépai talajvédelmi

stratégiaval. Hatdroz az n. ,,A jovébeni talajvédelmi
stratégia fejlesztésének sarokpontjair6l”, mint a
talajterhelés eldzetes és utlagos védelmének, tovabba
a korabbi kdrosoddsok orvosldsanak
kovetelményeirdl, a talajvédelem tervezésével és a
talaj-monitoringgal kapcsolatos kdvetelményekrol.

A szovetségi kormdany ideiglenes pozici6éjat annak
tudatdban alakitja ki, hogy a legtobb tagdllamban a
talajvédelmi torvények hidnyoznak: Németorszdg jol

felkésziilt a  specifikus talajvédelmi stratégia
kozosségi  szintl  vitdjdra és annak késdbbi

alkalmazdsdra a maga talajvédelmi torvényhozdsaval,
kiilondsen a szovetségi talajvédelmi torvénnyel. A
szovetségi  kornyezetvédelmi  hivatal = 2004-ben
kifejezésre jutatta nyilatkozatdban azt, hogy a
talajvédelmet eurdépai és német szinten is fejleszteni
kivdnja. A talajvédelem és jogi szabdlyozdsdnak
elmdlt 25 éves németorszagi fejlédése azt mutatta,
hogy egy egységes magas védelmi szint
biztositasdhoz — kiilonosen a veszélyeztetés értékelése
és megel6zése terén - egységes szabdlyozds
sziikséges. Az eddigi tapasztalatok alapjan sziikség

lenne a  talajvédelem  egységes  kozosségi
keretszabdlyozasara.
A tudomdny azon torekvése, hogy fenntarthatd

talajvédelmet dllitson fel, alapos vizsgdlatokon és
ennek alapjan kialakult javaslatokon alapul, melyek az
alabbiak:

- a Német Szovetségi Parlament ,,Az Emberek és a
Kornyezet védelme” Ankét-bizottsdga,

- a kornyezetvédelmi szakértok tanicsa altal készitett
kornyezeti szakvélemény ajanldsai 2002-2004-bdl,

- a kornyezetvédelmi minisztérium tudoményos
talajvédelmi tandcsa, tovdbbd a globdlis kornyezeti
veszélyek tandcsa 2002-ben. Ezek figyelmeztetnek a
talajpusztulds problémdjara.

5. A talajvédelmi iranyelv masodik tervezete

a. Bevezetés: A kornyezetvédelmi fdigazgatosag
kidolgozott és a Bizottsdgnak 2006. m4jusdban
egyeztetésre benyujtott egy nem nyilvdnos mdasodik
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umzugehen ist.
4. Diskussion der Bodenrahmenrichtlinie

In Deutschland sind rechtliche Aspekte der
europdischen Bodenschutzregelung Gegenstand einer
sorgfiltigen Behandlung. Die
Linderarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)
beschiftigt sich eingehend mit der europdischen
Bodenschutzstrategie. Sie beschliesst ,,Eckpunkte zur
Entwicklung der zukiinftigen Bodenschutzstrategie*
sowie Anforderungen zur Vor- und Nachsorge bei
Bodenbelastungen sowie zur Altlastensanierung,
Anforderungen an die Bodenschutzplanung und das
Bodenmonitoring.

Die Bundesregierung formuliert vor dem Hintergrund,
dass in den meisten Mitgliedstaaten spezifische
Bodenschutzgesetze fehlen, ihre vorldufige Position:
Deutschland sei mit seiner Bodenschutzgesetzgebung,
insbesondere dem Bundes-Bodenschutzgesetz, fiir die
weiteren Diskussionen auf EG-Ebene zur spezifischen
EG-Bodenschutzstrategie ~ und  deren  spitere
Umsetzung gut geriistet. Das Umweltbundesamt
bringt in einer Erkldrung aus dem Jahre 2004 zum
Ausdruck, den Bodenschutz auf europiischer und
deutscher Ebene voranbringen zu wollen. Die
Entwicklung des  Bodenschutzes und des
Bodenschutzrechts in den vergangenen 25 Jahren in
Deutschland habe gezeigt, dass zur Gewihrleistung
eines einheitlichen Schutzni- veaus, insbesondere im
Bereich der Gefahrenbeurteilung und -abwehr,
einheitliche Regelungen erforderlich seien. Vor den
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen erscheine ein
EG-ein- heitlicher Rechtsrahmen fiir den Bodenschutz
erstrebenswert

Die Bestrebungen der  Wissenschaft, einen
nachhaltigen Bodenschutz zu installieren, beruhen auf
eingehenden Analysen und dementsprechenden
Empfehlungen der

- der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags
,.Schutz des Menschen und der Umwelt®;

- den Empfehlungen der Umweltgutachten des Rats
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen von 2002
und 2004,

- des Wissenschaftlichen Beirats Bodenschutz beim
Bundesministerium fiir Umwelt aus dem Jahre 2002
sowie des Wissenschaftlichen Beirats Globale
Umweltgefihrdungen. Dieser mahnt die Problematik
der Bodendegradation an.

5. Der zweite Entwurf der Bodenrahmenrichtlinie
a. Einfiihrung: Die Generaldirektion Umwelt hat

einen unverdffentlichten zweiten Entwurf erarbeitet
und in der Kommission im Mai 2006 zur Abstimmung
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tervezetet. Ezt a Bizottsdg vdratlanul levette
napirendjérdl 2006. jinius 7-én. A végleges javaslattal
kapcsolatos dontésnek és annak nyilvdnossd tételének
2006 6szén kellett volna megtorténnie. 2006 Oszén
nem foglalkoztak a tervezettel. A mulasztas
hatterében véltozatlanul a Bizottsadgon beliili, egyes
tagdllamoktdl  érkez6, valamint az  erdsebb
érdekképviseletek ellendlldsa all. A Bizottsag 2006.
szeptember 22-én nyilvdnossdgra hozta irdnyelvre
vonatkoz6 tervezetét.*

A tervezet a védelem targydt, a talajt 4tfogébban
hatdrozza meg, mint a haszndlatra Osszpontositd
német talajvédelmi jog. Minden talajveszélyeztetési
médot érint. A német jogtdl eltérd uj fogalmi rendet
vesz alapul. Azaltal, hogy a veszélyeztetett
tertiletekbdl indul ki (és elhanyagolja a talajvédelmet
a nem veszélyeztetett teriileteken), ugyan elvezet a
jogi  szabdlyozds hidnyossdgai egy részének
eltiintetéséhez, azonban ezzel egyidejileg a
talajvédelem centralizdci¢jdhoz és
biirokratizaléddsdhoz  vezet: A veszélyeztetett
teriiletek kijelolése, a nemzeti szennyezettségi
kataszter, a tényezdk kezelésének nemzeti stratégidja
és intézkedésprogramok a kozigazgatisban jelentds
koltségeket okoznak. A fenntarthaté talajvédelem
részére ez nem eredményez felismerhetéen pozitiv
kovetkezményeket (kiilonosen aziltal, hogy egységes
kovetelményeket 1éptet hatdlyba és hajt végre a
szennyezés értékelésének egységesitése érdekében,
legaldbb olyan szinvonalon, mint ahogy azt a
szovetségi talajvédelmi és kordbbi karosoddsok
kezelésének eldirdsai meghatdroztdk): nem érik el az
eur6pai harmonizicié elégséges mértékét; a talaj
veszélyeztetésének elhdritdsdra szolgdlé hatékony

eszkozok nem késziiltek el. Ellenkezdleg: a
személyzettel nem éppen nagyvonalian elldtott
talajvédelmi  hatésdgok,  koltséges  konyvelési

feladataikkal, a talajvédelem produktivitdsa ellen
hathat.

b. Az iranyelv célja: Az 1. cikk alapjan az irdnyelv
létrehozza a talajvédelem és a talajnak a kornyezeti,
gazdasdgi, tarsadalmi és  kulturdlis funkcidk
betoltésére vonatkozé képességei megdrzésének
keretrendszerét. A tervezet csak a 15.§ (2)
bekezdésében tartalmaz utaldst a Szerzddés azon
célkitlizésére, hogy  fenntarthaté talajvédelem
val6suljon meg; ennek alapjan a tagdllamok kotelesek
a talaj fenntarthaté haszndlatdval kapcsolatos
ismeretek és tapasztalatok cseréjének eldsegitésére. A
talajvédelem a tervezet alapjan nem érvényesiti a

fenntarthaté  talajvédelemre  vonatkozé  igény
kielégitését. Az Eurdpai Kornyezeti Ugynokség a
fenntarthatd  kornyezetpolitika ~ megvaldsithatat-

lansdgdt arra vezeti vissza, hogy a legy6zendd
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gestellt. Diesen hat die Kommission am 7. Juni 2006
unerwartet von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Beschlussfassung ~ und  Veroffentlichung  der
endgiiltigen Fassung sollte im Herbst 2006 geschehen.
Im Herbst 2006 fallt eine Befassung mit dem Entwurf
aus. Den Hintergrund dieses Unterlassens bilden
unverianderte Widerstinde innerhalb der Kommission,
aus den Reihen der Mitgliedstaaten sowie starker
Interessenvertretungen. Die Kommission
veroffentlicht ihren Richtlinien-Vorschlag am 22.
September 2006°.

Der Entwurf’ definiert das Schutzgut Boden umfas-
sender als das nutzungsbezogene  deutsche
Bodenschutzrecht. Er erfasst alle Bodengefdhrdungen.
Er legt im Unterschied zum deutschen Recht eine
neue Begrifflichkeit zugrunde. Er fithrt mit dem
Risikogebietsansatz (der aber den Bodenschutz in
Nichtrisikogebieten vernachldssigt) zwar zu einer
partiellen Anhebung der Regelungsdichte, jedoch
gleichzeitig zu einer Zentralisierung und Biirokrati-

sierung des Bodenschutzes: Ausweisung von
Risikogebieten, nationales Kontaminationskataster,
nationale Sanierungs-Strategien und

Massnahmenprogramme verursachen einen hohen
Verwaltungsaufwand. Zu erkennbaren positiven
Konsequenzen (insbesondere durch Einfiihrung und
Durchsetzung einheitlicher Standards etwa zur
Bewertung von Kontaminationen zumindest auf dem
gleichen Niveau wie in der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung  festgeschrieben) fiir  einen
nachhaltigen Bodenschutz fithrt das nicht: Ein
hinreichendes Mass an europdischer Harmonisierung
wird nicht erreicht; wirksame Instrumente zur
Behebung der Bodengefihrdungen werden nicht
bereitgestellt. Im Gegenteil: Es kann sich die
Uberlastung der nicht gerade grossziigig besetzten
Bodenschutzbehdrden mit aufwendigen
buchhalterischen Aufgaben fiir den vorsorgenden
Bodenschutz kontraproduktiv auswirken.

b. Zweck der Richtlinie: Nach Art. 1 Abs. 1 soll die
Richtlinie einen Rahmen fiir den Schutz des Bodens
und den Erhalt der Fahigkeit des Bodens zur
Erfiillung der 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Funktionen schaffen. Der Entwurf
enthilt einen Hinweis auf das Nachhaltigkeitsziel nur
in Art. 15 Abs. 2 EGV; nach ihm sollen die
Mitgliedstaaten den Wissenstransfer und
Erfahrungsaustausch im Bereich der nachhaltigen
Bodennutzung fordern. Der Bodenschutz nach

Massgabe des Entwurfs erhebt demzufolge nicht den
Anspruch, das Nachhaltigkeitsziel umzusetzen. Das
European Environmental Bureau (EEB) fiihrt die
nachhaltigen
sich die zu

Nichtrealisierbarkeit einer
Umweltpolitik darauf zuriick, dass
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veszélyeztetd tényezok:

1. magdbdl az eurdpai szinten megvaldsulé gazdasigi
tevékenységekbdl kovetkeznek,

2. olyanokbdl, amelyeket kozvetleniil maga az EU
tdmogat, mindenekel6tt a Kozos Agrarpolitikdn
(KAP), a kohéziés politikdn és a strukturdlis politikdn
keresztiil.

c. Védendé targy az iranyelvben: Az 1. cikk (2)
bekezdése alapjan a védendd targy a talaj, mint ,a
foldkéreg legfels6 rétege, mely a felszin és az
alapkézet kozott taldlhatd a felszin alatti vizet
kivéve”. A védelem magira a talajra és annak
funkcidira terjed ki az 1.§ (1) bekezdése alapjén.

A talaj funkciéindl az 1. § szerint a kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis funkciokrél van
sz6. Csak felsorolds szintjén:

- biomassza-termelés, a mezdgazdasigban és az
erddgazdalkoddsban egyarant;

- a tapanyagok, az anyagok és a viz raktdrozdsa,
szurése €s atalakitasa;

- a bioldgiai sokféleség alapja, tigymint él6hely, fajok
és géndllomany;

- az emberek és az emberi tevékenységek fizikai és
kulturdlis kdrnyezete;

- nyersanyagforrds;

- szénforras;

- geolégiai és archeoldgiai 6rokség hordozdja.

A talaj funkcidinak leirdsa a német joghoz hasonld, de
nem vag egybe azzal. A tervezetben hidnyzik a talaj
gyakran kritizalt 6konémiai funkcidja, mint ,,az egyéb
tudomdnyos és nyilt téri haszndlat, kozlekedés, és
gondoskodds dllomdshelye”.

d. Az iranyelv hatalya: A tervezet megteremti a
talajvédelem kereteit. Hatdlya a talajviz kivételével
korlatlan. Minden talajt veszélyeztetd tényezore
vonatkozik, és szélesebb védelmet biztosit, mint a
német talajvédelmi torvény és a holland, osztrék,
spanyol, dan, lengyel, finn, és mds eurdpai orszdgok
talajvédelmi  torvényei. A jogi  szabdlyozds
koncepcidinak Osszehasonlitdsa rdmutat a szovetségi
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bekdmpfenden Bodengefihrdungen

1. weitgehend aus den dkonomischen Aktivititen auf
europdischer Ebene selbst ergeben;

2. aus solchen, die unmittelbar durch die EU selbst
gesteuert werden, und zwar vor allem die Allgemeine
Agrarpolitik (CAP), die Kohisionspolitik und die
Strukturpolitik.

c. Schutzgut der Richtlinie: Schutzgut ist nach Art. 1
Abs. 2 der Boden als ,,oberste Schicht der Erdrinde
zwischen dem Grundgestein und der Oberfldche unter
Ausschluss von Grundwasser”. Der Schutz gilt nach
Art. 1 Abs. 1 fiir den Boden als solchen und seine
Funktionen.

Bei den Bodenfunktionen nach Art. 1 geht es um die
okologischen, wirtschaftlichen, sozialen  und
kulturellen Funktionen. Ausschliesslich aufgezéhlt
werden die Funktionen:

- Erzeugung von Biomasse, auch in der Land- und
Forstwirtschaft ( § 2 Abs. 2 Ziffer 3 BBodSchG
,sotandort fiir die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung*);

- Speicherung, Filterung und Umwandlung von
Naihrstoffen, anderen Stoffen und Wasser;

- Pool fiir die biologische Vielfalt auf der Ebene der
Lebensrdume, der Arten und der Gene (§ 2 Abs. 2
BBodSchG ,,Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufGrund
der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers*);

- Physisches und kulturelles Umfeld fiir den
Menschen und seine Titigkeiten (§ 2 Ziffer 3b
BBodSchG ,,Fliche fiir Siedlung und Erholung*);

- Rohstoffquelle (§ 2 Ziffer 3a ,Rohstofflager-
stitte*);

- Kohlenstoffspeicher;

- Archiv des geologischen und archédologischen Erbes
(§ 2 Ziffer 2 ,als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte®).

Die Umschreibungen der Bodenfunktionen sind dem
deutschen Recht dhnlich, aber nicht deckungsgleich.
In dem Entwurf fehlt die héufig kritisierte
okonomische Funktion des Bodens als ,,Standort fiir
sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung*®.

d. Anwendungsbereich der Richtlinie: Der Entwurf
schafft einen Rahmen fiir den Schutz des Bodens.
Sein Anwendungsbereich ist mit Ausnahme des
Grundwassers uneingeschrinkt. Er bezieht sich auf
alle Bodengefihrdungen und gewihrleistet einen
breiter angelegten Schutz, als das deutsche
Bodenschutzrecht und die Bodenschutzgesetze
Hollands, Osterreichs, Spaniens, Ddnemarks, Polens,
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talajvédelmi térvény egy gyenge pontjdra. A német
talajvédelmi torvény 3. § (1) bekezdése szerint annak
hatdlya csak a kornyezetkdrosodds és kordbbi
karosodasok esetében dll fenn, és nem érvényesiil
olyan esetekben, amikor mds jogszabdlyok ,talajra
gyakorolt hatdsrél” rendelkeznek, fiiggetleniil annak
vizsgdlatatdl, hogy ezek a szabdlyok mennyire
elégséges védelmet adnak a talaj és annak kornyezeti
funkcidi részére.

e. Talajjal kapcsolatos ovintézkedések: A tervezet
tartalmaz néhdny eldvigyazatossdgi rendelkezést. Ez
kiilonosen  érvényes a 6. cikkben felsorolt
veszélyeztetett teriiletek azonositdsdra vonatkozd
rendelkezésekre. Ezekben a 8. § alapjan
intézkedésprogramokat kell késziteni, melyeknek
tobbek kozott a kockazatcsokkentési célokat, a célok
eléréséhez sziikséges megfeleld intézkedéseket kell
tartalmazniuk. A talajjal kapcsolatos évintézkedésekre
vonatkozd egyéniesitett kotelezettségeket allapit meg
a 4. cikkben. Azok a foldtulajdonosok, akiknek
tevékenysége az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
talajfunkcidkat egyértelmiien veszélyezteti, kotelesek
ovintézkedéseket tenni a kdros hatdsok megeldzése
vagy minimaliz4ldsa érdekében.

f. Definiciok: A tervezet sziikre szabott fogalmi
eléirast tartalmaz. Csak a lezarédds jogilag
meghatdrozott, mint ,a talaj felilletének egy
athatolhatatlan anyaggal valé végleges lefedése”, és
utal arra, hogy a veszélyes anyag: a 67/548/EK tandcsi
irdnyelv és az 1999/45/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv értelmében vett anyagok vagy
készitmények. (Az elsd véltozat még 17 fogalmat
tartalmazott). Mivel a német talajtorvény 2.§-a a talaj,
annak funkcidi, kdrosodds, veszélyeztetett teriiletek,
korabbi karosodadsok, korabbi karosoddsok miatt
veszélyeztetett teriiletek, kezelés, védelem és
korlatoz6 intézkedéseket is definidlja, a kezelés joga
Iényeges fogalmainak meghatdrozdsa is tobblet a
tervezethez képest. Ezek fogalmi tartalma homalyos.

g. Kapcsolat mas politikakkal: A 3. § alapjin a
tagdllamoknak  azonositaniuk, jellemezniiikk és
értékelnitik kell dgazati szakpolitikdk kialakitdsakor
ezeknek a talajromlési folyamatra gyakorolt hatdsat.
Ez az alabbi teriileteket érinti:

- amelyek a talajromldsi folyamatokat esetlegesen
sulyosbitjak, vagy csokkentik,

- kiilonosen a regiondlis és vdrosi teriiletrendezés, a
kozlekedés, az energia, a mezbgazdasig, a
vidékfejlesztés, az erddgazddlkodds, a nyersanyag-
kitermelés, a kereskedelem és az ipar, a
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Finnlands und anderer europdischer Léinder. Beim
Vergleich der Regelungskonzepte zeigt sich eine
Schwachstelle des Bundes-Bodenschutzgesetzes. Es
legt in § 3 Abs. 1 BBodSchG fest, dass das Gesetz
lediglich Anwendung bei schédlichen
Bodenverdnderungen und Altlasten findet und in allen
Féllen nicht gilt, in denen Vorschriften anderer
medialer Gesetze ,Einwirkungen auf den Boden*
regeln - und zwar unabhingig von der Frage, wieweit
diese Regelungen den Boden und seine 6kologischen
Bodenfunktionen hinreichend schiitzen.

e. Vorsorge fiir den Boden: Der Entwurf enthilt
einige Vorsorgebestimmungen. Das gilt insbesondere
fir die Bestimmung {iiber die Festlegung von
Risikogebieten in Art. 6. In ihnen sind nach Art. 8
Massnahmeprogramme  aufzustellen, die unter
anderem  Risikominderungsziele und geeignete
Massnahmen enthalten sollen. Eine individualisierte
Vorsorgepflicht statuiert Art. 4. Landnutzer, deren
Tiatigkeit die in Art. 1 Abs. 1 genannten
Bodenfunktionen deutlich beeintrichtigt, sind zu
verpflichten, Vorsorgemassnahmen zu ergreifen, um
diese nachteiligen Auswirkungen zu vermeiden
beziehungsweise zu minimieren.

f. Legaldefinitionen: Der Entwurf enthélt eine knapp
geratene Definitionsvorschrift. Legaldefiniert ist
lediglich die Versiegelung als ,,dauerhafte Abdeckung
der Bodendecke mit einer wasserundurchlédssigen
Schicht* und der Hinweis der Definition gefdhrlicher
Stoffe oder Zubereitungen auf die Richtlinie
67/548/EWG des Rates und die Richtlinie 1999/
45/EG des Europiischen Parlaments und des Rates.
(Der erste Entwurf hatte noch 17 Definitionen
enthalten.) Soweit § 2 BBodSchG neben Boden,

Bodenfunktionen schadliche Bodenverinderungen,
Verdachtsflidchen, Altlasten, altlastverdichtige
Flachen, Sanierung sowie Schutz- und

Beschriankungsmassnahmen  definiert, ist  die
Prazisierung der Kernbegriffe des Sanierungsrechts
ein Plus gegeniiber dem Entwurf. Dessen
Begriffsverstidndnis bleibt im Dunkeln.

g. Beziige zu anderen Politikbereichen: Nach Art. 3
Abs. 1 bestimmen, beschreiben und bewerten die
Mitgliedstaaten  bei  der  Ausarbeitung  von
Massnahmen anderer Politikbereiche. Es handelt sich
um solche Bereiche,

- die der Verschlechterung der Qualitdt des Bodens
Vorschub leisten beziehungsweise ihr entgegenwirken
konnten;

- die entsprechenden Auswirkungen haben,
insbesondere die Bereiche Raum- und Stidteplanung,
Verkehr, Energie, Landwirtschaft, Entwicklung des
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termékpolitika, a turizmus, az éghajlatviltozds, a
kornyezet, a természet és a tdj szakpolitikdinak
teriiletét.

Az azonban kérdéses, hogy ez a szabdlyozasi javaslat
megmarad-e. Az lenne a kovetkezménye, hogy az
alternativ  energiapolitika  keretei  kozott  tett
intézkedések esetén vizsgdlni kell a megidjuld
természeti eréforrdsok erdltetett timogatdsanak a talaj
funkcidira tett hatdsait.

h. Lezarédas: az 5. § alapjan a tagallamok megfeleld
intézkedéseket hoznak:

- a lezardédas korlatozasa érdekében,

- illetve ahol lezarasra keriil sor, rendelkezniiik kell
arr6l, hogy a hatdsok csokkentése érdekében olyan
épitési technikdkat és termékeket kell igénybe venni,
amelyek a lehetd legtobb emlitett funkcid fenntartasat
teszik lehetové.

Ez a rendelkezés is gyengébben fogalmaz, mint az
elsé tervezet.

i. Veszélyeztetett teriiletek: A talajvédelmi jog egyik
Ujdonsdga a veszélyeztetett teriiletekre koncentrdld
talajvédelem bevezetése. A 6. § eldirja, hogy a talaj
idevagd veszélyeztetd tényezdit [az  4tiiltetés
idépontjat kovetd] ot éven beliil, a mellékletben
megjelolt feltételek alapjan veszélyeztetett
teriiletekként azonositsak. El6feltétele ennek az, hogy
,.dontd  bizonyiték  4lljon rendelkezésre  arra
vonatkozdan, illetve jogosan meriil fel annak gyantja,
hogy az aldbbiakban felsorolt talajromlasi folyamatok
kozill egy vagy tobb mir megjelent, vagy a
kozeljovében valdszinlileg megjelenik”. Ez a
korldtoz6 klauzula tetszés szerint alakithat6. A
tagdllamok megtehetik, hogy nagy feliileten fert6zott
terilletet azzal az érveléssel nem azonositanak
veszélyeztetett teriiletként, hogy nincs elfogadhat6
bizonyiték arra, hogy a talaj mindsége romlana.

Veszélyeztetett teriileteket kell kijelolni a kovetkezd
talajveszélyeztetések esetén:

- viz- vagy széler6zid

- a szerves anyagok csokkenése, amelyet a talaj
szervesanyag-tartalmdnak folyamatosan csokkend
tendencidja okoz, ha figyelmen kiviil hagyjuk a le
nem bomlott novényi és allati hulladékokat;

- a térfogatsliriség novekedése és a talaj
porozitasanak csokkenése révén l1étrejovo tomorodés;
- az oldhaté sék talajban val6 felhalmozddasa révén
kialakul6 szikesedés;,

- a lejtés, a talaj és a kdézet mérsékelten gyors vagy
gyors mozgasa altal okozott foldcsuszamlasok.
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landlichen Raums, Forstwirtschaft, Roh-
stoffgewinnung, Industrie und Handel, Produktpolitik,
Tourismus, Klimawandel, Umwelt, Natur und
Landschatft.

Es bleibt abzuwarten, ob dieser Regelungsvorschlag
beibehalten wird. Er hitte zur Folge, dass bei
Massnahmen im  Rahmen der  alternativen
Energiepolitik die Auswirkungen des forcierten
Anbaues von nachwachsenden Rohstoffen auf die
Bodenfunktionen gepriift werden miissten.

h. Bodenversiegelungen: Nach Art. 5 ergreifen die
Mitgliedstaaten geeignete Massnahmen,

- um die Versiegelung zu begrenzen;

- um in den Fillen, in denen eine Versiegelung
vorgenommen werden muss, deren Auswirkungen
insbesondere dadurch abzuschwichen, dass sie
Baumethoden und Bauprodukte einsetzen, mit denen
moglichst viele Bodenfunktionen aufrechterhalten
werden konnen.

Auch diese Bestimmung ist gegeniiber dem ersten
Entwurf erheblich weicher gefasst.

i. Risikogebiete: Eine Neuerung des
Bodenschutzrechts ist die Einfilhrung des auf
Risikogebiete zentrierten Bodenschutzes. Art. 6 gibt
fiir die einschldgigen Gefidhrdungen des Bodens vor,
sie innerhalb von fiinf Jahren nach den im Anhang
bezeichneten Kriterien als Risikogebiete zu
kennzeichnen. Voraussetzung dafiir ist, dass
»stichhaltige Beweise vorliegen beziehungsweise der
begriindete Verdacht besteht, dass eine
Verschlechterung der Bodenqualitdt eingetreten ist
beziehungsweise in naher Zukunft eintreten kdnnte*.
Diese einschrinkende Klausel ist beliebig dehnbar.
Sie ermoglicht es einem Mitgliedstaat, sich bei
grossflidchig kontaminierten Flachen der Ausweisung
als Risikogebiet mit dem Vorbringen zu entziehen, es
liege  kein  stichhaltiger =~ Beweis fiir die
Verschlechterung der Bodenqualitit vor.
Risikogebiete  sollen eingerichtet werden fiir
Bodengefiahrdungen durch:

- Erosion durch Wasser oder Windeinwirkung;

- Verluste organischer Substanzen durch anhaltenden
Riickgang der organischen Anteile im Boden, nicht
abgebaute pflanzliche und tierische Riickstinde
ausgenommen;

- Verdichtung durch erhohte Bodendichte und
verminderte Bodenporositit;

- Versalzung durch Anreicherung von 16slichen
Salzen im Boden;

- Erdrutsche durch eine missigschnelle bis schnelle
Abwirtsbewegung von Erd- und Gesteinsmassen.
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A veszélyeztetett teriiletek azonositdsa céljabol a
tagdllamok  kotelesek  valamennyi  talajromldsi
folyamat tekintetében alkalmazni legaldbb az 1.
mellékletben felsorolt (nem mindsitett) elemeket, és
kotelesek figyelembe venni e folyamatok hatdsait az
iiveghdzhatast okozé gdzok kibocsitdsdra és az
elsivatagosoddsra. A tagdllamok a veszélyeztetett
teriiletekhez a 8. cikk (1) bekezdése alapjan a
talajfunkciok megdrzése céljabol megfeleld szinten
intézkedési  programokat  készitenek,  melyek
magukban foglaljdk legaldbb a kockazatcsokkentési
célokat, a célok eléréséhez sziikséges megfeleld
intézkedéseket, ezen intézkedések végrehajtdsdnak
menetrendjét és az intézkedések finanszirozasat
szolgdlo magén- vagy dllami  juttatdsok
koltségeldiranyzatat. A (3) bekezdés alapjan a
tagdllamok egyéni (kiterjedt) programot dolgozhatnak
ki, akkor, ha tobb kiilonb6zd talajromldsi folyamat
veszélyeztet egyidejlileg, ebben a programban
valamennyi  azonositott  veszély  tekintetében
meghatdrozzdk a megfelel6 kockazatcsokkentési
célokat és a célok eléréséhez sziikséges 1épéseket.

A tagéllamok a (2) bekezdés alapjan kell6 figyelmet
forditanak az intézkedési programok elkészitése és
feliilvizsgdlata sordn tervezett intézkedések szocidlis
és gazdasidgi hatdsaira. A tagdllamok kotelesek
biztositani az intézkedések koltséghatékonysagit,
miiszaki megvaldsithatosagat, és az intézkedések
bevezetése  elott  koltség-haszon  elemzéseket
tartalmazé hatdsvizsgdlatokat végeznek. Az j
intézkedésprogramok bevezetése el6tt mérlegelni kell
a kovetkezményeket, beleértve a koltség-haszndlat-
analizis alkalmazdsat is. Tagdllamoknak jelezniiik
kell, hogyan kivanjdk végrehajtani az intézkedéseket,
és azok milyen médon jarulnak hozzd a Kkitizott
kornyezetvédelmi célokhoz.

Nyitott az, hogy milyen médon:

- torténik a ,gazdasidgi és tudomdnyos hatdsok”
megallapitésa,

- biztositott az, hogy az intézkedések ,koltség
hatékonyak €s technikailag megvaldsithatéak™,

- mérlegelik a kovetkezményeket, beleértve a koltség-
haszndlat-analizis alkalmazdsat.

A kérdéseknek gyakorlati jelentdsége van. A
kozosségi jog feladatait a tagdllamoknak nem csak
formdlisan kell a nemzeti jogba A4tiiltetniiik, hanem
jogi valésdgukban is, tehat azoknak a végrehajtds
kereteiben is érvényesiilniiik kell. A probléma nem
oldédik meg azzal, ha elhanyagoljuk. Szdmos
atiiltetési kérdésben, mds témakorokben a Bizottsdg
kotelezettségszegés miatti eljards inditasara torekedett
irdnyelvek 4t nem iiltetése miatt — nem csak normativ
atiiltetésrdl volt itt sz6, hanem ténylegesrdl. Az EK és
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Zum Erkennen der Risikogebiete sollen die
Mitgliedstaaten fiir jede Ursache zumindest die in
Anhang 1 aufgelisteten (nicht quantifizierten)
Kriterien verwenden und beriicksichtigen, inwieweit
die Verschlechterung der Bodenqualitit die Probleme
der Treibhausgasemission und der Wiistenbildung
verschérft. Fiir die Risikogebiete sollen die
Mitgliedstaaten zur Erhaltung der Bodenfunktionen
nach Art. 8§ Abs. 1 Massnahmeprogramme aufstellen,
die Risikominderungsziele, geeignete Massnahmen
zur Erreichung der Ziele, einen Zeitplan fiir die
Durchfiithrung der Massnahmen und eine Schitzung
der fiir die Finanzierung der Massnahmen aufzu-
wendenden Mittel umfasst. Nach Absatz 3 konnen die

Mitgliedstaaten  ein  einziges  (libergreifendes)
Programm aufstellen, sofern ein Gebiet
verschiedenen, eine Verschlechterung der

Bodenqualitit bewirkenden Ursachen ausgesetzt ist.

Die Mitgliedstaaten tragen nach Absatz 2 den
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der geplanten Massnahmen angemessen Rechnung.
Sie  stellen sicher, dass die Massnahmen
kostenwirksam und technisch durchfiihrbar sind. Sie
filhren vor Einfithrung neuer Massnahmeprogramme
Folgenabschitzungen einschliesslich Kosten-Nutzen-
Analysen durch. Sie geben in ihren
Massnahmenprogrammen an, in welcher Form die
Massnahmen durchgefithrt werden sollen, und
inwiefern sie zur Erreichung der festgelegten
Umweltziele beitragen.

Offen ist, in welcher Weise

- die ,gesellschaftlichen wund wirtschaftlichen
Auswirkungen® zu ermitteln sind;

- in welcher Weise sicherzustellen ist, dass die

,Massnahmen  kostenwirksam und  technisch
durchfiihrbar* sind;
- in welcher Weise die ,Folgenabschitzung

einschliesslich Kosten-Nutzen-Analyse* erfolgen soll.

Die Fragen haben praktische Bedeutung. Die
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts miissen von den
Mitgliedstaaten nicht nur formal in nationales Recht
transformiert, sondern auch rechtstatsichlich, also im
Rahmen der Vollzugsverwaltung, eingehalten werden.
Das Problem wird sich nicht durch Liegenlassen 16sen
lassen. In zahlreichen Umsetzungsfragen in anderen
Materien ist die Kommission daran gegangen,
Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender
Umsetzung von Richtlinien anzustrengen - dabei ging
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a tagdllamok kozott, az irdnyelvnek megfeleld
atiiltetésrdl szolé vitdk mds témakorokben pénzbeli
szankcidkra torténé elitélésekben csucsosodnak ki, az
EK 228. cikk (2) bekezdés szerint. Ilyen viszdlyokra
kell, hogy felkésziiljenek az érintettek abban az
esetben, ha a végleges irdnyelv a tervezet homadlyos
megfogalmazasait tartja meg.

j- A talajszennyezés megakadalyozasa:
aa. a  veszélyes  anyagokkal
elévigyazatossag:

A 9. § szerint a tagdllamok kotelesek megfeleld és
ardnyos intézkedéseket hozni a veszélyes anyagok
szandékos vagy nem szdndékos talajba jutdsdnak
korlatozasa érdekében.

Ez nem vonatkozik:

- a levegdvel kozvetitett;

- kivételes és elkeriilhetetlen természeti jelenség
kovetkeztében torténd  szennyezésre —, hogy
elkeriilheté legyen a  felhalmozddds, amely
akaddlyoznd a talajt funkcidi elldtdsdban vagy jelentds
vesz€lynek tenné ki az emberi egészséget vagy a
kornyezetet.

szembeni

bb. Szennyezett teriiletek jegyzéke: A 10. § szerint a
tagdllamok azonositjdk a nemzeti teriiletiikon taldlhaté
olyan teriileteket, ahol emberi tevékenység
kovetkezményeként  veszélyes anyag  jelenléte
mutathaté ki olyan mértékben, amely a tagdllamok
szerint jelentdsen veszélyezteti az emberi egészséget
és a kornyezetet. A kockdzatot a foldteriilet jelenlegi
és tervezett haszndlatdnak figyelembevételével kell
értékelni. A (2) bekezdés szerint a tagdllamok
1étrehozzdk a szennyezett teriiletek nemzeti jegyzékét.
A jegyzéket nyilvdnossdgra kell hozni, és legaldbb
otévente feliil kell vizsgalni.

cc. Azonositasi eljaras: A tagdllamok a 11.§ szerint
kijelolik a szennyezett teriiletek azonositasaért felelds
illetékes hatésdgot. A (2) bekezdés értelmében ezek a
hatésdgok [az atiiltetés idOpontjat kovetd] 6t éven
beliil azonositjdk legaldbb azokat a teriileteket, ahol a
II. mellékletben emlitett potencidlisan talajszennyezd
tevékenységek zajlanak vagy zajlottak a miltban. E
célbol figyelembe kell venni a II. melléklet 2.
pontjdban emlitett tevékenységeket, a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv[14] 1. mellékletében meghatarozott
kiiszobértékektol — fliggetleniil. Az  azonositast
rendszeres idokozonként feliil kell vizsgélni.
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es nicht nur um die normative Umsetzung, sondern
durchaus auch um die tatsdchliche. Die Streitigkeiten
zwischen der EG und den Mitgliedstaaten iiber die
richtlinienkonforme Umsetzung gipfeln in anderen
Materien in der Verurteilung zu Zwangsgeldern nach
Art. 228 Abs. 2 EGV. Auf derartige Misshelligkeiten
werden sich die Beteiligten fiir den Fall einstellen
miissen, dass es in der endgiiltigen Richtlinie bei den
vagen Formulierungen der Entwurfsfassung bleibt.

j- Bekimpfung von Bodenkontamination: aa.
Vorsorge gegeniiber der Aufbringung gefihrlicher
Stoffe:

Nach Art. 9 ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete
und angemessene Massnahmen zur Begrenzung
absichtlicher oder unbeabsichtigter Aufbringung
gefihrlicher Stoffe.

Es gelten folgende Ausnahmen:

- Ablagerung aus der Luft;

- Stoffeintrdge infolge eines aussergewohnlichen,
unabwendbaren und nicht beeinflussbaren
Naturereignisses auf oder in den Boden, um eine
Anreicherung zu vermeiden, die die Bodenfunktionen
beeintrichtigen oder eine erhebliche Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen
konnte.

bb. Verzeichnis verunreinigter Standorte: Nach
Art. 10 bestimmen die Mitgliedstaaten die verun-
reinigten Standorte auf ihrem Hoheitsgebiet, an denen
aufgrund menschlicher Tatigkeiten gefahrliche Stoffe
nachweislich in einer solchen Konzentration
vorkommen, dass von ihnen eine erhebliche Gefahr
fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt aus-
geht. Diese Gefahr wird unter Beriicksichtigung der
gegenwirtigen und der kiinftigen genehmigten
Nutzung des Geldndes bewertet. Nach Absatz 2
erstellen die  Mitgliedstaaten ein  nationales
Verzeichnis verunreinigter Standorte. Das
Verzeichnis wird verdffentlicht und mindestens alle
fiinf Jahre tiberpriift.

cc. Verfahren zur Bestimmung der Standorte: Die
Mitgliedstaaten benennen nach Art. 11 eine fiir die
Bestimmung verunreinigter Standorte zustindige
Behorde. Binnen fiinf Jahren bestimmen diese nach
Absatz 2 mindestens die Standorte, an denen die in
Anhang II genannten potenziell Boden
verschmutzenden Titigkeiten stattfinden oder in der
Vergangenheit stattgefunden haben. Dazu sind die in
Anhang 1II Ziffer 2 des Entwurfs genannten
Tatigkeiten unabhédngig von den in Anhang 1 der
Richtlinie 96/61/EG des Rates genannten Schwel-
lenwerten zu beachten. Die Bestimmung der
regelmissigen Abstinden zu

Standorte ist in
tiberpriifen.
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A (3) bekezdésnek megfelelen az illetékes hatésdgok
megmérik a (2) bekezdésnek megfeleléen azonositott
terlileteken a veszélyes anyagok szintjét. Ahol a szint
arra enged kovetkeztetni, hogy a szennyezés
jelentdsen veszélyezteti az emberi egészséget és a

kornyezetet, bizonyos hataridén beliil helyszini
kockézatfelmérést végeznek e teriiletekkel
kapcsolatban.

dd. A talaj allapotarol szolé jelentés: A 12.§
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy ingatlan-
atruhazdsokndl a talaj A4llapotardl sz6lo jelentést
vezessenek be. Amennyiben olyan teriiletet kivdnnak
értékesiteni, ahol a II. mellékletben felsorolt
talajszennyezé tevékenység zajlik, illetve ahol a
hivatalos nyilvantartds, azaz a nemzeti nyilvantartasi
hivatalok szerint ilyen tevékenység zajlott, a
tagdllamok a 12.§ (1) bekezdés szerint kotelesek:
biztositani, hogy a teriilet tulajdonosa vagy a leendd
vevd rendelkezésre bocsitja a talaj dllapotdra
vonatkozd jelentést a 11. cikkben emlitett illetékes
hat6sdg és az addsvétel masik fele szdmdra. A talaj
allapotdr6l szolé jelentést a tagdllam 4ltal kijelolt
jogosult szerv vagy személy adja ki, és ez egyenként
meghatdrozott informacidkat tartalmaz.

ee. Helyreallitas: A 13. cikk alapjan a tagallamok
biztositjdk, hogy a jegyzékeikbe felvett szennyezett
teriileteket helyredllitjdk. A helyredllitds magédban
foglalja a szennyezddések eltavolitasat, kezelését,
elszigetelését vagy csokkentését célz6
tevékenységeket. Ennek eredményeként a szennyezett
teriilet — figyelembe véve a talaj jelenlegi és tervezett
haszndlatdt — tobbé ne jelentsen veszélyt az emberi
egészségre vagy a kornyezetre. A tervezet rogziti,
hogy a szennyezd fizet elv érvényesiil, de nem
tartalmaz eldirdst a felel8sség részletezésére.

A német talajvédelmi jogszabdly viszont részletes
szabdlyokat tartalmaz. A legalapvetdbb felelOsségi
szabdlyt a talajvédelmi torvény 4. § (3) bekezdése
tartalmazza. Eszerint a kdros talajelvédltozdst vagy
talajkdrosodast okoz6 személy és annak jogutddja, a
telektulajdonos és a tényleges birtokos kotelesek
helyredllitani a talajt és a talajkdrosoddst, valamint a
talajelvaltozds vagy karosodas okozta
vizszennyezO8dést gy, hogy ne jelenthessen allandd
veszElyt, komoly hatranyt vagy terhelést az egyének
vagy a kozosség szamdra. Ezért a kdros anyag
szennyezésnél figyelni kell a dekontaminécids és
biztonsagi intézkedésekre is, amelyek hosszitdvon
megakadélyozhatjdk kdros anyag felhalmozédésat. Ha
ez nem lehetséges, vagy nem vdrhato el, egyéb véd- és
korldtoz6 intézkedéseket kell foganatositani. Az
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Nach Absatz 3 messen die zustidndigen Behorden die
Konzentration gefédhrlicher Stoffe an den nach Absatz
2 ermittelten Standorten. Bei Standorten, an denen die
Konzentrationen so hoch sind, dass hinreichende
Griinde zu der Annahme bestehen, dass von ihnen
eine erhebliche Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt ausgeht, ist eine
Risikobewertung innerhalb bestimmter Fristen vor Ort
durchzufiihren.

dd. Bodenzustandsberichte: Art. 12 verpflichtet die
Mitgliedstaaten,  fiir =~ Grundstiicksiibertragungen
Bodenzustandsberichte einzufiihren. Soll ein Standort
verkauft werden, an dem eine der in Anhang II
genannten potenziell verschmutzenden Titigkeiten
stattfindet oder laut amtlichen Aufzeichnungen
stattgefunden hat, sind die Mitgliedstaaten nach Art.
12 Abs. 1 zu Folgendem verpflichtet: Sie stellen
sicher, dass der Besitzer des Standorts dem
potenziellen Kdufer und der in Art. 11 genannten
zustidndigen Behorde einen Bericht tiber den Zustand
des Bodens vorlegt. Der Bodenzustandsbericht wird
nach Absatz 2 von einer von dem Mitgliedstaat
benannten und ermichtigten Stelle oder Person
herausgegeben und hat im FEinzelnen benannte
Angaben zu enthalten.

ee. Sanierung: Nach Art. 13 sorgen die
Mitgliedstaaten ~ dafiir, dass die in ihren
Verzeichnissen aufgelisteten verunreinigten Standorte
saniert werden. Die Sanierung umfasst Massnahmen
am Boden zur Beseitigung, Uberwachung,
Eindimmung oder Verminderung der Schadstoffe. Im
Ergebnis darf von dem verunreinigten Standort unter
Beriicksichtigung seiner gegenwirtigen und kiinftigen
genehmigten Nutzung keine erhebliche Gefahr mehr
fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt
ausgehen. Der Entwurf legt fest, dass das
Verursacherprinzip gilt, enthdlt jedoch keine
Vorgaben fiir die Einzelheiten der Haftung.

Demgegeniiber enthilt das deutsche Bodenschutzrecht
detaillierte Regelungen. Die zentrale
Haftungsregelung enthédlt § 4 Abs. 3 BBodSchG.
Danach sind der Verursacher einer schiddlichen
Bodenverdnderung oder Altlast sowie dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentiimer
und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt iiber ein
Grundstiick verpflichtet, den Boden und Altlasten
sowie durch schidliche Bodenverdnderungen oder
Altlasten  verursachte ~ Verunreinigungen  von
Gewidssern so zu sanieren, dass dauerhaft keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen
Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemein-
heit entstehen. Hierfiir kommen bei Belastungen
durch Schadstoffe neben Dekontaminations- auch
Sicherungsmassnahmen in

Betracht, die eine
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okozéi feleldsség eldfeltétele karos talajelvédltozds
vagy kordbbi kdrosodds fenndllta. Itt a német
talajvédelmi torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
hivatalb6l indulé nyomozds elve érvényesiil, mely
szerint a hatésdgok karos talajelvaltozds vagy korabbi
kérosodds fenndllasara utal6 adatok esetén kotelesek a
tényallas felderitése érdekében megtenni a megfeleld
intézkedéseket. Hogy ilyen adatok mikor dllnak fenn,
azt a szovetségi talajvédelmi torvény 3. § (1)
bekezdése pontositja.

Problematikus a tervezet azon rendelkezése, miszerint
a tagillamok megfeleld mechanizmusokat alakitanak
ki azon szennyezett teriiletek helyredllitdsanak
finanszirozasara, amelyek esetében a szennyezd

- ismeretlen,

- a szennyezésért nem vonhat6 feleldsségre a nemzeti
vagy kozosségi jogszabdlyok alapjan,

- nem kényszerithetd a rehabiliticié koltségeinek
fedezésére a szennyezd fizet elv alapjan.

k. Nemzeti rehabilitacios stratégiak: A 14. cikk
alapjan az [4tiiltetés idopontjat] kovetd hét éven beliil
a tagdllamok elkészitik nemzeti rehabiliticios
stratégidjukat, amely tartalmazza:

- a helyredllitasi célokat;

- a helyredllitandé szennyezett teriiletek fontossigi

sorrend;jét;

- a végrehajtds iitemtervét;

- a  helyredllitand6 szennyezett teriiletek
helyredllitdsdra forditandé magin- és kozpénzek
kozelitd értékét.

Ha elszigetelést vagy természetes helyredllitast

alkalmaznak, a helyreallitasi stratégidban hosszutavi
kontrollmechanizmus segitségével kell nyomon
kovetni az emberi egészségre vagy a kornyezetre
jelentett kockazat alakulasat.

A szovetségi talajvédelmi torvény nem tartalmaz
eldirdsokat szovetségi szintli helyredllitdsi tervekre
vagy programokra vonatkozdéan. A helyredllitasi
tervek feldllitasat a tartomdnyi talajvédelmi torvények
szabalyozzak. Eszak-Rajna-Vesztfalidban példaul a
talajvédelmi torvény 5. §-a tartalmazza a megfeleld

rendelkezést. Eszerint az illetékes hatésagok
nyilvantartjdk a kdros talajelvéltozdsokat és a
»gyands” teriileteket. A hatésidgok a veszélyek

felkutatasahoz  és  elharitasahoz, valamint a
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Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern.
Soweit dies nicht méglich oder unzumutbar ist, sind
sonstige Schutz- und Beschrinkungsmassnahmen
durchzufiihren. Voraussetzung der
Verursacherhaftung ist das  Vorliegen einer
schéddlichen Bodenverdnderung oder Altlast. Insoweit
greift der Amtsermittlungsgrundsatz des § 9 Abs. 1
BBodSchG ein, wonach die Behorde bei Vorliegen
von  Anhaltspunkten  fiir  eine  schidliche
Bodenverdnderung oder Altlast zur Ermittlung des
Sachverhaltes die geeigneten Massnahmen ergreifen
soll. Wann solche Anhaltspunkte vorliegen, wird in §
3 Abs. 1 und 2 BBodSchV konkretisiert.

Problematisch ist die Bestimmung des Entwurfs,
demzufolge die Mitgliedstaaten nach Absatz 3
geeignete Mechanismen zur Finanzierung der
Sanierung der verunreinigten Standorte schaffen,
wenn, vorbehaltlich der Anwendung des Verursa-
cherprinzips, die fir die  Verschmutzung
verantwortliche Person

- nicht ermittelt werden kann;

- nach gemeinschaftlichen oder -einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften nicht haftbar gemacht werden
kann;

- zur Ubernahme der Sanierungskosten verpflichtet
werden kann.

k. Nationale Sanierungsstrategien: Nach Art. 14
Abs. 1 stellen die Mitgliedstaaten binnen sieben
Jahren eine nationale Sanierungsstrategie auf, die
umfasst

- Sanierungsziele;

- eine Auflistung der zu sanierenden verunreinigten
Standorte nach ihrer Prioritit;

- einen Zeitplan fiir die Umsetzung;

- eine Schitzung der fiir die Sanierung der im Ver-
zeichnis  aufgelisteten  verunreinigten  Standorte
aufzuwendenden privaten oder 6ffentlichen Mittel.

Im Fall von Sanierungsmassnahmen, die in der
Einddammung der Verunreinigung oder der natiirlichen
Wiederherstellung bestehen, ist in der nationalen
Sanierungsstrategie ein langfristiger
Uberwachungsmechanismus vorzusehen, um
festzustellen, wie sich die Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt entwickelt.

Das  Bundes-Bodenschutzgesetz  enthdlt  keine
Regelung iiber Sanierungsplidne oder -programme auf
Bundesebene. Die Aufstellung von Sanierungsplidnen
ist in den Landesbodenschutzgesetzen geregelt. In
Nordrhein-Westfalen findet sich beispielsweise die

entsprechende Regelung in § 5 des
Landesbodenschutzgesetzes. Danach erfassen die
zustindigen  Behorden  schéddliche  Bodenver-

dnderungen und Verdachtsflichen. Dabei sind die fiir
die Erforschung und Abwehr von Gefahren und die
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helyreallitdsi kotelezettek megéllapitdsdhoz sziikséges
adatokat, ténydllast és ismereteket Osszegyljtik és
feldolgozzdk, ezekre vonatkozdan a torvény vagy mas
torvények alapjdn adatszolgdltatdsi kotelezettség all
fenn. Az illetékes hatésdgok a 8. § alapjan
nyilvantartast vezetnek az illetékességi teriiletiikhoz
tartoz6 valészintileg kordbban kérosodott teriiletekrol
és karokrol.

. A nyilvanossag bevonasa: A 15. cikk (1)
bekezdése  szerint a  tagdllamok  megfeleld
intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy
felhivjdk a  kozvélemény figyelmét a talaj
fontossdgdra az emberiség és az Okoszisztémdk
fennmaraddsa szempontjdbol, és hogy eldsegitsék a
talaj fenntarthaté haszndlatdval kapcsolatos ismeretek
és tapasztalatok cseréjét. A nyilvanossag figyelmének
felhivdsa kevéssé lehet gylimolcs6zd, ha az csak a
kornyezet egyik teriiletére terjed ki. Ezenkiviil a német
tanics fenntarthat6 fejlédésre vonatkozé
torekvésekkel kapcsolatos tapasztalatai nem éppen
adnak  okot optimizmusra a fenntarthatdsig
népszeriisitése  tekintetében. A  mezdgazdasagi
talajvédelmi jogban a nyilvdnossdg figyelmének
felhivdsa a cross-compliance rendszerrel lenne
elérhetd, mindenesetre csak tdmogatasok
megvondsirdl szol6 fenyegetésekkel.

A (2) bekezdés szerint a 8. cikkben emlitett
veszélyeztetett teriiletekre és a 14. cikkben emlitett
nemzeti  rehabilitdciés  stratégidkra  vonatkozé
intézkedési programok elkészitésére, modositasira és
feliilvizsgaldsdra a 2003/35/EK irdnyelv 2. cikkének
(1), (2), (3) és (5) bekezdését kell alkalmazni. A
2003/35/EK irdnyelvre torténd utalds értelmesebb,
mint a Kkordbbi, részletes specidlis rézvételi
szabdlyozdssal val6 probédlkozés.

m. Jelentéstétel a Bizottsagnak: A 16. cikk szerint a
tagdllamok az [atiiltetés id6pontjat] kovetd nyolc éven
beliil és ezt kovetéen minden 6tddik évben a Bizottsdg
rendelkezésére bocsatjak:

- az 5. cikk értelmében tett kezdeményezések
0sszegzését;

- a 6. cikk (1) bekezdése értelmében meghatirozott
veszélyeztetett teriileteket;

- a kockdzatok 7. cikk szerinti azonositdsakor hasznalt
mddszereket (empirikus adatok vagy modellek);

- 8. cikk alapjan elfogadott intézkedési programokat,
valamint az intézkedések hatékonysdganak értékelését
(talajvédelmi tervek).

Jogosan hidnyzik a helyredllitsi torekvések sikereirdl
sz0106 jelentéstétel.
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fir die Feststellung der Ordnungspflichtigen
bendtigten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse zu
sammeln und aufzubereiten, fiir die nach dem Gesetz
oder nach anderen Gesetzen eine
Auskunftsverpflichtung besteht. Die zustindigen
Behorden fithren nach § 8 ein Kataster iiber die in
ihren Zusténdigkeitsbereich fallenden altlastverdichti-
gen Flidchen und Altlasten.

1. Beeinflussung der Offentlichkeit: Gemiss Art. 15
Abs. 1 ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete
Massnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
fiir die wichtige Rolle des Bodens fiir das Uberleben
der Menschen und der Okosysteme und fordern den
Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch im Bereich
der nachhaltigen Bodennutzung. Diese
Sensibilisierung diirfte wenig fruchten, wenn sie sich
nur auf einen Bereich der Umwelt erstreckt. Hinzu
kommt, dass die Erfahrungen mit den umfinglichen
Bemiihungen des deutschen Rats fiir nachhaltige
Entwicklung, den Gedanken der Nachhaltigkeit zu
popularisieren, nicht eben gerade Anlass zum
Optimismus  geben. Im  landwirtschaftlichen
Bodenschutzrecht konnte die Sensibilisierung durch
das Cross-Compliance-Regime erreicht werden -
allerdings nur mit Hilfe der Drohung, Subventionen
zu streichen.

Nach Absatz 2 findet auf die Erstellung, Anderung
und Uberpriifung der in Art. 8 genannten
Massnahmeprogramme fiir die Risikogebiete und der
in Art. 14 genannten nationalen Sanierungsstrategien
Art. 2 Absitze 1, 2, 3 und 5 der Richtlinie 2003/35/
EG Anwendung. Der Verweis auf die Richtlinie
2003/35/EG iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Pline und Programme in diesem Entwurf ist
sinnvoller, als der frither ausformulierte Versuch, eine
detaillierte  spezielle  Beteiligungsregelung  zu
etablieren.

m. Unterrichtung der Kommission: Nach Art. 16
tibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission
binnen acht Jahren und in der Folge alle fiinf Jahre:

- eine Zusammenfassung der gemiss Art. 5
ergriffenen Initiativen (Versiegelung);

- eine Auflistung der gemdiss Art.
bestimmten Risikogebiete;

- die zur Bestimmung der Risikogebiete gemiss Art. 7

6 Abs. 1

verwendete Methode (empirische Daten oder
Modelle);
- die gemiss Art. 8 beschlossenen

Massnahmeprogramme sowie eine Bewertung der
Wirksamkeit der Massnahmen (Bodenschutzpline).

Eine Einbeziehung der Berichterstattung iiber den
Erfolg der Sensibilisierungsbemithungen fehlt mit
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A tervezet tovabbi rendelkezései

- a tagéllamok kozotti, a veszélyeztetett teriiletek
kijelolésére vonatkoz6 informacidcserére;

- az 1. mellékletnek a technikai és tudomanyos
fejlédéshez val6 igazitdsa, valamint a kockdzatelemzd
mobdszerek egységesitése;

- az irdnyelvet atiiltetd nemzeti
megsértésekor alkalmazandé szankcidkra
vonatkoznak.

jogszabdly

6. Talajvédelem a kapcsolodo szabalyozasokban

A fenti szabdlyozas értelmezésekor figyelni kell arra,
hogy a mezdgazdasigi teriileteken a talaj
szempontjdb6él az agrarjog a mérvadd. A
megreformélt Kozos Agrarpolitikai (KAP) keretében
a talajvédelmi szempontok lényeges szerepet
jatszanak. A kornyezeti érdekek beépitése a KAP-ba
mindenekeldtt a kornyezetspecifikus szabdlyozdsok
kiilonosen érdekes kotelezettségeit oleli fel (Cross-
Compliance) és 0Osztonzéseket (teriilet termelésre
torténd felhasznédldsdnak abbahagydsa), valamint a
vidékfejlesztés programjdn beliili célzott kornyezeti
intézkedéseket. A Cross-Compliance keretei kozott a
német talajvédelmi torvénytdl eltérden, amely 17. §-
dban megelégszik a gazdidlkodé j6 szakmai
gyakorlatdval, a mezdgazdasagi foldhaszndlok részére
az eurépai jog minden, talajvédelmi szempontbdl
relevans rendelkezés figyelembe vételét irja eld, ezek
csdcsan a Bizottsdg Cross-Compliance rendeletével és
a direktkifizetési rendelettel. Fontos még kiilonosen a
maddrvédelmi  irdnyelv, az TEH-irdnyelv, a
talajvizirdnyelv, a deritdiszap irdnyelv, a nitrit-
irdnyelv, a novényvéddszer irdnyelv, valamint az
eurdpai agrarjog szamos tovabbi rendelkezése.

Az eurdépai talajvédelem  tovédbbfejlesztésével
kapcsolatos vitdkban jelentds a Bizottsdgnak a Tanécs
részére kiadott kozleménye 2005 decemberébdl a
természetes erOforrdsok fenntarthaté fejlédésének
stratégidjar6l. Ez a stratégia hozzd kivdn jarulni az
eréforrdsokat érintd kornyezeti hatdsok és a gazdasagi
novekedés szétvalasztdsahoz. A stratégia

mindazonaltal nem tartalmaz konkrét elGirasokat.
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Recht.

Weitere Bestimmungen des Entwurfs beziehen sich

- auf den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten ~ iiber die  Bestimmung von
Risikogebieten;

- die Anpassung von Anhang 1 an den technischen
und  wissenschaftlichen  Fortschritt und  die
Harmonisierung von Methoden der Risikobewertung;
- auf Sanktionen bei Verstossen gegen die
innerstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie, den Erlass von Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie und die iibliche Entspre-
chungstabelle.

6. Bodenschutz in benachbarten Regelungen

Bei der Interpretation der vorgesehenen Regelung ist
zu beachten, dass fiir den Umgang mit dem Boden auf
landwirtschaftlichen Fldchen das Agrarrecht zu
beachten ist. Im Rahmen der reformierten
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) spielen
Bodenschutzbelange eine wesentliche Rolle. Die
Integration der Umweltbelange in die GAP umfasst
vor allem die besonders interessierenden
Beachtenspflichten von umweltschutzspezifischen
Regelungen (,,Cross-Compli- ance®) und Anreize
(Fliachenstilllegung) sowie gezielte
Umweltmassnahmen im Rahmen der Programme zur
Entwicklung des ldndlichen Raums. Im Rahmen von
Cross-Compliance sind  fiir  landwirtschaftliche
Bodennutzer, anders als nach dem BBodSchG, das
sich in § 17 mit dem Verweis auf gute fachliche
Praxis in der Landwirtschaft begniigt, alle
bodenschutzrelevanten Bestimmungen des
europdischen Rechts zu beachten, an der Spitze die
Verordnung der Kommission zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance)
und die Direktzahlungsverordnung. Relevant sind
insbesondere die Vogelschutzrichtlinie, die FFH-
Richtlinie, die Grundwasserrichtlinie, die Klir-
schlamm-Richtlinie, die  Nitrat-Richtlinie, die
Pflanzenschutzmittel-Richtlinie ~ sowie  zahlreiche
weitere Bestimmungen des européischen Agrarrechts.

Fir die Diskussion der Weiterentwicklung des
europdischen Bodenschutzes ist die Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Europiisches
Parlament hinsichtlich der ,Entwicklung einer
thematischen Strategie fiir die nachhaltige Nutzung
der natiirlichen Ressourcen vom Dezember 2005
bedeutsam. Diese Strategie will einen Beitrag zur
Entkopplung von ressourcenbezogenen
Umweltbelastungen und Wirtschaftswachstum leisten.
Die Strategie enthilt allerdings keine konkreten
Regelungen, sondern hat apellativen Charakter.
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A 2006 janudrjdban vdrosi kornyezet szdmadra késziilt
stratégia  jelentds lehetne a  talajvédelem
szempontjdbol is, ha tobbet tartalmazna, mint
megkiilonboztethetetlen ajanldsokat és  dltaldnos
kijelentéseket ezek indokoldsdra. A stratégia atfogd
koncepcidt javasol a varosi kornyezettel kapcsolatban,
amely ahhoz hivatott hozzdjarulni, hogy elkeriilhet6k
legyenek a kiillonb6z6é politikai intézkedések és
kezdeményezések kozotti konfliktusok, és hogy a
vérosfejlesztés hosszitdvon is eredményes legyen. A
fenntarthatd vdrostervezés és a megfeleld teriileti
rendezés hozzdjarul ahhoz, hogy csokkentse a tdj
szétdaraboléddsit és a természetes élShelyek és a
bioldgiai sokszinliség elvesztését.

Tovabbi eurdpai stratégidk a levegdmindségre, a
hulladék mennyiségi csokkentésére, és
djrahasznositdsdara vonatkoz6 stratégidk, tovdbba
jelentds a deritdiszap-irdnyelv moddositdsa és a
biohulladék-irdnyelv. A deritdiszap tragyaként vald
alkalmazasat mez6gazdasdgilag hasznositott talajokon
tovédbbra is kdrnyezetbardt megolddsnak tekintik.

7. Erdekegyesiiletek nyilatkozatai

Mint minden hatésagtél érkezd kornyezetjogi
kezdeményezésnél, kiilonosen az EK jogalkotdsi
intézkedései  kapcsdan  az  utébbi  években
erételjesebben, és egyre gyakrabban avatkoznak be
sikeresen érdekvédelmi egyesiiletek és csoportok.

Eldszor az agrarlobbi befolydsdt tekintjik 4t. Az
Eurépai Uni6 Mezdgazdasagi Szovetkezeteinek
Altaldnos Szovetsége érvényt szerzett a talajvédelem
tematikus  stratégidjdnak  céljai  meghatdrozasa
tekintetében. Keretirdnyelv nem elfogadhaté. A
Német Parasztszovetség is ugy tartja 2006. juniusi
allasfoglalasdban, hogy nem  sziikséges egy
keretirdnyelv, és ezt az eltérd talajviszonyokkal,
termelési moédokkal és id6jardsi  viszonyokkal
magyardzza. A Szovetség tiltakozik a ,fenntarthatd
gazddlkodé mezdgazdasigba” torténd beavatkozdsok
ellen, és koveteli a gazddlkoddok egyéni feleldsségének
erdsitését a talajmindség javitasa érdekében.

Az agrarlobbi erés befolydsa felismerhetd a
Szovetségi Parlamentben 2006. mdjus 30-4n az FDP
altal tartott, a szakszer(i deritdiszap-hasznositdsra

==

Journal of Agricultural and Environmental Law

3/2007
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

Die Strategie fiir die stiddtische Umwelt vom Januar
2006 wire gleichfalls fiir den Bodenschutz relevant,
enthielte sie mehr als undifferenzierte Empfehlungen
und allgemein gehaltene Ausserungen zu ihrer
Begriindung. Die Strategie schldgt ein integriertes
Konzept fiir die Bewirtschaftung der stddtischen
Umwelt vor, das dazu beitragen soll, Konflikte
zwischen verschiedenen politischen Massnahmen und
Initiativen fiir stidtische Gebiete zu vermeiden und zu
einer langfristigen Vision fiir die Stiddteentwicklung
zu  fithren. Nachhaltige  Stidteplanung  und
angemessene Flichenplanung sollen dazu beitragen,
die Zersiedelung der Landschaft und Verluste
natiirlicher Lebensrdume und der biologischen
Vielfalt zu verringern.

Eine weitere europdische Strategie mit flankierenden
Wirkungen ist die Strategie fiir die Luftqualitit. Von
flankierender Bedeutung ist weiterhin die Strategie fiir
Abfallvermeidung und -recycling, ferner der Entwurf
einer Novelle zur Klidrschlamm-Richtlinie sowie einer
Bioabfall-Richtlinie. Die Verwendung von
Kldrschlamm als Diingemittel auf landwirtschaftlich
genutzten Boden wird allerdings nach wie vor als
umweltfreundliche Option betrachtet, dies jedoch bei
verschirften Grenzwerten.

7. Ausserungen von Interessenverbénden

Wie bei allen umweltrechtlichen Initiativen der
offentlichen Hand, insbesondere bei legislativen
Massnahmen der EG, sind in den letzten Jahren
massive, héufig erfolgreiche, Interventionen durch
Interessenverbénde und -gruppen erfolgt.

Im  Vordergrund stehen  Einwirkungen  der
Agrarlobby. So hat der Allgemeine Verband der
landwirtschaftlichen =~ Genossenschaften der EU
geltend gemacht, die Massnahmen der EG im Zuge
der GAP-Reform bildeten ein hinreichendes Mittel,
die Ziele der thematischen Strategie fiir den
Bodenschutz zu erreichen. Eine
Bodenrahmenrichtlinie sei nicht akzeptabel. Auch der
Deutsche Bauernverband hilt in seiner Stellungnahme
vom Juni 06 eine EG-Bodenschutz- rahmenrichtlinie
fir nicht erforderlich und begriindet dies mit
unterschiedlichen Bodenverhiltnissen, Bewirt-
schaftungsformen und Klimaverhiltnissen in der
Europiischen Union. Der Verband wehrt sich gegen
Eingriffe ,in eine nachhaltig wirtschaftende
Landwirtschaft* und fordert, das eigenverantwortliche
Engagement der Landwirte zur Steigerung der Boden-
qualitit zu stirken.

Der starke Einfluss der Agrarlobby ist an dem in den
Bundestag  eingebrachten = Antrag der FDP
,~Buropdische Bodenschutzstrategie durch eine
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vonatkozo kérelemben is. Ebben az FDP azért kiizd,
hogy a deritdiszap kezelése sordn a mezdgazdasdgi és
energetikai felhaszndlds egyenértékii alternativdk
legyenek. Szembeszdll a németorsz4gi tilalommal,
amely a deritéiszap mezdgazdasdgi hasznositdsdra
vonatkozik. Az FDP arra szélitja fel a szovetségi
kormédnyt, hogy a deritbiszap mezdgazdasagi
hasznositdsanak jelenlegi gyakorlatat tartsa meg, mint
»alapvetden fenntarthaté megoldast”.

Nem csak az agrarlobbi harcol a tervezet ellen. Ipari
egyesiiletek és szovetségek is tdimogatjdk a kiizdelmet.
A Német Ipar- és Kereskedelmi Kamara is ellenez egy
keretirdnyelvet, és arra hivatkozik, hogy kozép- vagy
akdr hosszitdvon az eurdpai véllalkozdsok szdmdra
hatrdnyos  lenne, ha  kizdr6lag  kornyezeti
szempontokat vennének figyelembe. Az EK azon
célkitiizése, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb
régidja legyen, ezdltal meghidsulna.

A talajvédé lobbi gyengébb. Legaldabb Iétrejott
azonban eurépai foldon egy tobb mint 140
kornyezetvédd egyesiiletet tomoritd egyesiilet, egy
~Burépai Kornyezeti Hivatal”. Ez a talajvédelmi
stratégia szdmdra konkrét célokat és intézkedéseket
vézol fel:

- megéllitani az egészségre és kornyezetre veszélyes
anyagok felhalmozddasat a talajban, és csokkenteni
ezen veszélyes anyagok koncentracigjat 2020-ig;

- a mezdgazdasdgi tevékenységek és szakszerlitlen
teriilethasznalat miatt keletkez0 erdzid, lezarddas,
szennyezO6dés folyamatanak visszaforditdsat;

- a talaj megdvasat annak érdekében, hogy kifejthesse
donté szerepét a széndioxid-tarolds tekintetében, és
segithessen a globdlis felmelegedés ellen, a vizek és a
biodiverzitds megoérzésében;

- a talaj megdvasit a fenntarthaté tdpanyag- és
rosttermelés szdmadra.

8. A tervezet Gsszefoglalo értékelése

A végleges talajvédelmi stratégia, csakigy, mint a
talajvédelmi irdnyelv az EK 6. kornyezeti
akciéprogramjdra tekintettel még ebben az évben
véarhat6. Utalni kell azonban arra, hogy a kornyezeti
érdekek tilsdlya az eurdpai politikdban, az Unid
egyes tagdllamainak ellendlldsa, a Bizottsig mads
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sachgerechte Kldrschlammverwertung unterstiitzen‘
vom 30. Mai 2006 zu erkennen. Darin setzt sich die
FDP dafiir ein, dass beim Umgang mit Klidrschlamm
die landwirtschaftliche und energetische Verwertung
gleichwertige Alternativen darstellen. Sie wendet sich
gegen das von ihr befiirchtete Verbot der
landwirtschaftlichen  Kldrschlammverwertung  in
Deutschland. Die FDP fordert die Bundesregierung
unter anderem dazu auf, das gegenwirtig praktizierte
Verfahren der landwirtschaftlichen Verwertung von
Kldarschlamm als (wie im Antrag unterstellt)
»grundsdtzlich nachhaltige Option® der Verwertung
beizubehalten und dies als Basis der Novellierung der
Klarschlammverordnung  in  Deutschland  zu
beriicksichtigen.

Nicht nur die Agrarlobby kdmpft gegen den Entwurf.
Verbiande und Vereinigungen der Industrie
unterstiitzen sie. So wendet sich der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag gegen eine
Rahmenrichtlinie und weist darauf hin, die
Ausrichtung allein auf ©kologische Aspekte werde
mittel- bis langfristig zu einem Standortnachteil fiir
europdische Unternehmen fiihren. Das Ziel der EG,
bis zum Jahr 2010 zur wettbewerbsfihigsten Region
in der Welt zu werden, werde dadurch verfehlt.

Die Bodenschutzlobby ist schwicher. Immerhin hat
sich auf europdischer Ebene ein ,Europiisches
Umweltbiiro“ etabliert, eine Vereinigung von mehr
als 140 Umweltverbdnden und -gruppen in Europa.
Dieses schlidgt konkrete Ziele und Massnahmen fiir
die Bodenschutzstrategie vor:

- Stopp der Anreicherung von Gesundheit und
Umwelt gefihrdenden Substanzen im Boden und
Verringerung der Konzentrationen solcher
gefihrlicher Substanzen bis 2020;

- Umkehr der Trends der Erosion, Verdichtung,
Versiegelung, Entnahme und Kontamination des
Bodens durch landwirtschaftliche Aktivititen und
unsachgemisse Landnutzungsplanung;

- Schutz der Boden fiir ihre entscheidende Funktion
als Kohlenstoffspeicher (GO,) und Hilfe gegen die
globale Erwédrmung, zur Sicherung der
Wasserressourcen (quantitativ und qualitativ) und
zum Biodiversitidtsschutz;

- Schutz der Boden fiir nachhaltige Nahrungs- und
Faserproduktion.

8. Zusammenfassende Bewertung des Entwurfs

Die endgiiltige Bodenschutzstrategie nebst
Bodenrahmenrichtlinie ist mit Riicksicht auf die
Festlegungen des 6. Umweltaktionsprogramms der
EG noch in diesem Jahr zu erwarten. Hinzuweisen ist
aber darauf, dass die Dominanz O6konomischer
Belange in der europdischen Politik, die Widerstinde
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iigykorei, a kornyezetpolitika dj tendencidi, ,,Eurdpa
korményzdsanak” dj koncepcidja és a lobbi erds
ellendlldsa a keretirdnyelvvel szemben magdban
hordozza a tovédbbi eloddzas lehetdségét.

A Németorszagban javithatd, kozosségi és a legtobb
tagdllam szintjén nem megfelelé talajvédelmet
dontdéen  elémozdithatnd egy 4tfogé  eurdpai
jogalkotdsi intézkedés. Ennek eldfeltétele, hogy az
szakszer(i legyen. E tekintetben az irdnyelv-tervezet a
talaj hatékony védelme irdnydba tett j6 1épés — nem
utolsésorban azért, mert a K6zosség kdrnyezetjogdban
titongéd Urt betomi. A fenntarthatésdg elvének
érvényesitése  érdekében  megkeriilhetetlen egy
hatékony talajvédelem, amely a talajjal mint
er6forrassal vald fenntarthaté banasmodot teremt,
tekintettel a talajok folyamatos romldsdra. Ennek
kovetkeztében az eldvigydzatossdg véddpajzsanak
kiterjesztése az eurdpai foldeket fenyegetd Osszes
veszély elé pozitivan értékelhetd.

Az eurépai talajvédelmi stratégidban kiemelt célok

- a talajmindség tovdbbi romldsdnak megakadélyozasa
és a talajfunkcidok megtartésa;

- intézkedések ott, ahol a talaj az emberi
tevékenységek vagy kornyezeti jelenségek hatdsaival
érintkezik;

- olyan talajok visszadllitdsa egy olyan funkciondlis
szintre, amelyek min6sége romlott, ahol a
helyredllitas koltségeit is figyelembe kell venni;
Végrehajtasukhoz hatékony eszkozoket igényelnek. A
lobbik ellenérvei, miszerint Eurdpa hatalmas
regiondlis kiilonbségeinek koszonhetden elegendd a
talajra vonatkoz6 nemzeti szabalyozds, nem helytéllod,
- mert néhdny dllam kivételével Eurépdban a nemzeti
talajvédelmi jog nem kielégitd;

- mert Eurépa csak egy éghajlattal, és egy
veszélyeztetett 6koszisztémdval rendelkezik.
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einiger Mitgliedstaaten der Union, anderer Ressorts
der Kommission, umweltpolitische Neuorientierungs-
und Liberalisierungstendenzen, neue Konzepte des
~Regierens in Europa“ und starke Widerstinde der
Lobby gegen eine Bodenrahmenrichtlinie das Risiko
weiterer Verzogerungen und Verwisserungen in sich
bergen.

Der in Deutschland verbesserungsfihige und auf der
Gemeinschaftsebene und der Ebene der meisten
Mitgliedstaaten nicht hinreichend ausgestaltete
Bodenschutz konnte durch eine durchgreifende
gesetzgeberische ~ Massnahme der europiischen
Kommission entscheidend vorangebracht werden.
Voraussetzung dafiir ist, dass sie sachgerecht
angegangen wird. Insoweit ist der Entwurf der
Richtlinie als richtiger Schritt in die Richtung eines
gemeinschaftsweiten effektiven Schutzes der Bdden
positiv zu bewerten - aus rechtlicher Sicht nicht
zuletzt deswegen, weil er eine wesentliche Liicke im
Umweltrecht der Gemeinschaft ausfiillt. Im Interesse
der Umsetzung des Nachhaltigkeitsgebots erscheint
ein wirksamer vorsorgender Bodenschutz, der einen
nachhaltigen Umgang mit der Ressource Boden
impliziert, mit Riicksicht auf die permanente
Verschlechterung der Bdden als unumgénglich.
Infolgedessen ist die Ausdehnung des Schutzschildes
des Vorsorgegebots auf alle Gefiahrdungen der
europdischen Boden unter prinzipieller Gleichstellung
des Bodenschutzes mit dem Schutz der anderen
Umweltmedien positiv zu sehen.

Die im Entwurf der europdischen
Bodenschutzstrategie hervorgehobenen Kernziele

- Vermeidung einer weiteren Verschlechterung der
Bodenqualitit und Erhaltung der Bodenfunktionen,

- Massnahmen an der Quelle, wenn der Boden die
Auswirkungen von menschlichen Titigkeiten oder
Umweltphdnomenen aufnimmt/absorbiert,

- Wiederherstellung von Boden, deren Qualitit sich
verschlechtert hat, auf einen Funktionalitdtsgrad, der
der derzeitigen und geplanten zukiinftigen Nutzung
zumindest gerecht wird, wobei auch die Kosten einer
Sanierung des Bodens zu beriicksichtigen sind,
bedingen  wirksame  Instrumente  zu  ihrer
Durchsetzung. Das Gegenargument von
Lobbygruppen, aufgrund der grossen regionalen
Unterschiede in Europa sei die nationale
Gesetzgebung fiir den Boden ausreichend, ist nicht

stichhaltig,
- weil mit Ausnahme einiger weniger boden-
schutzstarker Staaten in FEuropa das nationale

Bodenschutzrecht keineswegs ausreicht;
- weil Europa nur ein Klima und nur ein komplex
vernetztes gefihrdetes Okosystem hat.
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A stratégia kidolgozdsakor a Kornyezeti kérdések
szakértdi tandcsdnak 2004-es ajanldsit figyelembe
kellene venni, a talajvédelmi stratégidba és a
keretirdnyelvbe is be kellene vonni a talaj kdrosanyag-
tartalmdra vonatkoz6 standardot, hogy egységes
alapot teremtsiink minden karos anyagot érintd
intézkedés szamdra. A kdros anyagok daltal a talajban
okozott karok visszaszoritdsa egységes keretfeladat,
kiilonosen a kovetkezd teriileteken van erre sziikség:

- emisszid/imissziovédelem;

- hulladékmegsemmisités (példaul deritdiszap);

- gazdédlkoddssal  Osszefliggd  kdrok  (trdgya,
novényvéddszer).

A j6 talajvédelem megdrzése érdekében 4ltaldnos
karcsokkentésre kell torekedni.

Nem kielégitd a tervezetnek fenntarthatésdg elvével
valé kapcsolata. Ez a talajnak a jové generaciok
szamdra torténd megorzését szolgalja. A fenntarthat6
talajvédelemhez hatékony eszkozok és egységes
feltételek lennének sziikségesek — ezek hidnyoznak.

Gyenge pont a tagdllamok bejelentési kotelezettsége a
veszélyeztetett teriiletek azonositdsa kapcsidn, és a
veszélyeztetett teriiletekre irdnyuld intézkedésekre
vonatkoz6 pontatlan el6irdsok.

Kivanatos lenne egy hatékony talajvédelem és
hosszitdvon egy fenntarthat6 talajvédelem. Nem
kivanatos azonban egy nem hatékony
biirokratizdlédds. A fenntarthat6 talajvédelemhez
innovativ, tartalmas koncepcidkra van sziikség,
hatékony jogi eszkozoket és eljardsokat kell
kidolgozni. Ezek Ilehetévé kell, hogy tegyék a
talajcsokkenés és a talajmindség — mar bekovetkezett
vagy a jovOben bekovetkezd, lako, ipari és
infrastrukturdlis célokra torténd igénybevételén
alapul6 — romldsdnak megakadalyozasat.

A tovébbi fejlédés szempontjabdl remélhetd, hogy a
tudomdnyos és politikai ajanldsoknak megfeleléen az
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Bei der Erarbeitung der Strategie sollten die
Empfehlung des Rats von Sachverstindigen fiir
Umweltfragen im Umweltgutachten 2004
,Umweltpolitische Handlungsfihigkeit sichern ernst
genommen werden, in die Bodenschutzstrategie und
die  Rahmenrichtlinie = auch die  Festlegung
gemeinschaftsweiter Bodenstandards fiir Schadstoffe
einzubeziehen, um eine einheitliche Basis fiir alle
schadstoffbezogenen Massnahmen in den verschie-
densten  Verursacherbereichen und transparente
Grundlagen fiir die Bewertung von Schadstoffen im
Boden und zwar sowohl in ihrer Wirkung auf die
Umwelt als auch auf den Menschen zu schaffen. Zur
Begrenzung schédlicher Stoffeintrige in den Boden
ist eine einheitliche Rahmenvorgabe iiber alle
Eintragspfade in den Boden, insbesondere fiir EU-
Regelungen in den folgenden Bereichen erforderlich:

- Emissions-/Immissionsschutz:

- Abfallentsorgung (z.B. Klidrschlamm);

- bewirtschaftungsbezogene Eintrige (Diingemittel,
Pflanzenschutzmittel).

Um einen guten Bodenzustand zu bewahren, ist eine
generelle Eintragsminderung anzustreben und in einer
mittleren  Frist eine  Trendaufhebung  der
Schadstoffanreicherung im Boden hin zu einem
Eintrags-/Austragsgleichgewicht zu verankern.

Unbefriedigend ist der Umgang des Entwurfs mit dem
Nachhaltigkeitsprinzips. Seine Umsetzung impliziert
die Erhaltung der Boden fiir die kiinftigen
Generationen. Nachhaltiger Bodenschutz erfordert die
Verankerung wirksamer Instrumente und einheitlicher
Kriterien hierfiir; sie fehlen.

Schwachpunkte sind die Berichtspflichten fiir die
Mitgliedsstaaten zur Festlegung von Risikogebieten
und die fiir Risikogebiete vorgesehenen Massnahmen
hei unprizisen Vorgaben fiir die
Bodenschutzmassnahmen in den Risikozonen.

Wiinschenswert ist ein effektiverer Bodenschutz und
langerfristig ein nachhaltigerer Bodenschutz. Nicht
wiinschenswert ist eine uneffektive Biirokratisierung.
Fiir einen nachhaltigen fldchenhaften Bodenschutz
miissen innovative inhaltliche Konzepte, wirksame
rechtliche Instrumente und Verfahren entwickelt
werden. Diese miissen ermoglichen, den Verlust an
Boden und der Bodenqualitit durch bereits ein-
getretene und kiinftig zu erwartende Inanspruchnahme
von Boden durch Siedlungs-, Gewerbe- und
Infrastrukturfldchen aufzufangen.

Fiir die weitere Entwicklung ist zu hoffen, dass sich
der europdische Bodenschutz entsprechend den
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Bodenschutz entwickelt.

Fussnote
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