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egyetemi tanarsegéd
Szegedi Tudomanyegyetem

Geotermalis energia hasznositasa
jogi aspektusbol

A ma rendelkezésre 4ll6 energiaforrdsokat két
csoportra oszthatjuk: a fosszilis (nem megutjuld)
energiahordozdk, a nem fosszilisak (megdjuld
energiahordozdk).

Nem megujuléak pl. urdn, foldgdz, kdolaj, kdszén.
Megujuléak: a szél, a nap, a geotermikus energia,
vizenergia, 4arapdly energia, biomassza, biogdzok
energidja.

Hazank energiasziikségletének kb. 70 %-at kiilsé
forrasbol szerzi be. A meguijulé energiaforrdsok terén
kiilonféle lehet8ségekkel rendelkeziink: Geotermalis
készleteink jelentdsek, a miivelés aldl kivonhatd

mezdgazdasdgi  teriiletek  jelentds  mennyiségli
energetikai novény termesztését teszik lehetdvé,
rendelkeziink nap- és  szélenergia termelési

forrasokkal is.

A geotermikus energia a foldkéreg belso energidja. A
geotermikus energiahordozék azok a kiilonbozd
halmazallapotd anyagok (pl. felszin alatti vizek,
g6zok), melyek a foldkéreg belsd energidjanak
héenergetikai céli hasznositdsit kitermeléssel vagy
maés technoldgia alkalmazasival lehetévé teszik.”

A geotermikus energia hasznositdsat kiilonb6z6
szempontok szerint lehet értékelni, tobbek kozott
energetikai, mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi
(vizvédelmi) és egyéb szempontok szerint is. A
kornyezetvédelmi szempontokat attekintve:

A felszini  vizkészletek  védelmét  szolgild
jogszabalyok® a termélviz hasznositdsit 3 csoportba
sorolja, és ezekre dllapit meg hatarértékeket, illetve ir
eld a haszndlt viz elhelyezésére kovetelményeket.

A csoportositds a kornyezet védelmének 4ltaldnos
szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény,” (Ktv.)
illetve a vizgazdalkoddsrél sz6lé 1995. évi LVIL
torvény (Vtv.) eléirdsaira tdimaszkodik.

Az elsé csoportba tartoznak a gydgyaszati céld
hasznositast szolgdl6 1étesitmények (gyogyfiirddk),
melyek esetében a jogszabdlyok figyelembe veszik a
hasznositas kiemelt nemzetgazdasagi jelentoségét. A
kornyezetvédelmi szempontokat gy6gyfiirdék
esetében a jogszabdlyok aldrendelik a gazdasagi €és
egészségvédelmi eldnydknek, igy a szennyezOanyag
kibocsatdst nem kotik szigoru feltételekhez.
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The utilisation of geothermic
energies from a legal aspect

Today’s energy sources can be divided into two
categories: fossil fuels (non-renewable) and non-fossil
(renewable) energy resources. Non-renewables are
e.g. uranium, natural gas, crude oil and coal.
Renewable is e. g. solar, wind, geothermic and tidal
energy hydropower, biomass and biogas energy'.

Hungary obtains about 70% of its energy supply from
abroad. In the field of renewable energies, Hungary
has many options: our geothermic resources are
significant, agricultural areas, that can be withdrawn
from cultivation, make it possible to grow a large
amount of energetic crops; solar and wind energy are
also available.

Geothermic energy is the inner energy in the crust of
the earth. Geothermic energy resources are those
substances of various states of matter (e.g. water and
gases under the surface) which make it possible to use
the energy of the crust of the earth as heat energy
through extraction or the application of other
technologies.”

The utilisation of geothermic energy can be assessed
along several factors such as energetic, agricultural,
environmental (water protection) and other factors.
Regarding environmental factors, acts on surface
water protection® divide thermal water utilisation into
3 categories setting limit values for each, and
establishing requirements for the availability of used
water. The categorisation 1is based on the
specifications of Act LIII of 1995 on the General
Rules of Environmental Protection® and Act LVII of
1995 on Water Management.

Facilities serving medicinal utilisation (medicinal
baths) belong to the first category; in this case
regulations regard the special importance of utilisation
from the point of view of the national economy. In
case of medicinal baths, the environmental aspect is
subordinated to economic and health benefits, so there
are no strict regulations concerning the emission of
contaminants.
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A madsodik csoportba soroljdk a jogszabdlyok a
termalfiirdékben  valé  hasznositist, mely a
gyOgydszati célndl kisebb prioritist élvez, bar
jelentdsége nem elhanyagolhat6.

A vizgazdalkodasrdl sz6l6 torvény 1. sz. melléklete
meghatdrozza a gyégyviz €s a termalviz fogalmat:

a gy6gyviz olyan dsvanyviz, amelynek bizonyitottan
gybgyhatdsa van és gydgydszati felhaszndldsdnak
engedélyezése kiilon jogszabélyok szerint torténik,
termalviz minden olyan felszin alatti (vizad6 rétegbdl
szdrmaz6) eredetli viz, melynek kifoly6é (felszinen
mért) hdmérséklete 30 °C, vagy anndl magasabb.

A harmadik csoportba sorolt, energetikai céld
felhaszndlds esetében, a termdlviznek csupdn a
hétartalmat hasznositjdk, {gy a haszndlat sordn
szennyezOanyag nem juthat a vizbe. Ebben az esetben
a viz kémiai és bioldgiai jellemz6i nem véltoznak a
haszndlat sordn, ezért a hatdlyos jogi szabdlyozds
értelmében’ ez az egyetlen eset, amikor a felhasznalt
termdlviz visszasajtolhaté a vizado rétegbe.

A Vtv.15. §-a (3) bek. értelmében:

Az dsvany-, gyogy- és termdlvizek felhasznédldsdnal
elédnyben kell részesiteni a gydgydszati, illetve
gyOgyudiilési haszndlatot. A kizdr6lag energia
hasznositas céljabol kitermelt termélvizet - a kiilon
jogszabélyban megfogalmazottak szerint - vissza kell
taplalni.”

A 80-as években, még nem voltak tul szigordak a
kornyezetvédelmi elbirdsok, bar kezdettdl fogva
elvards volt, hogy a termdlvizet, miutin az
iiveghdzban leadta a hét, lehetdleg sajtoljdk vissza a
fold mélyébe. Kordbban tobbféle helyettesitd
megolddst alkalmaztak: pl, ha volt a kozelben folyd,
akkor belevezették a termadlvizet, ha tavolabb volt,
akkor tarozéban gyiijtotték a vizet, és késobb vezették
el, hogy az 6nt6zési idészakban ne szennyezzék vele a
csatorndkat.

Magyarorszdgon a kornyezetvédelmi tdrca irja eld a
termdlviz felhaszndlds kornyezetvédelmi kritériumait,
és az energetikai célu felhaszndldsndl a visszasajtolast.
Ismeretes, hogy gyakran nagyobb energidt igényel a
visszasajtolds, mint amit a hévizzel egyéltalin nyerni
lehet, ezért a jogszabdly val6jdban hatrdltatja a
geotermia — felhaszndlds alakuldsit. A termdlviz utdn
fizetendd vizkészletjarulék, szennyvizbirsdg és a
kornyezetterhelési dij is hatraltaté tényezd.

Ellentétben a magyar jogszabdlyokkal az EU — ban
semmilyen jogszabdly nincs, amely az elhasznélt
termalviz vizado rétegbe torténd visszasajtoldsat {rna
eld. Ellenkezéleg! Az EU -s jogszabdlyok errdl ugy
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Utilisation in thermal baths belongs to the second
category according to the regulations; its significance
is still considerable, though it is of lower priority than
medicinal utilisation.

Appendix 1 of the Act on Water Management defines
medicinal water and thermal water as follows:

medicinal water is a type of mineral water which is
proved to have medicinal effects and its medicinal
utilisation is licensed according to special regulations,
thermal water is undersurface water (from the water
layer), the surface temperature of which is at least 30
°C.

In the third category, i.e. in case of utilisation as
energy resource, it is only the heat energy of thermal
water that is used, so contaminants are not discharged
into the water. In this case the chemical and biological
features of the water do not change. Therefore,
according to the current regulations’ this is the only
case, when thermal water can be reinjected into the
water layer.

According to article 15 paragraph 3 of the Act on
Water Management:

“In case of mineral, medicinal and thermal waters,
medicinal and medicinal-recreational utilisations
enjoy priority. Thermal water extracted for energetic
utilisation needs to be reinjected following the
specifications of a special regulations”.

In the 1980s, regulations on environmental protection
were not particularly strict, though it was an
expectation from the very beginnings, that thermal
water, after having given off its heat in the
greenhouse, was to be reinjected into the earth.
Several substitute methods were applied: e.g. when
there was a river nearby, thermal water was
discharged into it, if it was at some distance, then
water was collected in a reservoir, and later piped into
the river, so that canals were not contaminated during
the irrigation period.

In Hungary, it is the Ministry of Environment, which
prescribes the environmental criteria of thermal water
utilisation and its reinjection, when it is used as an
energy resource. It is known that reinjection often
requires more energy than could be gained from the
thermal water itself, so the regulation practically
hinders the usage of geothermic energy. Further
factors, which set back utilisation, are water resource
contribution, waste water fines and discharge fees.

In contrast to Hungarian measures, in the EU there
are no regulations that specify the reinjection of
thermal water into the water layer. On the contrary,
EU regulations state, that the reinjection of water may
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rendelkeznek, hogy a viz visszasajtolds indokolt
esetben engedélyezhetd a felszin alatti vizek
érdekében. A visszasajtolds fontossdgit, azaz a
kinyert viz visszajuttatdsit a foldbe az indokolja, hogy
annak hidnydban a szabadon elcsorgd, dsvanyi
anyagokban dids meleg viz kornyezetvédelmi
aggalyokat ébreszthet. A termalviz dontd tobbségben
sot tartalmaz, ami a felszini, felszin alatti vizeket és a
talajt szennyezheti. A visszasajtoldsnak el6nye, hogy
ezzel elkeriilhet6k a hasznalt vizek elhelyezése sordn
jelentkezd  kornyezetterhelések, a  vizhaszndld
mentesiil a vizkészletjarulék fizetése aldl, tovabba
nem 4ll fenn a szennyvizbirsdgolds sem. A kertészek
szerint a visszasajtolds is okoz szennyezést, a
gépészeti berendezésekrdl tobbféle szennyezddés
keriilhet a visszasajtolandé vizbe, mivel a felszini
vizeknél nagy az Ontisztulds, a felszin alatti vizek
azonban nem képesek az Ontisztuldsra, igy az
odakeriild szennyezddés ott is marad. A kertészeti
szakma véleményét kornyezetvédelmi szempontbdl
nem lehet elfogadni, mert ha szennyezetten sajtolnak
vissza, akkor az iizemeltetd nem tart be hatdlyos
jogszabdlyokat.

Magyarorszdgon a legutobbi évekig nem volt
eredményes a termdlviz visszasajtolds, amig Csongrad
megyében, Hoédmezdvasdrhelyen  megépiilt a
Geotermikus Kozmurendszer, ahol 1998 ta mukodik
visszasajtolo kut.

A visszasajtolds koltségeit dj 1étesitmény esetében be
kell épiteni a beruhdzasi koltségek kozé. Indokolt a
visszasajtolds dllami, vagy EU forrdsokbdl torténd
tdmogatdsa. Célszerli lenne, ha az dj létesitmények
dtmeneti  iddszakot kaphatndnak az igencsak
beruhdzis-igényes visszasajtolas megoldéséra,
egyébként varhatéan nem terjed tovdbb a geotermikus
energia felhaszndldsa.

A termdlvizet kinyerd létesitmények meghatdrozott
mértékli  szennyvizbirsdgot kotelesek fizetni a
termelést6l, illetve az elcsorgd vizet befogadd
kozegtdl fiiggden.

A szennyvizbirsag célja alkotmdnyos jogillamban az

lehet, hogy  Osztdondzze a  kornyezetbarat
felhaszndldsra, a szennyviz kibocsatds, illetve a
szennyezés csokkentésére, s az indokolatlan

szennyezés mielébbi megsziintetésére.

Indokolatlan az a kiilonbségtétel, amely a kiilonb6z6
célid termalviz felhaszndlék azonos mértékl, és
dsvanyi tartalmdban azonos Osszetételi hasznéltviz
kibocsdtdsa esetén eltéré hatarértékeket alkalmaz a
birsag kiszabdsa sordn. A szennyezés a balneoldgiai
felhaszndlds sordn ugyanakkora, mint a termdilviz
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be permitted in justified cases for the sake of
undersurface waters. The importance of reinjection,
i.e. ensuring that the extracted water gets back into the
earth, is accentuated by the fact, that the lack of it
results in the leaking of mineral-rich hot water into
the surroundings raising issues of the environmental
protection. Thermal water contains mostly salt, which
may contaminate surface and undersurface waters.
The advantages of reinjection are, that environmental
load resulting from the storage of used water can be
avoided, and the reservoir is freed from paying water
resource contribution, furthermore, waste water fines
cannot be imposed. According to gardeners,
reinjection can also cause environmental damage, as
several kinds of contaminants can get into the water
from the facilities, and while in case of surface waters
self-purification is significant, undersurface waters are
unable for this process, so the contaminants remain
there. From the point of view of environmental
protection, the gardeners’ opinion is not valid, since if
contamination occurs during reinjection, it means that
the operation does not happen in compliance with the
effective acts.

Until recent years, the reinjection of thermal water in
Hungary was not effective until the Geothermic
Public Utility System was built in
Hoédmezdvasarhely6 in Csongrdad County, where a
reinjection is in operation.

The expenses of reinjection need to be included in the
costs of investment in case of constructing new
facilities. It is justified to support the expenses of
reinjection from state or EU funds. It is advisable to
provide a transition period for the institutions, in
which they realise the rather costly reinjection,
otherwise the further spread of geothermic energy
usage cannot be expected.

Any institution or establishment extracting thermal
water is obliged to pay a certain amount of waste
water fine depending on the production and on the
medium absorbing the leaking water.

The aim of waste water fines in a constitutional state
may be to foster environmentally friendly application,
to encourage the reduction of waste water emission
and contamination and to terminate contamination as
soon as possible.

The discrimination between thermal water users is
unjustified by setting different limit values when
determining fines depending on the purpose of
thermal water usage even if the amount and mineral
composition of the waste water is the same.
Contamination during balneological usage is the same

energetikai felhaszndldsa sordn, s6t még olyan  as in the case of energetic usage. What is more, baths
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szennyezést is tartalmazhatnak a fiird6kbdl és
gyoégymedencékbdl kibocsétott termdlvizek, amely
miatt tiltott a visszasajtolds az ilyen céld felhaszndlds
utdn. Ilyen esetben nem lehet cél az energetikai céld
felhasznalds  ellehetetlenitése, s  indokolatlan,
hatranyos megkiilonboztetése. Azon energetikai
felhasznal6é, akinek a felhasznalast kovetben a
termalvize még fiirdd, vagy gyogycélu felhasznaldson
is keresztiilfolyik, mar 1ényegesen alacsonyabb
birsagot fog fizetni, mint a tobbi energetikai céld
felhaszndlé. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
ennek a felhaszndlonak a visszasajtolds, mint
technolégiai megoldds nemhogy nem kotelezd, de
még tiltott is.

Az elmult 6t év alatt 70-100 szorosira emelkedett a
birsag 0sszege. A maximadlis birsagtétel kifizetésével a
termalenergia dragdbb lesz, mint a gdz. Ha nem ez a
cél, akkor mddositani kell a szabdlyozast, ellenkezd
esetben a mezdgazdasigi termeldk, a termalvizzel
ftést szolgaltatdk befejezik a kitermelést, és attérnek
a gizfelhasznélasra.

Nincs kimutathatd és tartés kornyezetkdrosodds a
termdlviz  jelenlegi, hatdsdgilag  engedélyezett
hasznositdsi médjai sordn. Kérdésként meriil fel, hogy
tartds kornyezetkarositas hidnydban milyen
alkotmdnyos indoka van a drasztikus birsigtételek
emelésének.

A szennyvizbirsdg mellett a geotermikus energia
kinyerésének  masik  hatrdltaté  tényezdje a
vizkészletjarulék fizetése.

»A vizhaszndlé a vizjogi 1étesitési, iizemeltetési
engedélyben  lekotdtt  vagy  engedély  nélkiil
felhaszndlt, az iizemi fogyasztd a ténylegesen igénybe
vett vizmennyiség utdn vizkészletjarulékot koteles
fizetni”. ®

A Vtv. rendelkezik a
igénybevételérol:

15. § (1) ,A felszin alatti vizet - az e torvényben
foglaltak figyelembevételével - csak olyan

mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és
a vizutdnp6tlds egyensilya mindségi kdrosodds nélkiil
megmaradjon, és teljesiiljenek a kiilon jogszabdly
szerinti, a vizek j6 dllapotdra vonatkozé célkitlizések
elérését biztositd kdvetelmények.”

felszin alatti  vizek

Nem kell a vizhaszndlénak vizkészletjarulékot fizetnie
a felszin alatti vizkivételnél a vizjogi engedély szerinti
viztarté rétegbe visszasajtolt - a felszin alatti vizeket
nem veszélyeztetd - vizmennyiség utén.’

A banyészatrl szolé 1993. évi XLVIIL torvény
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and medicinal pools emit thermal water, which may
contain such contamination, that will prohibit
reinjection. It cannot be the goal to make energetic
usage impossible, and to discriminate against it in an
unjustified way. The energetic consumer, whose
thermal water runs through a bath or is used for
medicinal purposes, will pay a much smaller fine than
other energetic consumers. It also has to be
considered that for these consumers reinjection as a
technological process is not obligatory, but, on the
contrary, it is forbidden.

In the past 5 years fines have become 70-100 times
higher. After paying the maximum fine, thermal
energy becomes more expensive than gas. If this is
not the aim, then the regulation needs to be modified,
otherwise agricultural producers and thermal heating
providers will terminate extraction and will become
gas consumers.

There is no detectable environmental damage as a
result of the present authorised way of thermal water
utilisation. In the lack of any effect that would
damage the environment permanently, the question
might rise: what constitutional reason can there be
behind the dramatic increase of fines?

Another factor hindering geothermic energy
extraction besides waste water fines is water resource
contribution.

“Water resource contribution is to be paid after the
amount of water specified in the water license of
establishment and operation and the amount used
without a permit by the water user, while the
industrial consumer is to pay the contribution after the
actual amount of water used.”’

The Act on Water Management specifies the usage of
undersurface waters:

Article 15 (1): “Undersurface waters can be used to an
extent — and in compliance with the present Act —
which still ensures that the balance of extraction and
injection remains without any damage and all the
criteria in special decrees ensuring the preservation of
the good condition of waters are met.”

No water resource contribution needs to be paid in
case of undersurface water extraction after the amount
of water — not endangering undersurface waters —
reinjected into to the water layer specified in the water
law license.®

Geothermic energy utilisation under Act XLVIII of
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hatdlya ald tartozik a geotermikus energia
hasznositdsa. Azonban nem tartozik a torvény hatdlya
ald a geotermikus energidt hordozé felszin alatti vizek
kutatdsa és kitermelése. A geotermikus energia
természetes el6forduldsi helyén éllami tulajdonban
van, az energetikai célra kinyert geotermikus energia
a hasznositdssal a banyavallalkoz6 tulajdondba megy
at.

A béanyafeliigyelet engedélyezi a geotermikus energia
kutatdsat, kinyerését és hasznositdsit, beleértve az
ehhez sziikséges fold alatti és felszini 1étesitmények
megépitését és haszndlatba vételét, amennyiben az
nem érinti felszin alatti vizek felszinre hozatalat.

A kitermelt geotermikus energia utdn az 4llamot
részesedés, banyajaradék illeti meg. A banyajaradék
mértéke geotermikus energia esetében a kitermelt
geotermikus energia értékének 2 szdzaléka. Nem kell
banyajaradékot fizetni a kitermelt geotermikus energia
50 s%ézalékét meghaladéan hasznositott mennyisége
utn.

Jaradékkoteles mennyis€g a geotermikus energia

esetében a kitermelt, +30 ©°C-ot meghaladd
hémérsékletii energiahordozébdl kinyert
energiamennyiség energetikai célra hasznositott

mennyisége (GJ). Az energetikai célra kinyert
geotermikus energia mennyiségét a banyavallalkozé
koteles meghatarozni. Ennek érdekében mérnie kell az
energiahordozé homérsékletét, valamint a felhasznalt
energiahordozé mennyiségét.’

A Dbényavillalkoz6 a bénydszati tevékenységet a
banyafeliigyelet engedélyével kezdheti meg, és az
abban foglalt feltételek megtartdsaval végezheti. Ha a
geotermikus energia kinyerése felszin alatti viz
kitermelését igényli, a vizjogi engedélyezési
eljarasban a  bdanyafeliigyelet  szakhatésagként
mitkodik kozre.

A tavhoszolgéltatasrol sz6l6 2005. évi XVIIIL. torvény
1. § (3) bek. b.) pontja rendelkezik arrdl, hogy ezen
torvény rendelkezéseit a geotermikus energia
tdvhdszolgéltatds  céljara  torténd  kitermelésére
szolgdl6 1étesitményre a banydszatrél sz616 1993. évi
XLVIII. toérvény, valamint a Vtv. rendelkezéseivel
Osszhangban kell alkalmazni.

Téavhétermeld létesitmény'® a geotermikus energiat

tavhoszolgéltatds  céljara  kitermeld vagy mds
megujulé energidt ¢és hulladékhét  hasznosité

tavhotermeld berendezés.

A Magyar Energia Hivatal a hataskorébe utalt
Iétesitmények és engedélyesek tekintetében kiadja,
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1993 on Mining. Searching and extracting
undersurface waters with geothermic energy do not
come under the ruling of the act. Geothermic energy
in its natural occurrence is in state property, while
geothermic energy, extracted for energetic purposes,
becomes the property of the mining company.

The Inspection of Mines gives permission for the
search, extraction and utilisation of geothermic
energy, including the construction and usage of
surface and undersurface facilities in case they do not
concern bringing undersurface water to the surface.

The state is entitled to a mining fee after the extracted
geothermic energy. The mining fee in case of
geothermic energy is 2% of the value of the extracted
geothermic energy. No mining fee is imposed after
the amount of utilised energy exceeding 50% of the
extracted energy.’

The amount subjected to a fee in case of geothermic
energy is the energy extracted from an energy source
of above +30 °C and used for energetic purposes (GJ).
The mining company is obliged to determine the
amount of geothermic energy that is extracted for
energetic purposes. In order to be able to do this, it
has to measure the temperature and the utilised
amount of the extracted geothermic energy.'

The mining company is allowed to start its mining
activity with the license of the Inspection of Mines
and it is to follow the requirements specified in the
license. If undersurface water is to be extracted in
order to extract geothermic energy, the Inspection of
Mines acts as an expert authority in the water law
licensing procedure.

Act XVIII of 2005 on District Heating. Article 1
paragraph (3) point b) provides that the provisions of
this act in connection with facilities built for the
extraction of geothermic energy to be used in district
heating are to be applied in accordance with Act
XLVIII of 1993 on Mining and the Act on Water
Management.

District heating facilities'' are district heating
apparatus extracting geothermic energy for purposes
of district heating or utilising other renewable energy
resources and waste heat.

The Hungarian Energy Office issues, modifies or
withdraws permissions for establishing district

moédositja  vagy  visszavonja a tdvhOtermelé  heating facilities and licenses for the operation of
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1étesitmény létesitésére vonatkoz6 engedélyt, valamint
a miikodési engedélyt, ha a létesitményben hd- és
villamos energidt kiilon-kiilon vagy kapcsoltan
allitanak eld és a hdenergidt tdvhdszolgaltatasi célra
termelik. A teriiletileg  illetékes  telepiilési
onkormanyzat jegyzdje jar el minden olyan esetben,
amely nem a Hivatal engedélyezési hataskorébe
tartozik.

A tdvhé termelése és  szolgdltatdsa is -
teljesitményhatar nélkiil - engedélykoteles
tevékenység. Az 5 MW vagy anndl nagyobb névleges
hételjesitményli tdvhdtermeld 1étesitmény létesitése,
bdvitése, teljesitményének novelése és csokkentése,
megsziintetése engedélykoteles tevékenység.

Létesités esetében, ha a telephelyen a tadvhdtermeld
berendezések névleges Osszes hdteljesitménye az 50
MW-ot nem éri el, egyszerusitett engedélyezési
eljarast kell lefolytatni.

A Ktv.,, valamint a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz016 314/2005. (XII. 25.) Kormédnyrendelet szerint
kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlatban kell vizsgdlni,
hogy a létesitmények megvaldsitdsa, miitkodése és
felszdmoldsa milyen hatdssal lehet a kornyezetre. A
kornyezethaszndlat megkezdéséhez, illetve
folytatasahoz engedélyekre van sziikség.

Kornyezeti hatdsvizsgdlat koteles tevékenységek a
geotermdlis energidval kapcsolatosan:

Héer6mii 20 MW villamos teljesitménytdl, egyéb
égetd berendezés 300 MW kimend hdételjesitménytdl
Felszin alatti vizek igénybevétele egy vizkivételi
objektumbdl vagy objektumcsoportbdl 5 millié m3/év
vizkivételtol

Vizbesajtolds felszin alatti vizbe 3 millié m3/év viz
bejuttatasatol

A felugyeloség dontésétdl fiiggben kornyezeti
hatdsvizsgélat koteles tevékenységek:

Geotermikus erdmil 20 MW villamos teljesitménytél;
dsvany-, gyogy- és ivovizbizis véddovezetén, védett
természeti teriileten méretmegkotés nélkiil

Héenergidt termeld létesitmény (géz és meleg viz
eldallitdsa) 50 MW kimend teljesitményt6l (ha nem
tartozik az 1. mellékletbe)

Felszin alatti vizek igénybevétele, ha egy vizkivételi
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facilities in its competence, if in the facilities separate
or cogenerated heat and electric energy production
takes place and heat energy is produced for district
heating services. In cases not falling under the
competence of the Office, the office clerk of the local
municipality with territorial competence is to act.

District heating production and service — irrespective
of power limits — are subject to license. Establishing
and expanding district heating production facilities of
a nominal heat power at or above 5 MW are subject to
license, just like increasing or decreasing their power
or closing them down.

In case of establishment, if the accumulated nominal
heat power of district heating apparatus does not
exceed 50 MW, a simplified licensing procedure is to
be followed.

According to the Act on Environmental Protection
and the 314/2005 (XII. 25.) Government Decree on
environmental effect study and licensing procedure of
unified environment utilisation, it is to be investigated
in an environmental effect study what effect the
establishment, operation and closing down of the
facilities may have on the environment. A license is
necessary both to start and to continue the utilisation
of the environment.

Geothermic energy related activities subject to
environmental effect study:

Heat power station at or above 20 MW electric power
and other combustion equipment at or above 300 MW
output heat power

Utilisation of extraction of undersurface waters from a
water extraction object or group of objects from 5
million m3 /year

Water reinjection into undersurface waters from 3
million m3 /year

Activities subject to environmental effect study
depending on the decision of the Inspection:

Geothermic power station above 20 MW electric
power; in the protection zone of mineral, medicinal
and drinking water reservoirs and in nature reserves
without size specification

Facilities producing heat energy (producing steam and
hot water) at or above 50 MW output power (if it does
not belong to appendix 1)

objektumbdl vagy objektumcsoportb6l a napi  Utilisation of undersurface waters if daily water
vizkivétel extraction from an extraction object or group of
- termdl karsztvizb6l az 500 m3-t objects exceeds
- hideg karsztvizbdl a 2500 m3-t - 500 m3 of thermal karst water
~a7 - =g
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- termdl rétegvizb6l a 2000 m3-t
Vizbesajtolas felszin alatti vizbe (ha nem tartozik az
1. mellékletbe)

Fontos, hogy Magyarorszdgon a megujulé energidkra
végrehajthaté jogi szabdlyozds legyen. Nincsenek EU
eldirasok, kozosségi jogszabdlyok a termdlviz és a
geotermikus energia komplex hasznositdsira, a
szennyvizbirsdgolds mddjara és mértékére sem. A
tagorszdgok a Viz Keretirdnyelv eldirdsainak
figyelembevételével egyedileg dolgozzdk ki a vizek
komplex védelmére vonatkozé szabdlyozdsokat az

adott  orszdg  helyi  viszonyaira  tekintettel.
Magyarorszdgon a termdlviz, mint korldtozottan
megujulé energiahordozé komplex hasznositdsa

érdekében a torvényalkotds sziikségessége mar nem
tir halasztast. Jelenleg torvényi szinten nem taldlunk a
geotermdlis energidra vonatkozdan szabdlyozist.
Fdleg kormdnyrendeletekben, és Orszaggyiilési
hatdrozatokban taldlhatéak rendelkezések. El kellene
késziteni a hidnyz6 jogszabdlyokat. A termdlviz jobb
felhaszndldsa érdekében torvénymdodositdsokra van
sziikség, valamint ki kellene dolgozni, hogy a
geotermikus energia hasznositdsa mely koltségvetési
forrasokbdl finanszirozhaté. A jelenlegi birsigtételt
megéllapitd jogszabdly alkotmdnyossdgi aggdlyokat
vet fel, a birsdgtételek drasztikus megemelése nem
indokolt. Javaslom a 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet kiegészitését, médositasit, valamint, hogy a
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet mellékletében a
hatdrértékeket valamennyi kibocsatéra (termalviz-
felhasznéldra) azonos mértékben éllapitsdk meg.

A kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrél szo6l6
314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet mellékleteiben
is részletesebbé kellene tenni a tevékenységek
felsoroldsdt, hogy konnyebben besorolhat6ak
legyenek. Ezzel kikeriilhet lenne, hogy a kiilonb6z6
feligyeloségek ugyanazt a tevékenységet mas-mds
pont alé soroljak.

A megutjulé energidk, igy a geotermdlis energia
szélesebb  korli  elterjedésére, a  beruhdzdsok
megvaldsitdsdhoz megfeleld tdmogatisi rendszert kell
kidolgozni, amely nem csak az eldalliték részére
biztosit el6nyoket, hanem a fogyasztoknak is

megtakaritdst jelent, tovdbba biztositani kell, hogy
ezen beruhdzdsok, technoldgidk az 6 szdmukra is
konnyen hozzaférhet6vé valjanak.
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- 2500 m3 of cold karst water

- 2000 m3 of deep thermal groundwater

Injection into undersurface water (if it does not belong
to appendix 1)

It is important that there should be executable legal
regulations in Hungary concerning renewable energy
resources. There are no EU directives or community
decrees concerning the complex utilisation of thermal
water and geothermic energy or the method and extent
of imposing waste water fines. The member countries
develop their own measures on the complex
protection of waters regarding the local situation and
considering the Water Framework Directive. In
Hungary, legislation on the complex utilisation of
thermal water as a partially renewable energy resource
cannot be postponed any longer. At present there is no
statutory  regulation on  geothermic energy.
Regulations are to be found mainly in government
decrees and parliamentary resolutions. The missing
public acts need be completed. In order to utilise
thermal water more effectively amendments are
needed, furthermore, it is necessary to specify how the
utilisation of geothermic energy can be financed from
the budget. The present provisions can be questioned
from the point of view of constitutionality, and the
dramatic increase of fines is not justified. I propose
that the 220/2004 (VII. 21.) Government Decree
should be amended and modified and the limit value
specified in the 28/2004 (XII. 25.) of the Ministry of
Environment decree should be set at an equal value
for all users.

In the appendices of the 314/2005 (XII. 25.)
Government Decree on environmental effect study
and licensing procedure of unified environment
utilisation, the list of activities should be detailed so
that classification can happen more easily. This way it
could be avoided that different inspection bodies
classify the same activity under different points.

In order to foster the spread of renewable energy
resources, and thus geothermic energy, a support
system fostering investments needs to be realised,
which can provide advantages not only for producers
but can save money for consumers as well.
Furthermore, it needs to be ensured that investments
and technologies are easily available for them as well.
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Labjegyzet

'Eurépai Parlament és a Tandcs 2001. szeptember 27-

ei a belsé villamosenergiapiacon a megudjuld
energiaforrasokb6l  elédllitott  villamos  energia

tdmogatdsardl szol6 2001/77/EK iranyelv szerint:
megujulé energiaforrasok 2. cikk a) pont

? Banyészatrél sz616 1993. évi XLVIIL torvény 49. §
11. és 12. pont

3 220/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet és a 28/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet

4 Ktv. 20. § b.) pont és Ktv. 21. § (1), (2)

> A felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet szerint alapvetden tilos
szennyez6 anyagot tartalmazd viz kozvetlen
bevezetése felszin alatti vizbe. Ez aldl kivételt képez a
% § (5), mely szerint: A 13. §-ban foglaltak
figyelembevételével engedélyezhetd:

b) a kitermelt felszin alatti vizek ugyanazon vagy
azonos célra haszndlt rétegbe torténd visszajuttatdsa,
ha biztositott, hogy a visszasajtolt viz nem tartalmaz a
kitermelt viztdl eltér6 anyagot és nem okoz
kedvezdtlen mindségvaltozast

ba) geotermikus energia hasznositds céljabol zart
rendszerti technoldgidval,

® A vizgazdilkodasrdl sz616 1995. évi LVIL. torvény
15/A. §

" A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL torvény
15/C. § (1) bek. a.) pont

¥ Béanyészatrél sz616 1993. évi XLVIIL torvény 20. §
(7) bek.

°118/2003. (VIIL. 8.) Korm. rendelet 2. § 3. pontja
192005. évi X VIIL torvény 3. § t. pont
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Footnotes

" According to Directive 2001/77/EK of the European
Parliament and Council of 27th September 2007 on
the support of producing electric power from
renewable energy resources in the inner electric
power market: renewable energy resources article 2
point a)

*1993: XLVIIL Rules about the mining 49. § 11. and
12. point

3 The 220/2004. (VIL. 21.) Government Decree and
the 28/2004. (VII. 21.) Ministry of Environment
Decree

* Ktv. 20. §. b.) point, Ktv. 21.§ (1),(2)

5 The 219/2004 (VIL. 21.) Government Decree on the
protection of undersurface waters prohibits the direct
introduction of contaminated water into undersurface
water. Article 9 (5) is an exception, stating that taking
into consideration article 13 the follwoings can be
permitted:

b) reinjection of the extracted water into the
same layer or into a layer used for similar purposes,
providing that it is insured that the reinjected water
does not contain any materila that was not present in
the extracted water and it does not cause any
unfavourable change in quality.

ba) for utilising geothermic energy with
closed system technology,
® Hédmez6vasarhely is in the south part of Hungary.
71995: LVIL. Rules about the water managment 15/A.
§
¥ 1995: LVIIL. Rules about the water managment 15/C.
§ (1) a.) point
® 1993:XLVIII. Rules about the mining 20. § (7)

' The 118/2003. (VIIL 8.) Government Decree 2.§ 3.
point
" The Act XVIIL of 2005 3.§ t. point
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Prof. Dr. Dr.iur. Erkki J. HOLLO
CEDR elnoke

A CEDR feladata és funkcidja az
Eurdpai Uniéban

Ahogy kordbban mar emlitettem az Eurépai Uni6 és
az Eurdpai Agrarjogi Bizottsdg parhuzamos torténelmi
fejlddésen ment keresztiil. Otven éve mindkettd a
kozos eurdpai érdekek integracidja céljabol mitkodik.
Habdr a feltételek kezdetben a jelenlegiektdl
jelentdsen eltértek. Az Eurdpai K6zosségnek abban az
idében csak hat tagdllama volt, és aligha wvolt
megj6solhatd, hogy a foldrajzi bovités lehetséges —e,
és ha igen, akkor milyen médon.

Az FEurépai Agrérjogi Bizottsdg tudomdnyos,
politikailag  fliggetlen szervezetként jott létre.
Tudomdsom szerint a CEDR korein beliill mér

kezdetektdl fogva egy szélesebb, nem csak az Eurdpai
Kozosségre korlatoz6dd, Eurdpa fogalmat fogadtak el.
Viszonylag hamar kapcsolatok épiiltek ki a CEDR és
olyan orszdgokbdl szdrmazd szervezetek vagy egyéni
tagok kozott, melyek kordbban a kommunista K6zép-
és Kelet-Eurépdhoz tartoztak vagy az FEurdpai
Kozosség  teriiletén  kiviil  4lltak. Ennek a
koncepcidnak jé alapjai voltak. A mezdgazdasig
hagyomdnyosan egész Eurdpa szamadra fontos dgazat,
fiiggetleniil att6l, hogy politikailag és jogilag
esetlegesen milyen médon szervezik meg az adott
dllamban a tulajdoni és termelési viszonyokat. Ennek
kovetkeztében az ,Eurépa” fogalom fontos é&s
irdnymutaté a CEDR korein beliil, melynek kulturlis,
torténelmi és gazdasdgi okai vannak. Jelenleg a
globalizacié erdteljes fejlddésében éliink. Az Eurdpai
Uniénak a globdlis fejlédés kovetelményeihez,
kiilonosen a Vildgkereskedelmi Szervezethez (WTO),
kell igazitania mezOgazdasdgi szabdlyait. Az 1j
tendencidk kovetése valodi tudomdnyos kihivas.

A CEDR tudomdnyos szervezet. Tevékenysége az

elméleti oOtletek és a valés élet gyakorlati
eredményeinek folyamatos cseréjén alapul.

Tevékenységének erdsitése érdekében az Agrarjogi
Bizottsdg alapvetden az egyes dllamokat agrar- és
vidékfejlesztési jogban képviseld szervezetekbdl all.
Jelenleg koriilbeliill hidsz, els6sorban tudomdanyos
jellegli agrarjogi tarsasidg képviselteti magat a CEDR-
ben. Ha egy a4llamban nincs olyan potencidlis
egyesiilet, mely a CEDR-ben képviselné magat, akkor
az 4llam képviseletére egyéni tag is kinevezhetd.
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Prof. dr. dr. iur. Erkki J. HOLLO
president of CEDR

Mission and function of CEDR in
the EU

Transleted by Rita BAJOR and Judit BOHM

As mentioned earlier, the European Union and the
European Committee for Agricultural Law (CEDR)
share a similar historical development. Both worked
for 50 years in favor of the integration of common
European interests. The conditions were however at
the beginning quite different from today. The
European community at that time had only six
member states and one could hardly foresee whether
and how a geographical enlargement could be
possible.

The CEDR had been created as an academic,
politically independent organization. It seems to me
that within the C.E.D.R. already in the beginning a
broad concept of Europe was adopted. Relatively
early relations were established between the CEDR
and organizations or individual members from the
states, which belonged to the EEC or at that time to
the communist central and Eastern Europe or which
were not members of the EEC. For this conception
there were good reasons. Agriculture was traditionally
an important trade all over Europe, independently of
in which way property and production conditions
were legally and politically organized. Thus, the term
"Europe" is important and indicative for us in circles
of the CEDR. For this, there are cultural, historical
and economic reasons. We stand however today in an
intensive development of the globalization. Europe
has to adapt its agricultural rules to the requirements
of the global development, especially the World Trade
Organization (WTO).

The CEDR is an academic institution. Its activities are
based on a continuous exchange of both theoretical
ideas and practical studies of reality. In order to
strengthen its activities, the Committee consists
basically of organizations representing each state in
the field of rural or agricultural law. Today about 20
states are represented in this way through mainly
academic corporations. In cases where there in a state
does not yet exist such an organization, an individual
member may be appointed to represent that country.
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A statitum értelmében a CEDR célja:

agrarjog és ahhoz kapcsol6dé tudomdnydgak
kérdéseinek felkutatdsa és vizsgdlata, melyek eurdpai
szinten, kiillonosen az Eurdépai Ko6zosségben meriilnek
fel,

tagjai kozott Eurépaban felmeriild agrarjoggal és az
ahhoz kapcsolédé tudomédnydgakkal kapcsolatos
informacidk terjesztése, a vélemények cseréjének
biztositasa, valamint e célok elérése érdekében
tudomdnyos 0sszejovetelek rendszeres szervezése,

a tagok eurdpai, kiillonosen az Eurdpai Kozosség
orszdgaiban - az agrirjog és ahhoz kapcsolddd
tudomdnyiagak  harmonizdldsdra és az ehhez
kapcsolodé alapelvekre vonatkozéd véleményének
Osszegytujtése és publikaldsa,

javaslatok és vélemények kormdnyok és nemzetkozi
szervezetek elé terjesztése,

oktatasi intézmények felallitdsa és egyiittmiikodés a
miikodd oktatdsi intézményekkel;

a kutatds és a tudomdny eredményeinek minden
lehetséges modon torténd terjesztése.

A CEDR-nek az el6bbiek mellett az Eurdpai
Parlament ¢és az Eurépai Bizottsdg irdnydban
konzulticidés funkcidja van. Emellett részt vesz egyéb
nemzetkozi szervezetek, mint példdul a FAO és az
Eurépa Parlament, tevékenységében. Az FEurdpai
Koz6sség mar kezdettdl fogva hajland6ésagot mutatott
foldrajzi illetékességi teriiletén a mezdgazdasig
harmonizédldsdra. A tagdllamok farmereinek ennek
megfelelden Osszehasonlithaté gazdasdgi helyzetben
kell osztozniuk. Persze kezdetben az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség teriilete viszonylag korldtozott
volt, a hat tagdllamban mind a tirsadalmi, mind a
gazdasagi feltételek nagymértékben
Osszehasonlithatéak  voltak. A rendelkezéseket
konnyebben lehetett bevezetni abban az esetben is, ha
a tagok nem osztottdk ugyanazt a meggy6zOodést az
intézkedések sziikségességérol és tartalmaral.

Azonban a kés6bbi bdvitéseket kovetden a viszonyok
a tagdllamokban nagyon kiilonb6zének bizonyultak,
hovatovabb a kozosségi szabdlyozds akaddlyba
iitk6zott a nemzeti agrarpolitika kérdései terén. Ezek a
vitds helyzetek mind a mai napig erdsen befolydsoljak
a koltségvetési és szocidlis agrarreformokat.

Eurépa, a mi oreg kontinensiink, nem egységes. Az
egységesités még ma sem tlnik vildgos célnak. Az
egységesités sok fajtija lehetséges és képzelhetd el.
Egyes gazdasdgi teriiletek azonban az egységesités
szempontjabdl kiemelkedd jelentdséget kaphatnak. A
tagallamok ezért gazdasagilag kotelezettek arra, hogy
az egységes és gazdasdgi rendelkezéseket dtvegyék, és
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According to its statute the CERD has the purpose,

1. to undertake research into and to study all questions
of agricultural law and other related social studies
within the European context, particularly within that
of the EE.C,;

2. to promote the dissemination of information and the
exchange of views on questions of agricultural law
and other related social studies in Europe amongst its
members; the CEDR shall regularly organize
scientific colloquia to achieve these objects;

3. to collect and publish the opinions of its members
on the harmonization of agricultural law and other
related social studies in Europe, particularly in
countries of the E.E.C.;

4. to bring all proposals and opinions to the attention
of all governments and international organizations;

5. to set up teaching establishments of all kinds or to
collaborate with all such existing establishments;

to disseminate by every possible means the results of
its researches and study.

The CEDR has a consultative function towards the
European Parliament and the European Commission.
It also takes part in the activities of other international
organization as the FAO and the Council of Europe.
The European community EEC had already planned,
in its beginning, to harmonize the agriculture too
within its geographical range. The farmers in the
member states should share a comparable and
economically secured position. Of course, the
geographical area of the original EEC was relatively
limited. Also the conditions in the six member states
were both economically and socially to a large extent
comparable. The regulations were easier to enact even
if the members did not divide always a general
opinion about the necessity and content of measures.

Since, however, after later enlargements the political
conditions could be very different in the member
states, tensions between the EEC rulings and the
national practices or needs occurred. These increasing
controversies and selected derogations later on
remained and often affected the present state of
reforms and the agricultural budget as a whole in the
European Union.

Europe, our old continent, is by far not integrated yet.
This seems not even to be today an explicit goal to
reach for. Many variants of integration are
conceivable. Some economic areas are, however, in
the Union of high priority. This means a strong
economic engagement in order to adopt uniform and

harmonized conditions in the member states.
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a gyakorlatban érvényesitsék. A mezdgazdasig
Osszekapcsolva az élelmiszerbiztonsdggal egy ilyen
teriilet. Azonban ismerjiik azokat a nehézségeket,
amiket egy kozos agrarpolitika, a sziikségszerii
nemzeti eltérésekkel, magdban rejt. Ezért a CEDR-en
beliil és a nemzeti egyesiiletekben a munkdnk célja
nem mas, mint hozzdjarulni ahhoz, hogy az
agrarszektor eredményei ugyan nem biirokratikusan,
de szoliddrisan, és gyakorlat orientdltan legyenek
szabdlyozva.

Tudomédnyos szempontbdl az Eurdpai Agrarjogi
Bizottsdg jelentds szerepet jatszott a mezdgazdasigi
struktirdk  vizsgdlatdban. Az  agrirjog  vagy
mezdgazdasdgi jog a hatvanas években jelent meg,
mint 6ndllé jogteriilet. Részben a kozos piac altal
elvért jogegységesitésen keresztiil lehetett a 1ényeges
pontokat és a hidnyossdgokat azonositani. Példaul
felismerték, hogy a mezdgazdasag termelési egységét
a jogban és a politikdban gyakran meghatarozatlanul
hagytdk. Nem volt egyetlen vildgos, megfeleld
szabdlyozds a foldbirtokra vagy mds egyéb
egységekre vonatkozéan. Eszk6zok, melyek a
foldbirtok 1étezését, jovedelmezdségét biztositottik,

sokhelyiitt hidnyosan dlltak rendelkezésre. Ezért
elégtétellel  dllapithat6 —meg az, hogy az
agrarpolitikiban az EU djabban az ilyen

vizsgdlatoknak, - melyeknek egyben a gazdalkoddk
szerepének erdsitését is szolgdlnia kell - egyre
nagyobb fontossagot tulajdonit.

A CEDR {6 tevékenységi formdja lényegében a
szakmai véleményezés és nézOpontok cseréje.
Egyértelmii, hogy ezek a kommunikécidés elemek
alkotjak az EU és a CEDR kozotti jelenlegi viszonyt.
A CEDR egyik fontos feladata, hogy az agrarpolitika
fejlodését a Kozosségen beliil figyelemmel kisérje és
kiértékelje. Sziikség szerint az Agrarjogi Bizottsig
azon is faradozik, hogy a sziikséges dujitdsokkal és
fenndlld6  problémdkkal kapcsolatos véleményét
kozolje, és ez altal a fejlodést befolydsolja. Ez a
szerep ma még fontosabb, mint a kordbbi, politikailag
Iényegesen sziikebb Eurépdban. Nemcsak az eurdpai
tagdllamok képviselteti magukat a CEDR-ben, hanem
az Eurépai Unidn kiviili eurépai orszdgok is szivesen
egyiittmiikdodnek. Szervezetiink politikai
berendezkedéstdl fliggetleniil képviseli a
mezdgazdasigi szabdlyozas igényeit.

A CEDR ma az agrérjog teriiletén, az egész Eurdpai
Unié kozosségi agrarpolitikdjaban (KAP) torténd
gyors és intenziv fejlédés kovetkeztében, az Eurdpai
Kozosség strukturdlis és gazdasidgi fejlédésének
dramrendszerébe keriilt be. A CEDR konferencidjan is
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Agriculture - in connection with the food supply - is
such a field. We know however the difficulties, which
a common agricultural policy with all its necessary
national deviations bring along. A task of our work
within the CEDR and the national organizations is to
contribute to search for solutions where all relevant
factors are evaluated and where the agricultural
regulation leads to a reasonable, solitary and
functioning system.

From an academic view the CEDR played an
important role in the analysis of agricultural policies
and structures. Agrarian law or agricultural law was in
the 60's recognized as an independent branch of law.
Partly by the comparison and harmonization of law,
which was expected on the economic market, one
could identify essential points but also weak points.
For example the production unit was often only
vaguely if at all described in agricultural law and
politics. There was no express or sufficient regulation
for farms or other units. Instruments, which would
have guaranteed the existence or profitability, were in
many places only unsatisfactorily present. One may
positively state that also in the agricultural policy of
the European community recently the relevance of
such analyses - which should strengthen thus the role
of the farmers - has been recognized.

The categories of activities of the CEDR as NGO refer
mainly to the practice and the exchange of scientific
expertise. This imprints also today the understanding
of the relationship between the CEDR and the
European Union as well as other governmental
institutions. An important task of the CEDR is to
observe and evaluate the political development of the
agricultural policy and its enforcement within the
community. If necessary, the CEDR strives to
announce its opinion on eventual improvements and
enforcement problems and to affect in that way the
discussion and decision-making. This consultative
role, naturally, is nowadays still more important than
in earlier in a politically smaller Europe. Nearly all
member states of the European Union are today
represented in the CEDR. Also European states
beyond the European Union participate in the CEDR.
Our organization represents thus agricultural
regulation needs irrespective of political structures in
the states.

The CEDR finds itself today, by the fast and intensive
development of the common agricultural policy
(GAP) in the entire European Union, within the area
of agricultural law very close to the structural and
economic development in the European community.
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elhangzott  jelenlegi  problémdk, az agrdrium
Osszahangolt kozosségi fejlesztésének megfelelden,
nagy mértékben azonosak a KAP dltal feltett
kérdésekkel. Eurdépdban egyre kevesebb az olyan
agrarium, melyet az EU joga vagy a globdlis
megallapoddsok ne érintenének.

A CEDR kiilonosen két irdnyt, részben foldrajzi, és
részben tudomdnyos-gyakorlati szempontokat kovet.
A foldrajzi teriilet kiterjesztése lehetdséget ad érdekes
Osszehasonlitd tanulmdnyok készitésére és hasznos
tapasztalatok cseréjére.

A CEDR tudomanyos partnereiként az észak- és dél-
amerikai intézményeket emlithetjik. Mint tudjak, a

mezdgazdasdg  jelentés  szerepet  jatszik a
MERCOSUR dél-amerikai kereskedelmi
szervezetben. Ezért nem meglepd, hogy DéEl-

Amerikdban az agrarjog politikai, tudomédnyos és
gyakorlati poziciét is betdlt. Szervezetiinknek, a
CEDR-nek tehdt kozosek az érdekei az észak-
amerikai AALA (Amerikai Agrarjogi Egyesiiletet)
testvér szervezettel.

Az ilyen kapcsolatokat nem szabad aldbecsiilni,
tekintve a mai vildggazdasigi helyzetet, amikor is
kozos cél a mezdgazdasagi tevékenységek fenntartdsa,
életben tartdsa. Itt kell megemliteni a WTO-nak
eurdpai piac egészére kihat6 politikdjat. Nézzék csak
meg a CEDR kogresszusok napirendi pontjait, és latni
fogjdk azon eltérd felfogdsokat, amelyek modern

agrarjogi szabdlyozdsokra keresik a vdlaszt. Itt
sziikséges rogziteni, hogy kozos érdekeket kell

képviselniink, és kozos célokat kell feldllitanunk.

Az agrérjog, ugyanakkor nem behatdrolt jogteriilet
tobbé. Habar tdlnyomé részben jogspecifikus
szabdlyozist tartalmaz. A CEDR munkdja sordn a
mezdgazdasdg tigabb fogalmat alkalmazza, illetve a
mezdgazdasigot Uj megvildgitdsba helyezi. Egyik jele
ennek a ’vidék” fogalmanak 4tvétele a mezdgazdasagi
teriilet mellett. Mivel tendenciaszerien csokken mind
a mezdgazdasigi tevékenységek szdma és mind a
mezdgazdasagi teriilet, ezért a vidéket, mint
fejlesztésre szorul6 teriiletet kell figyelembe venni. A
regiondlis és kornyezeti tervezésnek arra kell
koncentrdlnia, hogy vidéken a foldhaszndlat és
folmegdrzés 1j maédjait kialakitsa. Ebben a tekintetben
az Burépai Unié is érdekelt, amennyiben konkrét
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The current problems, which have come also on the
conferences of the CEDR, are to a large extent
identical with the issues covered by the CAP due to
the harmonized common development in the
agricultural field. In Europe there is decreasingly
agriculture which would not be affected by EU Law or
global agreements.

The CEDR particularly adopted two directions of
orientation, partly to the geographical and partly to the
scientific-practical aspect. The extension of the
geographical coverage, still being a European NGO,
offers the opportunity for interesting comparative
studies and the exchange of experiences.

As academic partners of the CEDR we may mention
for instance institutions from South and North
America. As well known, the agriculture plays an
important role in the South American trade
organization MERCOSUR. Therefore it is not
surprising that in South America agrarian law has
acquired a position both scientifically and practically
as well as politically. our organization the CEDR, had
also common interests with the North American sister
organization AALA (American Agricultural Law
Association).

The value of such relations should not be
underestimated in the today’s economic global
situation. Instead it seems that there is a common
goal, namely the maintenance of a sustainable level of
agricultural activities. It is also worth mentioning that
the WTO increasingly influences, with its global
policy, the entire European agricultural market. This
development may involve unexpected consequences
for national interests. Looking at the agenda of the
congresses of the CEDR you will notice, how various
the approaches may when you search for modem
agricultural concepts. In this context harmonization of
a European agricultural system towards a functioning
and equitable political order could meet our common
interests.

After becoming accepted as a field of law, agricultural
law is not any more a closed leg al area. without
relations to other areas. Of course, the number of
specific regulations and other instruments is
impressive. The CEDR tends to apply a wider concept
of agriculture or set the perspective from new
viewpoints. One sign of this is the adoption of the
concept of "rural area". If the trend is that agricultural
activities will decrease in number and area, there is a
need to look at the country-side as an area of
development. Regional and environmental planning
should be directed towards finding new ways of land
use and preservation in rural regions. In view of this
also the European Union showed an interest, even if
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moédszerek alkalmazdsira hatdskor hidnydban nincs
lehetdség.

A Kozosségi Agrarpolitika (KAP) meghatdrozo
befolydsa ellenére nem szabad elfelejteniink, hogy a
mezdgazdasdg nem csupan piaci szerepld; figyelembe
kell venni, hogy a szabdlyozds egy jogilag
meghatdrozott szocidlis kornyezetbe helyezi a
farmereket és a lakossdgot. Az Eurépai Unié nem
képes megoldani minden, a sikeresen Osszehangolt
Koz6sségi Agrarpolitika mitkodésébdl adédé szocidlis
és regiondlis problémit. Tovabbi hidnyossidgok is
taldlhat6k az egységes mezdgazdasdgi piac elvébdl
adédéan. Meg kell emliteni a kornyezetterhelés
kérdését, valamint a szdllitdsi rendszer problémadit,
melyek a folyamatos haszondllat és dllati
takarmanyszallitds miatt terhelik a kornyezetet.

Az agrarjogi szabdlyozds komplexitdsa és a hozza
kapcsolédo orvoslati rendszer jogvédelmi
hidnyossagokhoz vezet. Tobb orszdgban tapasztalhato,
hogy a rendes biréi tt igénybe vétele mellett, peres és
peren kiviili eljardsok onkéntes modozatai alakultak
ki. A harmonizilt szabdlyozds kovetkezménye
nyilvdnvaldan az, hogy az EK szabdlyozds, ezen beliil
a KAP, nem képes kezelni a magin és kozjogi
kérdések dltal felvetett problémdkat. A tényleges jogi
problémdk, akarva-akaratlanul, még megoldasra
varnak.

Meg kell emliteni, hogy a mezdgazdasig egy része
véltozik és maga a mezdgazdasdg nagyon sokrétii. A
piac- és verseny szabdlyok az ipari iizemekhez
hasonlé Odridscégek 1étrejottét segitik eld, mellyel
egyidejlileg n6é a kornyezeti kockazat is. A szakmdra
pedig még inkdbb sziikkség van a kornyezetvédelmi
szabdlyozds terén. Emlithetjiik példdul a rovarirtd
szerek és a genetikailag mddositott antitestestek
szabdlyozasi kérdéseit. A genetikailag mddositott
élelmiszerek gyartdsa az egyik legaktudlisabb kérdés
az EU szabdlyozds szempontjabol, és Oridsi
jelentdséggel bir példaul a fogyasztévédelemben.

Befejezésként szélok még a tarsadalmi szervezetek
feladatair6l Az Onkéntesen alapitott tdrsadalmi
szervezetek komoly kihivdsokkal néznek szembe az
agrar és vidékfejlesztési jog terén, nevezetesen meg
kellene felelniiik a mezdgazdasdg valtozdsainak.. Ez
magdaban foglalja a farmerekre és farmokra vonatkoz6
reformokat is. Tehat az tizleti kornyezet, azaz a piac és
a természet dinamikusan valtozik, és nemvart
hatdsokkal jarhat. A szervezet feladata segiteni a
vidékfejlesztéssel és agrirjoggal foglakoz6
szakemberek képzését, akik képesek megoldani a
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concrete instruments for reasons of competence would
probably not to be adopted without problems.

Despite of the strong influence of the European
Common Agricultural Policy (CAP) we must
remember that agriculture is not just a market player
but also a social environment for farmers and other
people. The European Union cannot solve all social
and socio-regional problems which an efficient
harmonized Common Agricultural Policy may cause.
There are also other deficiencies in the political
European view on agriculture. We may here mention
the environmental issue with all its dimensions, an
other problem is the burden on the transportation
system due to the intensive movement of livestock
and feedstuffs.

The complexity of the agricultural regulation and the
related aid system leads ever more frequently to issues
concerning legal protection or legal safety. In many
countries, apart from the regular legal procedure at
courts, voluntary methods were developed for
litigation and arbitration. A consequence of the
harmonized regulation is obviously the fact that the
EC regulations within CAP cannot cover the
numerous nationally arising problems in relation to
civil and public law. Therefore real legal issues may,
unintentionally, be at stake.

Also the part of agricultural activities which will
remain and even increase, are submitted to future
changes in the economical and ecological as well
social environment. The regulation concerning
marketing and competition promotes the creation of
big enterprises which often resemble industrial plants.
Therefore also the risks for the environment increase.
At the time the agricultural activities industry turn
more into the range of the regulation on
environmental protection. It is also worth - while to
recall the use of genetically modified organisms for
fertilizing and pesticides. The production of
genetically modified food again is a current topic also
from the view of EC law and it involves important
implications for e.g. consumer protection.

Voluntary non-governmental organizations in the field
of agricultural and rural law face an important
challenge, namely the adaptation to changes in the
agricultural business. This includes the position of
fanners and farms. Also the business environment of
the market and the nature are dynamic and may imply
unexpected effects. It is also a task of the
organizations support the training of specialists of
agrarian and rural law. They should then be capable of
attacking even complicated problems in a most
competent and diversified way.
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felmeriild problémakat.

Az érdekérvényesités csak akkor sikeres, ha tényekre  Protection of interests is successful only if it relies on
és szakemberekre tdmaszkodhat. solid facts and expertise.
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A magyar termofoldforgalom
szabalyozasanak mai rendszerérol
és megujitasanak alapjairol

A foldtulajdon kozosségi védelmét, igy annak
szabdlyozdsdt a foldmiivelésre és dllattenyésztésre
val6 attérés tette szitkségessé.' Az antik gorog jogban
a foldtulajdon az allamtdl eredeztetett jogosultsdg, a
jogellenesen elvett foldtulajdon nem jar vissza eredeti
jogosultjanak, ha azt az édllam id6kozben mdasnak
juttatta.” A foldtulajdon rémai jogi fejlédésének
kezdeti stddiumdban hasonlé képet mutat a gorog
vérosdllamok foldtulajdoni rendszeréhez.’” A germén
torzseknél a foldeket ,a lakosok szamanak
megfelelden a kozosség veszi birtokba, majd egymas
koz6tt rang szerint felosztjak."*

A kozépkori jogban - a feuddlis termelés tirsadalmi
kotottségekre €piilé rendszerének megfeleléen - a
foldtulajdonjog tartalma a rendelkezési és hasznositasi
jog kiilonvélasat, az osztott foldtulajdont hozza
magdval. Az a foldtulajdonos, aki az adott f6ldon
rendelkezési joggal bir, fétulajdonnal, akinek pedig
ugyanazon a foldon hasznositdsi joga van, hasznélati
tulajdonnal rendelkezik.’

A magyar foldbirtok-struktirat 1848-ig alapvetden
az urbéres és a majorsdgi birtokok sajitos
kettdssége jellemzi.® A foldiigyi szabalyozas
meghatdrozéan kozjogi jellegii,” amelyben — nemcsak
magyar sajatossagként- a kiilfoldiek foldszerzésének
korlatai és tilalmai kordn megjelennek.® A reformkori
torvénykezésbol kiilon figyelmet érdemel az 1840.
VIII. torvénycikkely a jobbagyok 6rokosodésérdl: ,,a
jobbagyok minden ingé és ingatlan szerzeményeirdl
megszoritds nélkiil szabadon rendelkezhetnek.”

A foldforgalom korldtainak felolddsdra tett magyar
jogalkotdsi kisérletek elsd kiemelendd eredménye az
1844. IV. toérvény, amely kimondja, hogy nem nemes
ember is szerezhet ingatlant. Még ettdl is nagyobb
hatdst gyakorol a foldforgalom jogi alapjaira a
jobbégyfelszabaditdsrél rendelkezé 1848. évi IX tc.,
ill. ennek jogi végrehajtasét elrendeld 1853. évi urbéri
patens. Az 1848. daprilis 8.-i torvény kimondja az
urbéri viszonyok eltorlését, megteremtve a civiljogi
foldtulajdon kialakuldsat. A magyar

jobbdgyfelszabaditds a termdfoldalap meghatirozé
részére és a termelok dontd hdnyada javdra szabad
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Critical analyses of arable land
regulation in Hungary

The emphasis on land ownership in Hungarian
agricultural policy making is out of all proportion, but
in a certain respect the reform of the Land Act is
undoubtedly necessary In addition, the effective
regulation in this respect is in conflict with the free
movement of capital requirement of the Treaty of
Rome, and thus cannot be maintained after the expiry
of the relevant derogation period.

The need for the community to be able to own arable
land, and hence the need for the regulation of land
property, were brought about by a shift to land
cultivation and animal husbandry. In Ancient Greek
law, land ownership was a right derived from the
state, and any land property taken from its original
owner in an unlawful manner was not necessarily
returned, if the state decided in the meantime to assign
it another proprietor.’ In its early stages, Roman law
regulated land property similarly to the system
applied by Greek city states.” According to Germanic
tribal law, land was 'owned by the community, in
proportion to its population, and then distributed
amon3g the members of the community according to
rank.'

In mediaeval law, the regulation of land property took
centre stage. Both the subject and the object of land
property were split in the sense, that there is a
distinction between the right of property as a primary
right, and the right of utilization as a kind of user
ownership. An interesting additional element in feudal
Hungarian land regulation was the early introduction
of a ban on land ownership by foreigners.*

The structure of land property in Hungary was
characterized up to 1848 by socage and seigniorial
properties.” As far as law, created in the so-called
Reform Era, is concerned, Act VIII of 1840 should be
mentioned, while the most outstanding result of
Hungarian lawmakers' attempts to eliminate the
restrictions of land trade, was Act IV of 1844,
granting the right to obtain landed property to those of
non-noble origin as well. The fundamentals of land
trade were even more significantly affected by Act IX
of 1848 on the emancipation of serfs, as well as by the
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foldmagéntulajdont  teremt. Az 1848.  évi
foldreformhoz képest valédi foldreformra
Magyarorszdigon — beleszdmitva az 1945. évi

foldosztast is — mindméig nem keriilt sor.””
1. szdmi tdbldzat'’

A jobbéagyfelszabaditds ellenére az egykori foldestr
sajat kezelést birtokdbdl, a majorsdgbol kifejlodott
nagybirtokiizem a kisparaszti birtokokat mindinkdbb
elsorvasztja, amely Onmagdban foglalkoztatasi
valsdgot teremt. Ezzel is Osszefliggésben dllandésul
egy sajatosan fokozddoé foldigény, amely generdlja a
nagybirtok  terhére  végrehajtand6  foldosztés
kivdnalmat. Az 4llami birtokpolitika hidnydnak silyos
kovetkezményei lesznek. "'

A kapitalizmus  kialakuldsaval a  foldtulajdon
megszabadul a feuddlis kotottségeitdl, a piaci
forgalomban kozonséges druként, illetleg tokeként
jelent meg, szinte korldtlanul forgalomképessé valik.
A foldtulajdon XIX. szdzadi gazdasagi és jogi
mobilizdldsa egyiitt jart a kiilonbozd eldvasarlasi,
visszavasarlasi és visszahdramlasi jogok
megsziinésével, illetbleg hattérbe  szoritdsaval.'”
Ennek megfeleléen a foldforgalom addigi kozjogi
szabdlyozdsa helyébe a maganjog 1ép.

A szabad foldforgalom kiépiilésével azonban szinte
parhuzamosan jelenik meg az igény a kozjogi
beavatkozas irant. A fold aruva véldsdval jaré negativ
kovetkezmények gyorsan megjelennek a foldparcellak
elapr6zoddsdban, a foldtulajdonosok eladésoddsaban,
az  ésszerlitlen  gazddlkoddsban. A foldek
felapr6zédasa ellen az a fold és a holt felszerelés
szétvalasztasanak tilalma, a foldfelosztasi tilalom, a
minimélis parcellaméret, a szerzési maximumok jogi
szabdlyozdsa hat. Az eladésodas ellen
uzsoratilalommal és a foldekre terelhetd hitel
maximumanak megszabdsdval, hitelez6i felmondasi
tilalmakkal és korlatozasokkal reagdl a jogalkotds.
Ezek a jogalkotasi torekvések a XX. szdzad elsd feléig
alapvetéen hatdrozzdk meg a foldek maganjogi
forgalmanak és a  foldek  hasznositdsdnak
szabdlyozasat."

A korldtozottan szabad magyar foldforgalom negativ
tendencidi mindenekelStt a kisebb foldbirtokok a
elapr6zoddsdban  jelentkeznek, amelynek  az
agrartermelésre gyakorolt hétrdnyait felismerve az
1908. évi XXXIX.tc. felhatalmazast ad az igazsagiigyi
miniszternek a tagositasra.'* A foldreform torvényt
kiegészité  foldbirtok-rendezési  torvény'egyarant
kiterjed az agronémiai szempontok szerint hatékonyan
miivelhetd foldparcelldk kialakitdsdra. A paraszti
foldbirtokok felapr6zdddsa azonban megéllithatatlan:
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so-called socage patent, both of which served as
instruments of the free ownership of land under civil
law. No land reform of the magnitude of that seen in
1848 has taken place in Hungary till today, not even
when land property was redistributed in 1945.°

Despite the emancipation of serfs, the properties
remaining in landlords' own management, the so-
called seigniorial properties, continued to evolve into
large units, and this meant the progressive withering
of smaller holdings owned by peasants. In this
context, there was a continuous and characteristically
growing demand for land, suppoting the desire to
effect a redistribution of land, to the detriment of large
holdings. Still, the government had no clear-cut land
ownership policy, which would have serious
consequences.

As capitalism was introduced in the economy, private
law took over from administrative law as far as the
regulation of land trade is concerned, and landed
properties were released from the restrictions of the
feudal setup, at first marketed as almost completely
freely exchangeable goods. Parallel to this, pre-
emption, repurchase and reversion options lost
significance.” The negative impact of turning land into
negotiable merchandise became apparent in no time
as land parcels were increasingly fragmented, land
owners became indebted and the land was irrationally
managed.

Therefore at the same time as the free trade of land
appeared, the demand for administrative control took
shape. To curb the fragmentation of land properties,
various legal regulations were introduced, including a
ban on the separation of land and technical assets, the
ban on land splitting, a mandatory minimum parcel
size, and an acquisition ceiling. Lawmakers reacted to
indebtedness by ruling a ban on usury, by setting an
upper limit to the size of loan encumbered on any land
property, as well as by means of creditor waiver bans
and restrictions. Such legislative efforts created a
framework, that defined the regulation of private land
trade and land utilization well into the first half of the
20" century.’

The negative trends of limited free land ownership in
Hungary became apparent primarily in the
fragmentation of smaller production units.
Recognizing the resultant disadvantages to agrarian
production as a whole induced the creation of Act
XXXIX of 1908, endowing the minister of justice
with the right to create co-operatives. A land holding
regulation law was also enacted to complement the
land reform act'®, establishing the requirement that
parcels should be allocated in a way, so that they

Orokosodéssel, vasdrldssal, eladdsokkal tovdbbi  could be cultivated efficiently from an agronomic
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elapr6zédasok kovetkeznek be. Az 1930-as években
az 5 kh (2,86 ha) alatti birtokok szama kozel 1,2
milli. Az 1936. évi XXVII. Tc. 89.§..-a ezért tovabbi
kozjogi korldtozdsokat vezet be, kiilondsen
népesedéspolitikai szempontokb6l.'®

A két foldbirtokforgalmi torvény, illetbleg kisérd
rendelkezéseik — az eurdépai  folyamatokkal
parhuzamosan -valéjaban a foldtulajdon-forgalom
intenziv kozjogi korlatozasi rendszerét jelenitik meg a
rendelkezési jogok korében. Ennek eszkozei kozil ki
kell emelniink az dllami vésdrldsi jogot,' az
elévasarlasi jogot,' a jogi személyek szabély szerinti
foldtulajdon-szerzési  tilalmat,'” a  foldforgalom
hatésdgi engedélyezési rendszerét,” elidegenitési és
terhelési tilalmak.”

A MAGYAR NAGYBIRTOKRENDSZER
FENNMARADASA ES ANNAK OKAI*

Az els6 vildghaborut kovetéen kialakitott dj
orszaghatarok kovetkeztében az orszdg Osszes
szantéteriiletéhez viszonyitva a nagybirtok

szant6foldjeinek szdzalékos ardnya a hdbord el6tti
allapothoz képest 40%-kal emelkedett.

A tandcskoztarsasdg csak a nagybirtokrendszer
tulajdoni viszonyait valtoztatja meg, de magit a
nagybirtokrendszert nem érinti. Bér kartalanitas
nélkiill elkobozza a kozép- és nagyiizemeket él6 és
holt gazdasagi felszerelésiikkel egyiitt, de az elkobzott
foldeket nem a foldmiiveldknek adja, hanem allami
tulajdonba és (termeld)szovetkezeti kezelésbe veszi.

Az 1920. évi tn. Nagyatadi-féle foldreform™sorén a
foldmtivel6k is foldtulajdonhoz jutnak, de gazdasagi
segitség nélkiil tovdbbra is bérmunkara
kényszeriilnek. A foldreform a nagybirtokok sulyéat
nem ingatja meg. A foldbirtok helyesebb megosztasit
célz6 1920. évi XXXVI. tc., az 1936. évi XXVIl.tc.,
az 1939. évi IV.tc. 1940. évi IV. tc., és 1942. évi
XV.tc.-k sem képesek ezt a folyamatot megallitani.

A 1II. vildghabori befejezését kovetd 1945. évi
foldreform™ koherensnek nem nevezheté harom célt
mutat: egyrészt az orszdgot kordbban irdnyité
nagybirtokos csoportok gazdasagi befolydsat kivantak
csokkenteni, masrészt gyors megoldast taldlni a tobb
évtizede napirenden levd vidéki szocidlis kérdésre
harmadrészt pedig a kistulajdonosokat munkdara
0sztonozve enyhiteni kivantdk a kritikus élelmezési
helyzetet.

Az 1945. évi VI tc.”” ugyanakkor egy sajitosan
féloldalu foldjogi szabalyozds alapjat és szabalyozasi
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point of view. However, there was no way to halt the
fragmentation of peasant holdings, and the process
continued as holdings were inherited, bought and
sold. In the 1930s there were nearly 1.2 million
holdings of less than 5 cadastral acres (2.86 ha).
Therefore, Article 89 of Act XXVII of 1936
introduced yet further administrative restrictions,
especially from a demographic perspective.''

The two major land ownership acts as well as the
decrees accompanying them, parallel to similar
developments in Europe, constitute a system of
intensive administrative controls on the turnover of
land property, under the framework of various legal
capacities. The most prominent instruments of this
include the state's right of purchase and pre-emption,
the rule banning legal entities from acquiring land
property, an official authorisation system for the trade
of land, as well as various alienation and
encumbrance bans.

THE SURVIVAL OF LARGE HOLDINGS IN
HUNGARY: HOW AND WHY?

Following the First World War, the proportion of
large holdings increased by 40% over their rate before
the war. The changes during the so called Hungarian
Soviet Republic (not more than 133 days in the year
1919) affected ownership relations in large holdings,
but left untouched the system of large holdings itself
Although medium-sized and large production units
were confiscated without any compensation, they were
taken over by co-operatives and hence nationalized, in
their original form, complete with all alive and
technical production tools.

The so-called 'Nagyatadi' land reform of 1920'* gave
land to farmers too, but this was insufficient to
counterbalance the dominance of large holdings. Act
XXVII of 1936, Act IV of 1939, Act IV of 1940 and
Act XV of 1942 were all aimed at a more balanced
distribution of land property yet were unable to curb
the escalating process.

Following the Second World War, another land
reform took place in 1945 13 , which aimed on the one
hand at dismantling the economic resources of large
landowner groups, and on the other hand at finding a
quick cure for the social ills of rural Hungary, as well
as alleviating the food supply crisis.

However, Act VI of 1945"1laid down the foundations
of a characteristically lopsided set of land regulations
and regulatory approach by separating land from other
elements of agricultural production, especially from
the workforce, production tools, and management.
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megkozelitését adja meg, nevezetesen elvdlasztj a
foldet a mezdgazdasdgi iizem tobbi alkotéelemétdl,
igy kiilondsen a munkaerdtdl és az tizemi eszkdzoktdl,
tovibbd a menedzsmenttfl. Ez a cs6latds-szerii
szabalyozasi modell-valasztas — kisebb megingasoktol
eltekintve - végigkiséri a magyar foldjogi
szabdlyozast napjainkig, tarsadalmi berendezkedéstol
fuggetleniil.

E modellvalasztds nem véletlen, de nincs koze az
agrarjogalkotds magyar hagyomdanyaihoz, nem taldl
gyOkeret az agrargazdasigi eszmedramlatokban sem
Magyarorszdgon. Van viszont akut hatalmi-politikai,
ideoldgiai, mindenképpen geopolitikai,
szegényparaszti -népmozgalmi taktikai magja.

A hatalmi politikai eredet a kommunista part
agrarpolitikai  elképzeléséhez kothetd, amely a
feudadlis nagybirtok rendszert valéjdban csak annyiban
kivdnja lebontani, hogy a feudilis birtokosi réteget
akarta megfosztani létalapjatol, hogy helyére egy
m4sik hiibéri rendet, de nem a tulajdonon alapulé un.
familiaritast alakitson ki, hanem az adminisztrativ
szolgdlaton és hiiségen alapulé adminisztrativ réteget.

A geopolitikai gyokér egyértelmiien a szovjet
megszalld  hatalom  berendezkedésének logikai
rendjéhez kothetd, amely totdlisan kivanta a maga
képére formalni a megszallt orszdg népét, annak
szellemi, kulturdlis, tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
szokasrendjét. Ebben a folyamatban a foldkérdés
egyszerre szolgdlt alapul a hagyomanyos elit
kiiktatdsdra, illetdleg egy szldv falukozosségi
rendszer*® kulturalis mintdjat is kovetd sajdtos agrar-,

illetéleg foldmiives haszndlatkozosségi rendszer
kiépitésére. A cél egyfeldl egy katonai és
adminisztrativ  szolgédlaton alapulé és személyes

fiiggésben tartott dj hivatalnok réteg kialakitdsa,
masfeldl egy  magdntulajdontél  megfosztott,
adminisztrativ ~ tulajdonosi  irdnyitds  aldvetett
jogkozosségbe font agrarnépesség mezdgazdasagi
nagyiizemekbe terelése.

Sajnédlatos médon taldlkozik ez a hatalmi logika a
foldnélkiili, illetdleg onfejlédésre képtelen
gazdasdggal bir6 szegényparasztsig megoldatlan
tdrsadalmi-gazdasigi helyzetével, amely az elmaradt
mezdgazdasidgi és foldreform miatt, a feudalis
struktirdk befagydsa okdbdl azonnal a nagybirtok
rendszer szétbontdsa felé fordul, s politikailag jol
manipuldlhaté rétegként tarsadalmi toltetet ad a
mezégazdasdgi  reformnak,  pontosabban  azt
foldéhséggé, foldkérdéssé fokozza le.

A kozép- és kisiizemi agrariizemi tulajdon
felszdmoldsa a mezdgazdasigi termeldszovetkezetek
Utjan, elsd 1épések a szocialista nagybirtok felé
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Such a narrow view of regulation has been typical for
land property regulation in Hungary up to this day.
Apart from occasional slight digressions, whatever the
prevailing political structure.

This model was not chosen by chance, but the reason
is not to be found in Hungary's traditional agrarian
legislation. Despite it is rather rooted in acute political
and ideological power struggles, as well as tactical
considerations of Hungarian Communist Party,
concerning geopolitics and the treatment of the
poorest layers of the peasantry and their movements.

As far as geopolitical considerations are concerned,
these are clearly attached to the logic of the political
structure of the occupying Soviet Union, which used
land regulation to destroy traditional elites, as well as
to establish a system of land user communities, that
followed the cultural pattern set by Russian rural
communities."”

Other reasons included professional politics in the
form of the Communist Party's concept of agrarian
policy, aimed at dismantling the feudal system of
large holdings, but only to the extent of depriving
feudal land owners of the source of their income, in
order to replace them with a new set of administrative
officials with dependencies linked to administrative
service and loyalty.

This logic of power intersects with the incretion of
large holdings closely controlled by the state, through
the regulation of ownership, Decree-Law 24 of 1959
set out the rules pertaining to the delineation of
territories suitable for production in large units, and as
soon as it became effective, parcels formerly in
private ownership disappeared, giving way to newly
established landed properties. Namely they were large
holding parcels, providing large holdings with a
sound property structure on which their business
could be carried out.

The dismantling of independent agrarian holdings and
holdings owned by farmers is a phenomenon best
explained by a logic derived from politics and
administrative control. Once again, the primary goal
was to eliminate a layer of society, which was alien to
the system from an administrative and ideological
point of view, and the means to do this was, again, by
blocking their source of income. The model followed
this time is the land and production community that is
the formal structure used to trigger the so-called
'socialist’ primitive accumulation. The legal structure
to support this process was the formation of
agricultural production co-operatives, where the
freedom of association is replaced by a direct
necessity outside of the sphere of the economy. The
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A mezdgazdasdg Un. szocialista nagybirtokrendszerre
valo atallitaisa nem sokkal a ,foldosztds” utan
megkezdddik a paraszti birtokok ,tagositdsdval”, a
parasztsdg termeldszovetkezetekbe valdé ,.0nkéntes”
beléptetésével. A mezdgazdasdg kollektivizaldsat az a
hit is tapldlja, hogy a hatékonysdg tekintetében a
nagyiizem folényben van a kisiizemmel szemben. *’A
termeldszovetkezetbe  bevitt tagi  tulajdont a
részaranytulajdon intézményével tiresitetik ki.

A kollektivizélds tj hullima 1959-ben indul meg, a
jogalkotds szintjén jelzi az 1959. évi 7. szdmu tvr.,
illetéleg az 1959. évi 24. szdmi tvr., amely ismét a
szocialista nagybirtok kiépitését alapozza meg,™ a
birtoklds oldalar6l hozza létre az 4llam szoros
feliigyelete alatt miikodé nagybirtokok csirdit. A
mezdgazdasdgi nagyiizemi gazdalkoddsra alkalmas
terilletek kialakitdsardl szo6lé 1959. évi 24. szamu
torvényereji rendelet végrehajtasaval eltlinnek a
kordbbi  magdantulajdond  tabldk, helyiikkre j
ingatlantestek 1épnek: a ,nagylizemi foldtablak”,
amelyek biztositjdk a ,nagyiizemek” szdmdra a
gazdalkod4s birtokpolitikai szempontjait.

Az 6ndll6 és paraszti tulajdonban 1évé agrariizemek
felszdmoldsa igazdbol politikai, adminisztrativ-
irdnyitasi logika mentén érthetd meg. A 6 cél ezittal
is egy ujabb — politikai, kultdralis és gazdasagi
értelemben, tovabbd hatalmi, irdnyitdsi szempontbdl
rendszeridegen - tarsadalmi réteg felszdmoldsa, annak
gazdasdgi létalapjai megsziintetése utjan.’ A
vdlasztott dj szervezeti forma nem mds, mint az un.
szocialista eredeti t6kefelhalmozds szervezeti formdja,
amely latszélag sem épiil a szovetkezeti tdrsasigi
forma fundamentumaira, hanem ehelyett egy sajatos,
primitiv f6ldk6zosségi format testesit meg. Ennek jogi
formdja a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti forma,
amely a tarsuldsi szabadsdg helyébe kozvetlen
gazdasagon kiviili kényszert helyezi. Az alapitas sordn
a belépd tag, illetéleg a vele egy haztartdsban él6
csaladtagok teljes sajat foldtulajdonat, majd barmilyen
jogcimen  haszndlt  termdfoldjét  koteles  a
termelészovetkezet haszndlatiba adni.®' A teljes korii
és kotelezd foldszolgaltatds folytdn a termdéfoldre és
az egyéb vagyontargyakra eltérd tulajdoni jogviszony
alakul ki a szovetkezet a tag és a vagyonbevitellel
érintett személy kozott.

A szovetkezetesités sordn a foldtulajdonra
alkalmazott taktikai megoldas: a
maganfoldtulajdon foldérték-tulajdonban torténd
sajatos fenntartdsa rovid életli, az 1960-as évek
végére politikai dontés sziiletik a nagyiizemi
foldtulajdon és foldhaszndlat egységesitésrol,
mely feladat az 1967. évi IV. tv.-ben nyer jogi
szabdlyozast, megteremtvén a szocialista
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land property contributed to the co-operative lost
significance by means of an instrument called residual
land share ownership."”

The cooperative land wuse right covers all the
entitlements of ownership of civil law. It has not to be
considered as the estate in fee simple in English land
law, or the so-called dominium utile in feudal law.
We must take into account the great difference,
namely, we don’t find the full owner, the so-called
dominus superior in the Hungarian socialist
cooperative  ownership-system. It cannot be
considered as east-European type system of the
English trust or the German Treuhand. The full-owner
of all the land was used by the cooperative, perhaps
by the unity of member of cooperative. Nevertheless
no man can find a rule to this argumentation.

The residual land share ownership has object, but not
any defined land parcel. Instead of land parcels, some
elements of formerly land ownership, as branch of
cultivation, land value concerning fertilization,
expressed in gold crone remains as object of the
“ownership”. This ownership can be inherited, but can
not be transferred. The cooperative land use rights and
the so called land share ownership mutually determine
each other. None of them can exist without the other.
This twofold dominium system is to be characterized
by the concept of quasi ownership system.

The Act IV of 1967 established land ownership
regulation to serve as the basis of the socialist large
holding structure and the elimination of any remnants
of private property by the compulsory purchase of the
land share ownership of the formerly member of the
cooperatives.'® By the Act the cooperatives acquires
the residual land share ownership too from their
formerly members.

The socialist system of land ownership reached the
peak of its 'evolution' when Act I of 1987 was passed,
acknowledging the right of co-operatives and state-
owned companies to sell and purchase land free of
restrictions. This meant that property shares in the co-
operative became marketable, although the owner's
right was limited by a pre-emption option given to the
co-operative."”

The Land Act meant a transition towards capitalist-
type large holdings, as manifested in the rules
pertaining to management rights, as well as the right
of land use in the co-operative. The manager of the
land received the right to alienate the property and to
encumber it.”’ The user, that is the co-operative, had a
right of disposal, which was limited not by its own
property but by shared ownership between itself and
the state. The Land Act ruled out land sale
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nagybirtokrendszer  foldtulajdoni  alapjait.’> A
szabdlyozds célja a szovetkezeti foldtulajdon
létrehozdsa, a magdantulajdon maradvdnyainak
felszdmoldsa. A  torvény ennek megfeleléen

rendelkezik a nem tagok, az un. kiviilallék foldjeinek
megviltasarél. ™

A szovetkezeti foldtulajdoni rendszer ,fejlédésének
csucspontja” az 1987. évi L. torvény: a szovetkezet,
mint f6ldhaszndlé sajit, illetdleg az dllami
részardnytulajdon erejéig (valdjdban aranykorona
értékig) elidegenitheti a haszndlatdban 4ll6 barmely
fold tulajdonjogéit et, mint 6ndll6 ingatlant. A tagi
részardnytulajdonok is forgalomképessé valnak, de a
tagok részardnytulajdondn fenn 4116 rendelkezési jogot
a szovetkezet el6vasarldsi joga korlatozza.**

A foldtorvénynek a tOkés nagybirtok felé vald
atmeneti jellegét valdjaban a kezeldi, illetdleg a
termeldszovetkezeti foldhaszndlati jogra vonatkozé
szabdlyai jelentik. A kezeld jogosult az ingatlan
tulajdonjogat elidegeniteni, illetéleg megterhelni.”” A
foldhaszndléo  szovetkezet rendelkezési  jogdnak
korlatjat valgjdban nem sajit foldtulajdona, hanem a
sajat és az dllami részardnytulajdon jelenti. Interim
szabdly a magdnszemélyek felé fenn 4ll6 elidegenitési
tilalom, de ez nem is tdl jelentds, mert inkdbb az
apport a foldtulajdon 4dramldsdnak jogcime. A
foldtorvény hatdrozottan tiltja a szovetkezetek és
magénszemélyek kozotti foldforgalmat.™ Ezzel a
foldtulajdoni szerkezettel ellentétes a mezdgazdasagi
termelés, illetSleg vagyon szerkezete.”’

A foldrél sz6l6 1987. évi I. torvény mddositdsai
egyértelmiivé teszik megdllapitdsunkat a t6kés
nagybirtok felé val6 elmozdulasrél.*® A
torvénymodositds véltozdsokat hoz a szovetkezetekbe
bevitt foldek részardny tulajdondnak tekintetében is.
Fennmaradt azonban a nagybirtok kredlé modell,
ennek eszkozeiként a foldbeviteli k(itelezettség,39 a
megvaltds jogintézménye, bar némileg oldva annak
korabbi merev szabdlyrendszerét.

Az Ftv. 41.§.-anak moédositasok korében az elsO, a
nagybirtok fennmaraddsa ellen haté szabdly:
megsziinik az oszthatatlan szdvetkezeti tulajdonnak a
foldre vonatkozé kordbbi szabdlyait, a szdvetkezet
megsziinése esetén a tagok tulajdondban 1év6 és
beviteli kotelezettség folytdn a kozds haszndlatiba
keriilt foldet a tulajdonosnak ki kell adni.

A masik a nagybirtok ellen haté szabdly a kordbbi
nagyiizem-centrikus foldrendezési szabalyok oldasa.
Az Tfv. 52. § (1) bek. helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: "A foldrendezés sordn elcserélt
foldek értékkiilonbozetét a fold tulajdonosa javéra, a
foldon 1€v6 épitmény, mds beruhdzds, ndvényzet és a
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transactions between cooperatives and private
persons.”’ Such a land ownership structure conflicted
with the structure of agricultural production and of
assets.” Still, even the amendments of Act I of 1987
retained the obligation of land contribution as a tool
of following the large holding model®, by means of
the legal instrument of redemption.”*

When the process of democratization began, private
land ownership was reinforced in combination with
new rules against the creation of large holdings, in the
shape of so-called moratorium laws as well as the
obligation to release property to members. Act IX of
1990 dealt a lethal blow to the formation of large
holdings, first modifying, then eliminating the legal
instrument of land redemption. Act XXXVII of 1990
established restrictions on the operator's right of
disposal over the property®’, while Act XXXVIII of
1990 enacted the possibility to withdraw ail
contributed land from the co-operatives.

Hungary's current land ownership structure is
determined by Act XXV of 1991, Act II of 1992, Act
IT of 1993, as well as the land regulation of the
socialist period. Although ownership is fragmented,
the holding structure is concentrated with many
surviving large holdings. In the course of compensation
and property privatization, agricultural land was
handed over to private owners, but a new type of co-
operative as well as companies remained dominant in the
utilization of land.”®

The results of the General Agricultural Survey reflect
a strong concentration of land use in all segments. In
the segment of arable crops, 55% of the production
was performed by large holdings (mostly co-
operatives and companies) in 2000.” Nearly half
(49.2%) of business associations (companies and co-
operatives) involved in agricultural production
cultivate holdings of more than 100 hectares, and their
combined area comprises 97%) of the land used by this
group of undertakings. 36% of organizations fall into
the 11-100 hectare category, while the proportion of
the combined area of the latter is no more than 2.3%.
The average size of production area per operator was
around 660 hectares in 2000. In total, 8382 business
associations cultivate land with an average holding
size of 457 hectares. The largest average holding size
is 708 ha, in Jasz-Nagykun-Szolnok county (This
county is in the south part of Hungary.), while the
smallest is 226 ha, in Szabolcs-Szatmar-Bereg county
(This county is situated in the east part of Hungary).

This trend is conspicuous in private holdings as well:
while the average holding size was 0.5 ha in 1991, it
grew to almost 2.8 ha by 2000. As far as family
holdings involved in production are concerned it is the
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folyé6 gazdasdgi évben elvégzett mezdgazdasigi
munka értékét a hdtranyosabb helyzetbe Kkeriild
mezégazdasagi nagyiizem javira meg kell tériteni."*

Az djabb mddositast jelentd 1989. évi XXI. torvény
mindossze 3 paragrafusbél all, az dllami tulajdonban
1év6 ingatlanok kezeld jogaval kapcsolatban hoz nem
jelentékeny valtozdst. Azonban egy év elteltével az
1990. évi IX. torvémnyel,"' az  alkotmény
tulajdonvédelmi klauzuldjara* hivatkozva léket kap a
nagybirtokképzés folyamata, médosul a {foldtorvény,
megsziinik a megvaltds jogintézménye, tovabbd ha a
volt tag, illetve 6rokose, amennyiben a foldre igényt
tart, illetve annak mezdgazdasdgi hasznositdsardl
maga kivdn gondoskodni, dgy a kordbban bevitt
folddel azonos értéki foldet részére ki kell adni.

Az djabb médositast az 1990. évi XXXVIL. torvény
jelenti, sziikitve a kezeldnek a tulajdon feletti
rendelkezési jogat.* Végiil az 1990. évi XXXVIIL.
torvény a foldrol szolo 1987. évi 1. torvény és a
termeldszovetkezetekrdl sz6l6 1967. évi III. torvény
egyes rendelkezéseit mobdositotta. A
termeldszovetkezeteken  beliili ~ foldtulajdoni  és
haszndlati viszonyok tekintetében végleges rendezést
biztositott. Lehetdséget adott a tag szdmdra, hogy
valamennyi bevitt foldjének kiaddsit igényelhesse a
termeldszovetkezettdl és ezt az  igényét a
termeldszovetkezet alapszabdlya nem korldtozhatja.

A JELENLEGI BIRTOKSZERKEZET ES A

TULAJDONI STRUKGBA: A SZOCIALISTA
NAGYBIRTOK TOKES NAGYBIRTOKKA
ALAKUL

A jelenlegi foldtulajdoni szerkezetet az 1992. évi II.
tv., és a foldrendezd és foldkiad6 bizottsagokrdl sz616
1993. évi II tv., valamint a szocialista id8szak foldjogi
szabdlyai hatdrozzdk meg. A foldtulajdon elaprézott
ugyan, de a foldbirtok koncentralt, a nagybirtokok
fennmaradtak. A karp6tlds és a vagyonnevesités soran
a mezodgazdasdgi term6fold magantulajdonba keriil,
de a foldhaszndlatban tovdbbra is nagy szerepet
jatszanak az Uj tipusu szOvetkezetek és a gazdasagi
tarsasagok.*

Az Altalinos Mezégazdasagi Osszeirds adatai a
foldkoncentraciét mutatjdk a foldhaszndlat minden
szegmensében.

A gazdilkodé szervezetek 2000-ben az orszdg szantd
+ kert teriiletének 41,5%-at, 6sszesen 2002 ezer ha-t
hasznaltdk. A mezOgazdasagi teriileten beliil a szanté
miivelési 4gndl a nagy — dontden tarsas — gazdasdgok
(szovetkezetek ¢és gazdasdgi tdrsasiagok) 55%-ban

részesedtek  2000. évben A mezGgazdasigi
tevékenységet folytatd gazdasdgi szervezetek -
. - -
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51,500 private holdings that should primarily be
considered, with holding sizes between 10-100 ha or
above 100 ha in some cases.

THE POPULAR FALLACY OF
'FRAGMENTED' HOLDINGS™®

Thus the privatization of land has not resulted in the
fragmentation and dispersion of cultivated land. What
became dispersed is ownership, while large parcels
have remained under cultivation almost in the same
composition. Nearly a third of all cultivated land is
held by holdings of more than 1000 hectares, while no
more than 5450 of the 8200 agricultural business
associations use arable land for production. 760 of
those business associations have holdings of between
1000 and 5,000 ha, 25 have between 5,000 and 10,000
ha, while 5 use more than 10,000 ha. Approximately
70% of the land cultivated by business associations is
utilized by holdings with more than 1000 ha. In
proportion to the total area of agricultural land,
holdings above 1000 ha represent around 30-33%.

Thus the structure is characterized by a kind of duality
rather than fragmentation, although in the least
fortunate setup possible: a relatively high number of
small holdings, plus a few large holdings with huge
areas of cultivated land. Large holdings are typically
operated in a lease arrangement, but are not in the least at
the owners' mercy, because even if leased out (at a price
determined on the basis of their archaic 'golden crown
values), land properties continue to remain in large
parcels, floating in the middle of nowhere”. These parcels
are suitable for effective cultivation only when linked
with the centers of the large holdings. Due to the
scatterea nature of land ownership, owners are
defenseless against tenants who are in a monopoly
position, some of them not even paying any lease to
the owner. There is a painful lack of medium-sized
holdings.

Consequently, the situation is characterized by the
parallel existence of scattered ownership and
indivisible, mono-cultural large holdings. Yet, large
holdings have been successful in shedding two
elements of crucial importance for the rural economy,
namely, private or 'backyard' production and the
obligation of giving employment to members of the
co-operative.

The Land Act currently in effect’’ contains rules
pertaining to the maximum size of holding to be
acquired or held, but those rules are not derived from
any reasonable criteria related to agricultural
production. According to the general model of
regulation applied by the Land Act, a speculative
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tdrsasdgok és a szovetkezetek kozel a fele (49,2%-a)
100 hektdrndl nagyobb birtokon gazddlkodik, ezek
osszteriilete kiteszi e kor dltal haszndlt foldteriilet
97%-dt. A 11-100 hektdr kozotti kategdridba tartozik
a szervezetek 36%-a, az altaluk hasznalt termdteriilet
ardnya mindossze 2,3%. Az egy gazdasdgi szervezetre
juto dtlagos termoteriilet 660 hektdr koriil volt 2000-
ben.

A 8382 gazdasigi szervezet atlagos foldhasznélata
457 ha volt. Az 4tlagosan haszndlt teriilet 708 ha-val
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében volt a legnagyobb,
és 226 ha-val Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében a
legkisebb. A megyék Osszes szantd + kert teriiletének
haszndlatdban Baranya és Somogy megyékben volt
legnagyobb a gazddlkodé szerveztek részardnya
egységesen 58-58%, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében mindossze 16%.

2. szamu tablazat Teriileti adatok*

Az egyéni gazdasigokban is szembetind: mig 1991-
ben az egy gazdasdgra juté foldteriilet atlagos
nagysdga 0,5 hektdr, 2000-ben mar megkozeliti a 2,8
hektart. Az  drutermelé  csalddi  gazdasdgok
szempontjdbol az a 51,5 ezer egyéni gazdasdg johet
elsésorban széba, amelyeknek a foldteriilete jelenleg
10-100 hektdr kozott, illetve 100 hektdr folott van. A
birtoknagysdg novelésére elsésorban a 10-100 hektdr
kozotti gazdasdgok szorulnak.

A TERMOFOLQEK ,,ELAPBOZOTTSAGANAK”
TEVESZMEJEROLY

A foldprivatizdciéonak nem lett kdvetkezménye a
foldrészletek szétaprézoddasa és szétszortsdga,
csak a tulajdon szortsdga, a foldtabldk szinte
érintetleniil egy tagban dllnak miivelés alatt.

A mezbgazdasagi teriiletb6l a gazdasigi szervezetek
részesedése kevesebb, mint a termbteriiletbdl: kb. 42-
45%. Az Osszes mezégazdasagi teriiletb6l az 1000
feletti gazdasagok részesedése kb. 1/3. A 8200
mezdgazdasagi gazdasagi szervezet koziil csak 5450
haszndl mezO8gazdasdgi teriiletet. A  gazdasigi
szervezetek koziil egyébként 760-nak 1000-5000 ha
kozotti, 25-nek 5000-10000 ha kozotti, S-nek pedig
10000 ha feletti mezdgazdasdgi teriilet van a
haszndlatdban. A gazdasigi szervezetek dltal hasznalt
mezdgazdasagi teriilet kb. 70 %,-4t az 1000 ha feletti
gazdasagi szervezetek haszndljdk. Az  Osszes
mezdgazdasagi teriilet haszndlatdban pedig kb. 30-33
%- az 1000 ha felettiek ardnya.

Szétaprézottsag helyett egy sajatos dudlis szerkezet
alakult ki, amelyet a legszerencsétlenebb kombinacid

jellemez: viszonylag sok kisebb gazdasig kevés
folddel, és  kisszdmd  nagybirtok  hatalmas
el B -
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investor has the opportunity to acquire land under
various legal titles even if he is not involved in
agrarian production at all, while, whose livelihood is
dependent on such production, can find themselves at
a disadvantage at any point.

The regulation criteria are based on the acquisition
capacity of domestic and foreign private as well as
legal persons, and do not in any way make reference
to agricultural considerations. Such underlying
problems have sprung to the surface with elementary
force since the quasi national treatment of EU
nationals was enacted. Yet, strict as the provisions of
the Act may seem, there is an element of
administrative control which is alien to the basic
model applied in the Land Act, but is well known in
many EU member states, namely, as a regulatory
preference system requiring, that the owner of the
undertaking or the tenant shall be a private person.
There is an apparent tension in such duality in the
regulation model, generating legislative uncertainty as
well, in two distinct ways: on the one hand in respect
of the intention to comply fully with the requirement
of national treatment; and, on the other hand, in the
detailed establishment of land acquisition preferences
based on the requirement of personal involvement in
agricultural production.

The only distinctive element in the regulatory model
applied by the Land Act is a negative discrimination
against foreign operators as opposed to domestic ones.
The same is true for legal entities, where the
acquisition bans applicable to domestic operators
were in effect formulated to keep out foreign-based
legal entities.

In the general regulatory model applied by the Land
Act, arable land is regulated in isolation and for its
own sake, irrespective of any other elements used in
the cultivation of land.

INTRODUCTION OF PREFERENCE FOR
AGRICULTURAL UTILISATION

The first, and so far the only, departure from the
unreasonable legislative approach applied in the Land
Act was the amendment made in 2001, in response to
the creation of family holdings, to the effect that land
acquisition preferences were set for family holdings
operating as agricultural producers.’

The 'soft' land acquisition privileges giving preference
to family holdings were instituted alongside an
unambiguous regulatory model, that is, land
ownership and utilization rights are limited primarily
for the benefit of producers investing their own
personal work, cultivation equipment and workforce,
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termOfoldekkel. A kisbirtok foldtulajdonon épiil fel, a
nagybirtok meghatdrozdan foldhaszonbérleten
miikodik. Egyéltaldn nem kiszolgéltatott azonban a
foldtulajdonosoknak, mert a foldtulajdonok AK
értékben haszonbérelten tovabbra is nagytablakban
tisznak a semmi kozepén. Uzemszerii miivelésre csak
a  nagybirtokok  iizemkozpontjaihoz ~ kototten
miivelheték. A szért foldtulajon miatt a bérbeaddk
kiszolgaltatottak ~a  monopolhelyzetben  1évo
bérldknek, amelyek egy része gyakran haszonbért sem
fizet a foldtulajdonosok felé. Kinzé hidnyt mutat a
kozépméretli agrariizem.

Tulajdonosi
képtelen,

szétaprézottsdg és  szétbontdsra
monokultirds nagybirtok €1 tehit
egyszerre egymds mellett. Ez a nagybirtok
azonban két, a vidéki gazdasidg szempontjdbol
rendkiviil fontos intézményt ledobott magirdl: a
haztiji gazdasdgot ¢és a szovetkezeti tagok
foglalkoztatasi kotelezettségét. Mindkét intézmény a
szovetkezeti tagoknak és alkalmazottaknak nyudjtott
jogositvanyokat és garantalta, hogy a
termeldszovetkezetek dltal megtermelt jovedelem egy
bizonyos részét azok kotelesek a tagoknak és
alkalmazottaknak 4tadni. A h4ztdji megsziinése a
csalddi keretekben folyd kisiizemi termelésre hatott
kedvezdtleniil, mert nem csupan a
termeldszovetkezetek nydjtotta inputok megsziinését
hozta magdval, hanem a termeldszovetkezetek, illetve
utédszervezeteik a  kisiizemekben  megtermelt
termékeket mdr nem vették at és nem értékesitették
tovabb.

AZ 1994. EVILV. TORVENY
HATASTALANSAGA ES CELTALANSAGA

A hatdlyos terméfoldtorvénynek™ a  foldtulajdon-
szerzési kozjogi korldtait tartalmazd szabdlyok a
tulajdoni és haszndlati szerzési- és birtokmaximumok
tekintetében nem vildgosak, valéjdban otletszeriiek,
nem egyszer onkényesek, ésszerli kritériumokhoz nem
kotédnek, nem lehet tudni, mihez és miért képest
szilletnek az egyes szabdlyok. A szabdlyozds
valdjdban a jogalanyok szerzdképességének egymaist
kovetd megkiilonboztetésén alapul, anélkiil, hogy
annak az agrartevékenységhez barmiféle ésszerti
Osszefiiggését felmutatna.

Ezek az eredendd problémdk elemi erdvel tornek
felszinre az EU tagallami, illetéleg EGT polgaroknak
nyudjtandé quasi nemzeti elbands torvénybe szovése
kapcsdn. A torvényszoveg  szigorinak  tlind
szabdlyaiban azonban hirtelen felbukkan egy a
foldtorvény alapszabalyozdsi modelljétdl idegen, - az
EU tobb tagdllamdban ismert - kozjogi korlatozdsi
rendszer szovedéke, mint a természetes személy
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and performing agricultural production on the land.
The limitation on the acquisition of land has remained
indirect, relying primarily on private law instruments
including preemption and lease options. Effective
preference for producers becomes manifest in lower
public dues in land purchase transactions related to
agricultural production based on the buyer's own
work, as well as in monetary and fiscal benefits
provided to agricultural investment. It is no wonder
therefore that the amendment had an immediate effect
in the rapid growth of family holdings created for
agricultural production, which was broadly in
harmony with the original goals.

The amendments made in the Land Act in 2002 were
in essence based on the little Monroe principle', or the
regulatory approach summarized as 'land for land'.
The Act involved a regulatory model based on
personal and nationality distinctions, far detached
from production considerations. Legislators have only
themselves to blame for this situation, as the only
guideline, when enacting the amendments, was
providing the possibility for owners of large holdings
to acquire arable land.

In the system of large holdings (whatever the new
terminology was) dominated by capitalist groupings,
an ironic turning point came about due to the above
mentioned efforts. As opposed to the rules applied by
EU member states, the Hungarian Land Act gives
preference to mere investors, not personally involved
in agricultural production, over those actively taking
part in direct agrarian production. Such a solution
does not require an administrative intervention
system. Wherever there are limitations to the
acquisition of land, they favour ownership or lease
that is based on direct involvement either by the
operator or his/her family, and is directly associated
with land cultivation.

The Hungarian legislator created an incredibly
intricate and detailed system, causing more problems
per se than it solves, posing casuistic and unfeasible
rules to operators in the land market by prolonging
land transactions, and making them subject to legal
disputes. Through the mass of complicated rules
introduced, the regulation in itself is an obstacle to
legal certainty. It is little wonder then, when the Land
Act remains silent on the topic of minimum cultivated
parcel size.

I dare risk the assumption that the above consequence
was not targeted by the legislator; it rather became
trapped in the labyrinth of regulations under the
pressure of limitations originating in the Constitution.
Still, legislators opted for the most nonsensical way

agrériizem-tulajdonos, illetleg iizembérly ~ out of the maze by giving primary preference to the
e U E B
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agrartermel6hdz  kotott  szabdlyozdsi  preferencia
rendszer. Ez a kettds szabdlyozdsi modell l4thatd
fesziiltségviszonyban van egymdssal, amely egyben
jogalkotdéi bizonytalansdgot is gerjeszt két irdnyban:

- a nemzeti elbands felvéllalt teljes kort
biztositasara valo torekvést illetden,

- a személyes munkdan alapul6
mezdgazdalkoddshoz kotott term6foldszerzési
prefencidk részletez6 kidolgozasaban.

Nem az a probléma a foldtorvény dltaldnos

szabdlyozdsi modelljével, hogy az nemzeti elvl
megkiilonboztetésen is alapuld szabdlyrendszert tart
fenn, és nem tesz eleget a nemzeti elbdnds
kovetelményének. Az alapproblémit a foldtdrvény
ésszerlitlen  szabdlyozdsi modellje jelenti: a
foldszerzési korlatok, tilalmak semmiféle
agrarhasznositasi kritériumhoz nem kotddnek, a
foldet, mint minden mas foldmuvelési eszkozt6l
fliggetleniil, onmagdban és 6nmagaért szabalyozzak.

A torvény szabdlyozdsi modelljében csak a nem
belfoldiekkel szemben a  kiilfoldiek negativ
megkiilonboztetése ismerhetd fel. Igaz ez a jogi
személyek korére is, ahol a belfoldikre kiszabott
szerzési tilalmak val6jaban itt is a kiilfoldi alapitasd
jogi személyek miatt fogalmazddtak meg.

AZ AGRARHASZNOSITASI PREFERENCIA
MEGJELENESE

A foldtorvény ésszertitlen jogalkotéi megkozelitésbol
els6 izben, eddig egyben utoljara 2001-ben a csalddi
gazdasdgok kialakitasa miatt beépitett
torvénymodositds tort ki azzal, hogy a csaladdi
gazdasdghoz, mint agrdriizemhez kotott foldszerzési
preferencidkat fogalmazott meg.

A csalddi gazdasdgok méretsajdtossdgait illetden
megfeleld tdjékoztatast nydjtanak az Agrargazdasagi
Kutaté és Informatikai Intézet (AKII) tesztiizemi
adatai.”’ E rendszerbe 2000. évben 1336 folddel
rendelkezd csalddi gazdasdg tartozott. Egy hektaros
osztalykoroket alapul véve a legjellemzObb gazdasagi
méret — amely koriil a legnagyobb szdmu gazdasag
tomoriil — 20 hektar volt. (A 20 hektdros gazdasigok
szdma 47, amely a mintaszdm 3,5%-a.) Az a
gazdasdgi méret, amelyhez viszonyitottan ugyanolyan
szdmu nagyobb és kisebb gazdasdg taldlhat6 az 1336
gazdasdgon belill (a medidn értéke) 35 hektir. Az
1336 gazdasdgnak az atlagos mérete 61 hektir. Az
elmondottakbdl is lathatd, hogy a csaladi gazdasagok
fels6 mérethataraul szolgdlé 300 hektarig még a
legtobb gazdasdgnak jelentds novekedési lehetdségei
1éteznek.
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owner, who may well be fully detached from actual
agricultural production.

The reaction of the market is not surprising at all, as
the most land transactions take place under covert
legal titles, simply evading the system of limitations
(based on sale and purchase) by opting for the most
convenient legal title. There are plenty of transactions
where straw, firewood, etc. are exchanged for arable
land. The operators targeted by the Land Act have
simply slipped away from behind the scenery.

The double standard in the Land Act became ever
more obvious when it tried to turn EU nationals into
‘domestic private persons”: it was the citizens of EU
Member States for whom lawmakers developed the
agricultural land cultivation system based on own
work input. This system of limitations, again, fails to
accomplish the original goal, because it also caters for
the land need of non-existent agrarian production
units. Or, to be more precise, nobody knows, what
kind of production need is being satisfied by the law,
as it is based on declarations and promises, statements
rather than on actual production capacities. There is
no need to prove authentic agrarian production with
actual sales revenues. Such a system gives impetus to
corruption, because the object of regulation is not
agrarian production itself, but a promise to cultivate
land according to requirements. There is no limitation
to the detachment of land from agrarian production,
land can be sold and bought in isolation, and thus
easily become the subject of speculation. Parcels can
be created and split without restrictions and within a
regulatory context that makes no reference to
cultivation factors. Thus land can be removed from
the scope of regulation pertaining to agrarian
production, and the control system is detached from
the place of acquisition (subject of studies performed
by county-level offices of the Ministry), and there is a
confusion of time scales, as ownership becomes
effective upon acquisition, but is applied in a
retroactive manner, on the basis of utilization rights.

SOME POSSIBLE SOLUTIONS

The Land Act was created on the basis of
unsustainable regulations and should be fully revised
as a result. The reference point for any necessary
intervention on the part of the state into the
reallocation of land as a natural and production factor
should be agricultural production, as a whole, than the
various production factors in separation. Even if
isolated regulation is created with respect to the use of
land, this must be subjected to a production structure

policy, beyond the constitutional limitations
A csalddi  gardasigokat megerdsfteni  hivatott pertaining to the restriction of land ownership.
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hatékony korméanyzati beavatkozds nélkiill a magyar
mezdgazdasig birtokszerkezetére vonatkozdan mar a
kozeljovében olyan kedvezdtlen folyamatok indulnak
majd meg, illetve erdsodnek fel, amelyek hazdnkban a
nagyiizemi gazdalkodds 1jboli térhoditasat fogjak
eredményezni. Ez pedig a vidék polgarosodasi
esélyeinek és a nemzeti tradicidk fennmaraddsanak
gyakorlatilag a végét jelentik majd.

A csaladi gazdasdgokat preferdld puha foldszerzési
privilégiumok egy vildgos szabdlyozdsi modell
mentén érvényesiiltek: a termdfoldtulajdon és
haszndlati jogok forgalma elsésorban azért esik
korldtozds al4, hogy azt a személyes munkdn alapuld,
mezdgazdasigi felszereléssel és munkaerdvel bird,
izemszertien megmiiveld termel6hoz kivanja terelni.

A  foldforgalmi__ korldtozds kozvetett maradt,
meghatdroz6an maganjogi eszkozokkel, az
elovasarlasi és elohaszonbérleti jogok eszkozeivel
hatott. A 1ényegi agrartermel6i preferencidk a sajat
munkdn alapuld iizemi miiveléshez kapcsolt
foldszerzésnél a kozterhek csokkentésében, még
inkdbb az agrdriizemi beruhdzdsok nydjtott a
monetdris, illetdleg fiskdlis preferencidk mentén
épiiltek ki. Nem véletleniil hatott azonnal, és jelentek

meg gyorsan a szdndékolt célokkal nagyrészt
harmonikusan  illeszked6  kovetkezményei  az
agrariizemekként szervez6dd csalddi gazdasdgok

szamdanak gyors felfutdsaban.

A termdfoldszerzési korlatozasok és preferencidk

eredendd ésszertitlenségének, nem egyszer
onkényességének mi tobb esztelenségének
megnyilvdnulésai.

A foldtorvénynek - a 2001. évi mddositdsokat

érvényesitd modelljétdl eltéréen - mdig haté dltaldnos
szabdlyozasi  modelljében  tobbféle  jogcimen
nagybirtokot szerezhet a mezdgazdasaggal egyaltalan
nem foglalkozd, valéjaban spekulativ foldszerzd, mig
az azt élethivatdsszertien folytatd, barmikor hatranyba
keriilhet. A termdfoldpiacon a spekulativ szerzéseket
azért kell elnyomni, mert semmiféle — akdr mikro,
akdr makro- okondmiai elényt nem jelentenek, de
ugyanakkor szinte azonnali ©koldgiai, tdrsadalmi
hatrdnyokat okoznak.

A belfoldi, illetdleg kiilf6ldi, maganszemély, illetdleg
jogi személy szerz8képességére alapitott szabdlyozasi
szempontok  egyetlen  megkozelitésben sem
agrarhasznositasi valasztévonalak.

A 2002-ben eszkozolt foldtorvénymddositasok
preferencia rendszere alapvetden visszaallt ,kis
Monroe elv”’, illetbleg a ,foldet a foldért”

szabdlyozdsi megkozelitésre. VégsOsoron ennek a
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The primary goal should be the creation of a holding
and ownership system that is organized according to
the centre of production and various production
premises. The so-called production related land
transactions must be directly assigned to agricultural
production units, and should not be separated from
these as a general rule. Under such a framework,
positive distinctions may be allowed such as residence
in the settlement, where the parcel is in question,
professional qualifications as required for the given
size of the production units, or other practical
considerations.

As a result, the subject of alienation, inheritance, or
lease (especially usufruct or lease for cultivation
purposes), collateral transactions or liquidation, would
be the entire or well-defined parts of the agricultural
production unit rather than the parcel of arable land
itself.

TRYING TO TAKE A LEGAL DEFINITION
OF
AGRICULTIRAL FARM AS FUNDUS CUM
INSTRUMENTO

The concept of an agricultural production unit cannot
be defined purely theoretically. It is important to
provide a precise delineation of the term 'production’,
because certain rights and obligations will be given
exclusively to the operator of production. The
definition of an agricultural production unit is not a
matter of economic theory, but rather of common
sense, and certainly of substantive law.

The agricultural production unit is a collective term,
without reference to contract law or obligations. An
agricultural production unit is not the same as a
company. An agricultural production unit is the
technical aspect of an organization that generates
income and secures employment, in addition to being
a business and management unit. An agricultural
production unit is not a firm, far from it. A firm or
company is a tool of legal individualization, the legal
entity of a corporation, and the legal and institutional

prerequisite of rights and obligations, or legal
existence.”
However, in agriculture, material production

components can be both movable and immovable
property. Under the group of immovable assets,
plough land, buildings and structures constructed to
support agrarian production as well as developed land
areas should be highlighted. As for movable assets,
crops, livestock and equipment are the most
important, while regulation should also take account
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szabdlyozdsi megkozelitésnek aldrendelt a kozeli
hozzitartoz6k €és a tulajdonostdrsak, illetdleg a
befektetdk (jogi személy tulajdonosai) preferdldsa.
Egyikiiknél sem  megfogalmazott  semmilyen
agrarhasznositasi kovetelmény. A terméfoldforgalom
ésszerli kozjogi korlatozasahoz tobb kell, mint az
érintett személyek rokonsdgi foka, a befektetdi
mindség. Ennek szerzédéses megolddsai is ismertek,
ezért nem kell torvényi korlatokhoz nytlni.

A szabad termdfoldforgalom  korldtozdsdnak
ésszerlisége az agrartermeld tevékenységet végzdk
elényben részesitésében jol kimutathaték. Ettl az
elemi ésszerliségi  kovetelménytdl eltéréen a
termOfoldtorvény — az EU tagdllami polgartdl
eltéréen- barkit preferdl a mezdgazdasidgban
személyesen termelémunkdt nem végzék, nem
mezdgazdasdgi munkat végzok, puszta befektetdk
korében, mig a kozvetlen mezdgazdasigi termeld

munkat végzd gazdakat hatranyos
megkiilonboztetésben részesiti. A 2002. évi mddositas
— szinte infantilis moédon- a tékebefektetok

preferencia rendszerén alapul. Ilyen megoldast az
dltalam ismert terméfoldtorvény egyike sem ismer,
hiszen ahol foldforgalmi korldtok jelennek meg,
mindegyik a kozvetlen, sajit, illetdleg csalddi
termeldmunkdn alapulé iizemtulajdonhoz, bérlethez
kotott, attdl el nem valaszthaté termo6foldhasznalatot
preferilja.

A torvény nem mond semmit az alapvetd kiinduldsi
kérdésekrdl, nevezetesen a szabdlyozds targyi hatdlya
korérol:

-az lizemszerli mivelés ald tartozd termofoldekrol,
amelyekre a korldtok, tilalmak 4tldthat6 rendszere
kiterjed,

-mdsfel6l a hobby termdéfoldtelkekrél, ahol a
kertszerli, pihenési mdd kialakul, és nem hatnak
korlatok, tilalmak. (részben megteszi ezt az OTEK a
beépités tekintetében, de nem a foldszerzésben).

Ellentmond minden korldtozasi elemnek, hogy még
mindig nem tudhat6 a kialakithaté legkisebb
termofoldparcella mérete sem.

Az 1j torvénymodositds a — mezdgazdasdgi milvelési
céloktdl tdvol 4ll6 - személyi és honossigi elvii
megkiilonboztetésen alapuld szabdlyozdsi modell
csapdahelyzetébe keriilt, amelybe a jogalkoté 6nmagét
lavirozta azzal, hogy a mddositdsok sordn is csak
egyetlen célt, a nagyiizemnek nevezett nagybirtokok
tulajdonosainak termofoldszerzését akarta
mindenekel6tt lehet6vé tenni. A tOketarsasagok uralta
hagylizemi” valdjdban  nagybirtokrendszerben
komikus fordulatot hozott e torekvés: a termeldvel
szemben a t8kebefektetd elényben részesiil.
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of production and processing know-how.

An agricultural production unit is not a uniform
concept as it is not the result of natural evolution and
its constituent parts have not lost their individual
existence, the fact is, that it is divisible as an object.

The constituent parts of an agricultural production unit
include plough land in the form of land parcels, other
immovable assets such as parcels, buildings, other
independent immovable assets, structures, equipment
including machinery and other tools, accessories,
materials, livestock and plants,

Crops as a type of movable asset are considered
components of the production unit, only where they
are needed to pursue production activities (that is,
animal fodder, sowing seeds and yield enhancing
agents), and to the extent, to which they are needed
for production. Crops and products in excess of such a
quantity are considered to be unique and simple
goods. Determination as per the aim of production is
not sufficient in itself, spatial and physical unity is
required too. This means that for movable assets to be
considered as accessories of the production unit, they
must be located physically at the premises of the unit.
Fertilizers are considered to be accessories to the
extent that these are produced in the course of usual
operations, but irrespective of their quantity.

REVISION OF LEGAL ENTITIES

A Land Act based on production structure rather than
on personal restrictions relies on the unity of land
utilization, favouring production units, where
preferred agrarian employment and agrarian
environmental targets are met.

The regulation of acquisition by forest and pasture owner
communities should be revisited as well. From an
ecosystem protection perspective proprietorship
standing alone for such associations is one of the best
forms of possible ownership. The administrative
elements of this form of association should be
reinforced. If acquisition capacities are limited to the
given association's production segment (forestry or
pasture), if the division of assets is prohibited upon the
dissolution of the association, if the unity of the
production unit is required to be safeguarded, and its
marketability is ensured, then abusive transactions can
be avoided.™

Public benefit companies, water utility companies,
foundations and non-profit organizations holding
institute licenses (e.g. universities and research
institutes) to be allowed to make acquisitions in their
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A jogalkot6é egy hihetetleniil bonyolult, részletezd
rendszert épitett ki, amely Onmagédban tobb gondot
okoz, mint amennyit megold: kauzisztikus és
érvényesithetetlen szabdlyokat allit a foldforgalom
szereploi felé: egyrészt idOben kitolja, madsrészt
jogvitdktdl teszi fiiggdvé a foldforgalmi iigyletek
realizdlodasat. Tulbonyolitott szabalytomege révén
onmagdban a jogbiztonsag ellen hat.

Nem hiszem, hogy meggondolatlan lennék, annak
kimonddésdval, hogy a jogalkot6 célja nem ez volt, de
az alkotmanyossagi korlatok szoritdsdban
belegabalyodott ebbe a szdmdra is felismerhetetlen
szabdlyozdsi kazuisztikdba. A csapda helyzetet a
lehetd legképtelenebb moéddal oldotta meg: a —
mezdgazdasdgi munkdt esetleg nem is végzd -
tulajdonos befektetd valt a szabdlyozds elsddleges
preferaltjava.

Nem véletlen a foldforgalmi reakcié: a foldforgalmi
iigyletek tobbsége leplezett jogcimen jelenik meg, a

jogcimvdlasztdssal egyszeriien kikeriilik a
foldforgalmi  korldtozdsok  addsvételhez — kotott
rendszerét. Tomegével cserélnek széndt-szalmadt,

tlzifat stb.. term6foldért. A foldtorvény paravanja
mdgiil kivonultak az dltala cimzett szereplok.

A FOLPTORVENY KETTOS
SZABALYRENDSZERENEK
TARTHATATLANSAGA

A foldtorvény szabdlyozasi infantilizmusa az EU
tagdllamok  polgdrai ,belfldi maginszeméllyé
vardzsldsi kisérletében” valt egyértelmiivé: Kideriilt,
hogy ezt az ésszertitlen, spekulativ foldszerzéseket is
lehetdvé tevé, de az agrdriizemi foldhasznositasi
rendszert csak madsodlagosan preferdlé rendszert a
jogalkoté az EU tagéllamok polgdrainak nem akarta

fenntartani. A foldtorvény elsd tervezete itt a
személyesen vezetett tizemmel, annak
tevékenységébol arbevétellel, helyben laké
ténylegesen mezdgazdasagi tevékenységet végzd

csalddi gazdasdgot akarta preferdlni. Olyan modellt
kovet, amelyet alapszabalyozdsdban megtagadott.

Ez a kettdsség azonban nem sokdig tarthaté fenn,
alland6 tdmadds ald fog keriilni keriil az EU Birdsag
el6tt.” Nem nehéz a varhat6 itéletet sem megbecsiilni,
mivel még mai enyhébb formdjdban s
megkiilonboztetéseket tartalmaz: mds a szabdlyozds a
magyar allampolgéarokra, és mds az EU belfoldiekre,
csak enyhébben mas, mint a tobbi kiilfoldire. Ehhez a
félelemhez kothetd a felpuhult véltozat, amely viszont
veszni hagyja egy ésszeri szempontokra alapuld
korlatozasi rendszer kontudrjait, befektetéi torvénnyé
valik. Epeszii ember a mezégazdasagi alaptermelésbe
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line of cultivation in accordance with their main
activities, provided that they are involved in the
production of agricultural products or basic and
applied research.

The list of exceptions for the branch of cultivation of
vineyards should be expanded as to include wine-hills
communities. The utilization of immovable
agricultural assets in line with the relevant line of
cultivation should not be ensured primarily by making
land use dependent on a certain institution. The proper
cultivation of wine growing areas, as well as the
production of high-quality wine are the main
objectives of wine communities, and therefore it is
justified that such communities should be entitled to
acquire land.

As far as co-operatives are concerned, their exemption
from the acquisition ban could be selective. For
instance, it could be based on legal titles, making
reference to the headcount of various organizations
(i.e. the organization may acquire land to the extent
that its headcount and acquisition capacity of its
members allow such acquisition, etc.), with the
provision that they refrain from reorganizing as
business companies. To this end, a separate act should
be created on co-operatives, following working models
based on supplementary production activities,
combined with an employment obligation. The family
holding and simple co-operative models of production
should also be combined, as in the case of GAEC for
instance.

LOOKING FORWARD TO A NEW
REGULATION ON AGRARIAN FARM
STRUCTURE INSTEAD OF
AGRICULTURAL LAND LAW

Following an analysis of the limitations and
consequences of regulation options in the subject of
land acquisition, the following objectives, both
complementary and cross-sectional, could and should
be targeted:

1., Strictly structural policy objectives:

the creation of a system of agricultural production
units based on the dominance of own work input and
ability of growing and developing. The objective of
agrarian policy is to eliminate the unhealthy
dominance of large production units’ with
monoculture profiles, producing mass products with
high environmental risk, and not undertaking
employment responsibilities. At the same time, the
creation of medium-sized holdings should be
encouraged, in a corrective manner, with a view to
their ability to develop and provide employment for
the owner family. Fragmented small holdings should
be eliminated and the survival and regeneration of the
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nem var nagytokét, csak nézzen koriil.

A jogalkot6 ezért taldlta ki a kihirdetett
torvényszovegben a korldtozdsok Uj szempontjaindl a
“mindent megigérek, taldn teljesitem, Isten bizony
elhiszem, de kegyetlen leszek™ szabdlyozasi modell.

Ez a korldtozasi rendszer viszont nem eléz meg
semmilyen spekulativ foldszerzést, hiszen
-bizonytalan feltételeken nyugszik, nem létezd
agrariizem termdfoldigényét elégiti, illetéleg nem
tudni milyen termelési igényt elégit ki, bevalldson és
igéretekre alapoz, miivelési képesség helyett esetleges
szandékra,

-nem kell tényleges agrirtevékenység, amelyet a
tényleges arbevétel az indikatora, elegendé annak
Llepapirozdsa” is, {gy az igazgatasi korrupcidé
melegagyét jelenti,

-nem az agrariizem a szabdlyozds targya, ami nélkiil a
sajit munkdn alapul6 mivelés egyértelmiien
lehetséges, és egyben szikiti is a spekulativ
foldszerzést, hanem igéret a fold rendeltetés szerinti
miivelésére.

-a termdfold az agririizemtdl korlatozds nélkiil
elvalaszthato, onalléan forgalmazhato,
kovetkezésképpen spekuldcid targyavd tehetd.

-a term6fold akaddly nélkiil, agrarhasznositasi
szempontokat nem érvényesitd szabdlyozasi kozegben
parcelldzhat6, darabolhat6, 1{igy kivonhaté az
agrarhasznositasi szabalyozas korébol,

-nem vilagos, illetdleg a szerzés helyétdl elszakitott
ellendrzési rendszeren (megyei szinti FVM Hivatal
kornyezettanulménydnak tartalma) alapul, idében (a
szerzést kovetden a mdr fenn 4116 tulajdon, haszndlati
jog alapjan) utdlag hat,

-nem egyértelm{i tartalommal ( akdr ésszerli okok
miatt is felhagyott termelés, spekulativ mds céld
hasznélat eszkozlése utdn) kétségbe vonhatdan hat.

LESZUKULT PALYAN TETOVAZVA

A termdéfoldtulajdon kérdéskorét ardnytalanul eldtérbe
helyez6 agrarpolitika egy tekintetben nem vitathatéan
tematizdlja a foldtorvény sziikségességét. Az

Alkotmény Birésdg 1994. évi hatdrozata’ a
foldtorvénynek a  foldforgalmi  rendelkezéseit
idofiiggvényhez kototten taldlta az  alkotmany

rendelkezéseivel’> Gsszhangban dllénak. A hatélyos

foldtorvény foldforgalmi rendelkezései tehat az
egykor felvetett alkotmanyossagi kérdések
tekintetében - egy késdébbi iddpontban ismételt

alkotmanyossdgi feliilvizsgdlat sordn - minden kiilon
tovabbi feltétel bekovetkezése nélkiil, valtozatlan
tartalommal  alkotmdnysértdnek  mindsiilhetnek.
Ebben a tekintetben a hatdlyos foldtorvény
walkotmdnyosan koztes, fiiggd helyzetben” van, igy
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large holding structure prevented.

Instruments acting against fragmentation: a system of
pre-emption options, especially with a view to the
purchase of neighbouring holdings to add these to the
original units; protection of collective purchase rights,
special inheritance rules in agriculture, indirect
limitations based on ownership, qualifications, quality
of practice, residence and seat of business; ban on the
full or partial separation of production from land; pre-
emption option with respect to the available parcels
for the purpose of enhancing capacity;

Instruments acting against concentration: limitation of
the number of production units owned or used by the
same entrepreneur, resulting in the quantitative
limitation of land property and lease; limitation of the
size of production units; limitation of the number of
employees; anti-cartel rules; support to young
agrarian entrepreneurs entering the market in order to
purchase production units for them, and consequently
land; unification of ownership and cultivation in the
case of production units; prevention of organizational
monopolies or oligopoly situations; limitation and
prevention of the buyout of production assets at low
prices and the indebtedness of production units.

2., Ensuring stable income for producers: by means
of the administrative regulation of lease relations
(lease for production and protection of landlords); so-
called owner protection rules (limitation and creation
of an authorization system for encumbrance on the
production unit and the land), promotion of
independent farms and the development of a social
layer of producers; limitation of spreading of wage-
based employment in agriculture.

3., Property policy objectives: Within property policy,
this involves the treatment of the lease system of
agricultural land, effecting intervention at the levels of
central, regional or even local regulation, to regulate
lease relations relying on methods based on the lease
period, lease fee, termination possibilities, the system
of pre-emption options and the so-called utilization
property right. Also, the direct ban or fiscal limitation
of speculative or investment related land acquisition
can be included among the property policy objectives.

4., Family policy objectives: these are closely related to
objectives ensuring producers' income, including
objectives protecting agricultural workers' family
income, and, in an indirect manner, the cohesion of
their families. These could also be considered
structural policy objectives. Familiar instruments: pre-
emption options for relatives, but primarily family
members with respect to the acquisition of land for
production or other related cultivation purposes;
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kiilonosen az egyes személyek szerzdképességének
megkiilonboztetd szabdlyiban.

Ezzel parhuzamosan a Magyar Koztarsasig
csatlakozasi targyaldsain az Eurépai Unié a hatdlyos
foldtorvényi szabdlyozast tagsdg esetén - a derogacid
id6tartamat most figyelmen kiviil hagyva — a Roémai

Szerz6désbe rogzitett alapszabadsagokkal
ellentétesnek tekinti, igy kiilondsen a téke dramlds
szabadsiaganak szerzOdéses szabdlydval,

kovetkezésképen az hosszi tdvon semmiként sem
tarthatd fenn. A nemzetkodzi szerz6désben véllalt
kotelezettség a magyar alkotmdny folytdn a belsd jog
szdmdra alapként, keretként jelentkezik.

Ilyen bels6 és kiilsé jogi kornyezetben kell a
foldtorvénnyel  kapcsolatos — jogi  szabdlyozast
elhelyezni. A foldjogi viszonyok ujraszabdlyozasa
azonban ettdl fiiggetlenill sajatos magyar érdek, az
elobbiek  csak  siettetik  annak  tdjragondolt
szabalyozasat.

Ezen belill is alapkérdés, hogy a foldtulajdon és a
foldhaszndlat a szabdlyozand6 kérdés igazdn vagy
azok ugyan szabdlyozdst igényelnek, de az egész
agrarvertikum keretein beliil kell azokat rendezni.

Ha a foldbirtok-politika 6nmagédban, 6non céljai éltal
tételezetten  vizsgdlt, tovabbd elvalasztott az
agrarstruktira, kiilondsen az agririizemi rendszer
strukturaltsaganak kérdéskorétdl, akkor csupdn egy
koldoknézd szabalyozasi illiziét kovet, és ki van téve
a hulldmzé szakmai és politikai érdekek dltal
gerjesztett indulatoknak. Utébbi j6l nyomon is
kovethetd az elmult vélasztasi ciklusok fényében, ahol
a mezdgazdasagi birtokstruktira alakitdsit szabalyozé
torvény —tervezetek, a valasztdi indulatok generdldsét
is szolgdltak, a ,, kések élezése jegyében” a valasztasi

kampéanyok foglydul estek, és ,foldkérdésként”
tematizdltan  helyenként és id6nként démoni
latomdsokban oltottek testet.

A term6fold tulajdondnak és  haszndlatdnak

szabdlyozasa elssorban agrarpolitikai (azon beliil
kiilonosen mezdgazdasdgi struktira fejlesztési és
agrar-kornyezetvédelmi) célt szolgdl, és ott az
altaldban vett, onmagdért val6é hatékony foldkészlet-
gazddlkodds fogalma értelmezhetetlen. A foldbirtok-
politika a mezdgazdasdgi hasznositdsd - az ingatlan-
nyilvdntartdsban és a termdfold torvényben
termo6foldként definidlt - foldek tulajdoni és hasznalati
viszonyait fedi le, amelynek viszont a hatékonysagi
viszonyitdsi pontja az agrariizem.

A foldbirtok reformnak is csak agrarpolitikai célokat
lehet szolgélnia, ott is az lizemi struktira kérdésének
aldvetetten. A foldbirtok politika csak az agrarpolitika
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separate inheritance right of relatives and family
members with respect to the agricultural production
unit; purchase option for siblings; right of inheritance;
yield-based system of holding evaluation; prevention
of the separation of production unit from landed

property.

5., Objectives related to the structure of settlements
and social policy: protection and creation of so-called
multifunctional small and medium sized settlements
based on independent producers, who are also owners
and which are thus characterized by development
capacity and multiple functions. Measures include the
indirect limitation of the growth and spreading of'
megapolis-es', the prevention of the impoverishment
of rural populations, targeted intervention in
ecological and mental environmental protection, and a
settlement structure development policy, which draws
upon all these elements. Within the network of
villages, there is a distinction between the so-called
scattered settlements (individual farms) and villages
of closed development, the proportion of which is a
function of the structure of production units. In
relation to this, the Construction Act and the National
Settlement Disposition and Building Requirements
(OTEK) should be revisited, and the required holding
restructuring should take place.

6., Migration-related objectives: reduction of the so-
called “urban suction” effect through cohesion and
regional programmes, in order to promote population
retention ability by using agrarian policy means.

7., Employment objectives: Instead of job creation
from government resources, agricultural workers
should be encouraged to organize their own
employment, as well as, in an indirect manner, the
employment of additional workforce. It is of crucial
importance to prevent the creation of a stratum of
wage-workers without proper qualifications and with
low social standing.

8., Hungary's international commitments: ownership
and utilization rights of immovable assets and land,
including arable land parcels (investment protection
conventions, commitments under EU membership for
national treatment, discontinuation of nationality-
based treatment with respect to residence, capital and
goods; OECD agreement; other relevant rules under
international law.

In order to implement the above preferences, a system
of official licensing should be introduced in order to
facilitate fast and unambiguous implementation.
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természetvédelmi, tdj és

keretében szolgélhat
teriiletfejlesztési  célt. Lényegi  tévedés a
terlilethaszndlat és a teriiletfejlesztés feladatdnak
Osszekapcsoldsa a nemzeti foldalappal, hiszen
azoknak megvan a kiilon szabdlyozottsiga, a kiilon
kozjogi beavatkozdsi rendszere, a hozzarendelt
hatdskorokkel és eljarasi szabalyokkal.

A TELEPULESI SZERKEZET VALTOZASA
ES AZ UJ BIRTOKSTRUKTURA TORVENY

A -mai agririizemi rendszert —meghatdrozo-
kollektivizalds  alapgondolataként  mesterségesen
szétvalasztott termeld kiilteriileti mezOgazdasagi un.
nagytdblas foldhasznalat, illetve a belteriiletbe
nyomott és diszpreferdlt (nagysdgaban 800-1500 nm
teriiletben  korldtozott) lakds, udiild céla épitési
teriilethaszndlat modellje mar a multé az G épitési
torvény alapjdn, de az 6ndll6é farmgazdasagok épitési
igényeit még nem képes szabdlyba Onteni.

Az 0ndll6 egységként megjelend egyszerre lak6-és
gazdalkodasi célu beépitési mdbdok
kovetkezményeként az 1j falusi telepiilés-szerkezet az
un szort telepiilés-struktira irdnydban is nyitott kell,
hogy legyen, szemben a mai inkdbb zartabb
szerkezettel.

Ez az ¢épitési szabdlyozdsnak oOndlléan is nagy
feladatot ad, hiszen a foldméretek épitési szempontd
optimdlis kezelését is jelenti, a beépitési szdzalék, az
iizemi kozpont, a telephelyek beépitési szabdlyozésa,
a szomszédjogi zavarok kezelése tekintetében.

A MEGOLDAS UTJAI

A term6foldtorvény nem tarthaté szabdlyozdsi
alapokon 4ll, azt egészében meg kell véltoztatni.

A fold, mint termelési tényezd reallokdci6jaba vald
sziikségszerli 4llami (kozponti, regiondlis, helyi
onkormdnyzati) beavatkozds sarok- és vonatkoztatasi
pontja a mezdgazdasigi lizem €és nem az egyes
termelési tényezOk kiilon-kiilon. Ha van is elkiiloniilt
szabdlyozds a termdfoldre, annak a tulajdon
korlatozasanak alkotmanyjogi korldtain til az iizemi
struktdra politikdnak aldrendelten kell megtorténnie.
Itt az alapkérdés az tizemi méretek kezelése.

Kiilon agrartizemi torvényt kell alkotni, és azon beliil
termOfold-forgalmi(tulajdon,  illetdleg  hasznélati
)rendelkezéseket elhelyezni tgy, hogy az egyszerre
kezelni tudja a kitlizott szabdlyozdsi célokat, azonos
elbandst biztositson azoknak, akik Magyarorszag

teriletén, meghatdrozéan személyes és csaladi
munkaerd igénybevételén alapulé mezdgazdasagi
e
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OUTSIDE THE SCOPE OF ACT ON ARABLE
LAND REGULATION: THE ENCLOSED
GARDENS, HOBBY PARCELS

The parcels that are unsuitable for efficient cultivation
from a production point of view are also outside the
objective scope of a land act that is production
oriented. Such parcels should be regulated separately.
These include former 'closed yards', that is, parcels
unsuitable for production or withdrawn from
production in the course of settlement development,
as well as backyards and hobby plots cultivated for
recreational purposes, etc. The new land act should
reconsider the regulation of such plots, the delineation
of parcels to be left out of production, including the
formulation of separate rules for this category. Such
new regulation would achieve the twin objective of
supporting rules: limiting the acquisition of arable
land, and at the same time make it possible for all
legal subjects to acquire land for such insignificant or
recreational use, without any limitations.

NEED FOR A 'NEW PARCEL LAW

If the system of land property is based on production
centres and premises, it follows naturally that a new
‘parcel law' needs to be created. This is a long-
standing demand, but has so far been left on the back
burner, because of the type of holding structure that
has evolved. Where the rational cultivation of parcels
at the level of production is a function of regulation,
the spatial distribution of various land parcels is a
highly relevant question and point of reference even
for the purposes of administrative intervention by the
state. In this case the aim is not only to merge parcels
into single units, but to structure them around
production centres and premises. The aim and
significance of land concentration is not the creation
of larger parcels but the linking of holding
concentration with efficient cultivation at the
production level.

PREFERENCES

Vinogradoff, Paul: Outlines of Historical
Jurisprudence Vol 2. The Jurisprudence of the Greek
City (Oxford University Press, 1922) p. 198.

? Geza Marton: A romai maganjog elemeinek tankony-
ve. Institiiciok (Textbook on elements of Roman private
law. Institutions) (Debrecen, 1947) n. 307).

3 Tacitus: Germanfa (Germania), p. 26. (Collected
works of Tacitus), Szukits Konyvkiado, Szeged,
1998. pp. 25-37.

* 'No land property should be given to people living
outside the country. If some was given or sold, the
sons of the nation should be allowed to redeem it.'
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iizemet tartanak fenn, illet6leg alapitanak, és
mezdgazdasigi alaptevékenységiikbdl (az elsddleges
feldolgozottsagi fokig), illetdleg arra épiild rurdlis-, és
agrarturizmusbdl arbevételiik szdrmazik.

Az iizemi székhely és telephelyek koré szervezddd
foldbirtoklas és foldtulajdon rendszere a cél. Az un.
tizemi mivelés ald es6 termofoldforgalmat
mindenekel6tt az eldbbi agrariizemhez kell rendelni,
attél szabdlyként el nem lehet valasztani. Ezen e
kereten belill érvényesithet6k a fold fekvése szerinti
telepiilésen  helyben  lakds, a  meghatdrozott
iizemmérethez rendelt szaktudds, lizemi gyakorlat
szempontjai, mint pozitiv megkiilonboztetések.

Ennek megfeleléen szabdly szerint nem termdéfoldet,
hanem a mezdgazdasigi iizemet, mint egészet, vagy
annak levdlaszthat6 alkotd elemeit lehet

- elidegeniteni,

- 0rokolni,

- haszndlatba adni (pl.
haszonélvezetbe, haszonbérletbe),

- biztositékul adni ( jelzdlog, floating charge),

- arra végrehajtist vezetni.

kiilondsen

A MEZ@GAZDASAGI UZEM JOGI
MEGHATAROZASA

A mezlgazdasdgi lizem fogalma nem elméleti
definici6. Az  lzem  fogalmdnak  szabatos
elhatdroldsdra az agrarjognak azért van sziiksége, mert
bizonyos jogokat csak az iizemnek ad, bizonyos
kotelezettségeket csak az iizemre r6. Az agrirjog a
mezdgazdasigi iizem fogalmanak meghatdrozasakor
nem koveti sem a kozgazdasigtant, sem a
kozfelfogast, hanem e helyett sokkal inkdbb a
statisztikai szdmbavételt és az ad6jogot.

Targyi értelemben vessziik a mezdgazdasagi tizemet,
amikor annak atruhdzasarol, Oroklésérol,
haszonbérbeaddsardl, zdlogositdsardl, stb. beszél-
hetiink. A polgari jog szabdlya szerint atruhdzni
nemcsak dolgot, hanem jogot is lehet. A
mezdgazdasagi lizem a forgalom  tirgya
szempontjdbol dologdsszességként értékelhetd, hiszen
jogosultsagok, részét nem képezik, azok kiviil esnek a
dolgok korén. A mezdgazdasigi iizem a jovedelmet
termeld és foglalkoztatdst biztosité szervezet, illetdleg
iizleti - gazdalkodéi egység technikai oldala.

A mezdgazdasigi lizem nem azonos, de gyakran
rokonjelenség a villalattal. A mez6gazdasdgi iizem
azonban a vdllalattal, mint Okondémiai egységgel
szemben technikai egységet valdsit meg, de nem a
véllalatt6l elkiiloniilten.

A mezdgazdasigi lizem nem azonos, de még csak
nem is rokon a céggel. A cég a jogi individualizicié
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(the Golden Bull, in Hungary called Aranybulla, an
ancient act including land regulations, 1222). The
same is reiterated in the 2nd Decree of Ladislatis II
from 1492, or Albert Hapsburgs Decree from 1439.

> At the time when socage relations were regulated,
former serfs received land in at least 3 but sometimes
12-15 fields. This scattering resulted in holding sizes
between 8-36 cadastral acres (4.6-20-6 ha). Further
fragmentation took place as holdings were inherited,
sold and bought.

® Endre Tanka: Landand expropriation (A fold és
elsajatitds) p. 147.

" 'We arrived at Trianon mostly because we neglected
national land policy.”" Jeno Czettler; Agrarian policy
((Agrarpolitika) Volume I., Stephaneun, Budapest
1945.

8 Hedemann, Justus Wilhelm: Die Fortschritte das
Zivilrechts im XIX. Jahrhundert 117 L - Die
Entwicklung des Bodenrechts von der franzdsischen
Revolution bis zur Gegenwart, Das materielle
Bodenrecht; Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1930, p.
35

® Hedemann: Die Fortschritte das Zivilrechts im XIX.
Jahrhundert 117 L p. 81.

' Act XX of 1920.

""" Beginning from 1942, courts did not have
discretion over the consolidation of land holdings
after the Minister's decision on utility and expediency,
The instruction to start preparatory work for
consolidation was given directly, and no court hearing
took place.

12 Act XXXVI of 1920; In the course of the land
reform, 1.2 million cadastral acres were redistributed,
of which almost 200,000 building plots were
assigned, and 400,000 smallholders were given
agricultural land of 1-2 cadastral acres.

" Decree No. 600/1945. ME., implemented by Act VI
of 1945. The 1.9 million hectares of expropriated land
v/as assigned to nearly 600,000 applicants. The
minimum allocation size was 3 cadastral acres, the
maximum 15 cadastral acres, with 5.1 c.a. the
average.

' In the course of the implementation of Decree No.
600/1945. ME, 608,000 farmers were given a total of
3.3 million cadastral acres (1.9 million hectares) of
land, significantly increasing the number of holdings
both under 5 c.a. (2.86 ha) and between 5-10 c.a.
(2.86-5.75 ha).

> E.g. 'obschina' in Russia and 'zadruga' in
Yugoslavia.

'% Decree 18.075/1951. FM., Act 15 of 1956, and Act
XXIV of 1959.

7 Decree-Law No. 7 of 1959; Act IV of 1967 on the
rules of asset contribution; Act 24 of 1959 on the rules
of land regulation.

'8 Act IV. of 1967 arable land use and land ownership
of agricultural cooperatives; in the case of the

P ||

_— N
== e oy




Agrir- és Kornyezetjog
2007. 3. szdm
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

eszkoze, a véllalat jogi megjelenitése, a jogok és
kotelezettségek, a jogképesség jogi-intézményi
eldfeltétele. Az iizem nem feltétleniil keletkezik a
cégen belill, hiszen lehet olyan cég, amelynek példaul
csak biztositott vevokore van, de nem bir iizemmel,
mint technikai elemmel.

A mezdgazdasdgban az iizem dologi Osszetevoi
ingatlanok és ingdk. Az ingatlanok kozil ki kell
emelni a termdfoldeket és a mezdgazdasagi
tevékenységhez emelt épiileteket, épitményeket,
kiépitett foldrészleteket. Az ingdk koziil a termények,
allatok, felszerelések a meghatdrozdak, ingdk esetén a
termelési, feldolgozdsi eljardsok a fontosak a
szabdlyozds targya szempontjabdl.

A mezbgazdasagi iizem nem egységes dolog, hiszen
nem természeti fejlodés eredményeként létesiilt és
alkotd elemei Onallé létikket nem vesztették el,
targyilag oszthatdk.

A mezogazdasdgi tizem alkotoelemei,

-termOfoldek, mint foldrészletek,

-mds ingatlanok

-épiiletek, mint egyéb 6ndll6 ingatlanok,
-épitmények, berendezések, mint alkotorész,
-gépek, berendezések, mint tartozékok,
-anyagok,

-allatok,

-novények.

A termények, mint ingdk csak akkor tartozékai a
mezdgazdasigi iizemnek, ha az tizemi tevékenység
folytatdsdhoz sziikségesek (éllati takarmany, vetdmag,
termésnoveld szerek) és csak az ahhoz sziikséges
mértékben. Az ezt a mennyiséget meghaladé
termények, termékek ©6ndlld, egyszerli dolgok. Nem
elég a gazdasdgi cél dltali meghatirozottsag,
sziikséges a térbeli-fizikai viszonylat, egység is. Ez
annyit jelent, hogy a tartozéki mindségli ingéknak a
mezdgazdasdgi tizem teriiletén kell lenniiik. A
fertilizal6 szerek annyiban mindsiilnek tartozéknak,
amennyiben a mezdgazdasagi iizem rendes mitkodése
sordn keletkeznek, de fiiggetleniil a mennyiségiiktol.

Az agrériizemtorvény™ gy kezeli az EU polgérok
szerzési korlatait, hogy egyszerre szolgélja a magyar
termeldket is, nincs kettds mércére sziikség, de
biztosithaték a hazai termeldk telepiiléseken beliili
elényei.

A JOGI/SZEMELYEK IgORENEK
UJRAGONDOLASA

AZ EU-s, illetéleg kiilfoldi polgdrok korlatozdsa
helyett eldnybe hozni azokat a jogi személyeket, akik
tdvlatos célokat szolgdlnak és egyben nemzetkozi
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termination of membership in the co-operative, the
parcel was redeemed and taken into the property of
the cooperative.

" Act 1. of 1987 on Land maintained the legal
instrument of redemption but also allowed for a so-
called share exchange for land property.

20 Section 13 of the Land Act.

*! Section 19 of the Land Act.

> The combined value of all agricultural assets is
HUF 500 billion. Of that sum, 22% corresponds to
private holdings, 58% to co-operatives, and 20% to
state-owned holdings. By comparison, 15% of
national agricultural production comes from state-
owned holdings, 50% from co-operatives, and 35%
from small, private units.

> Section 28 of Act I of 1987 maintains a land
contribution obligation with a view to the creation of
large holdings, but permits the transfer of
proportionate land property, encumbered with the co-
operative's pre-emption option.

> Act XIX of .1989 on arable Land became effective
on Ist July 1989. Section 15 of Act XIX of 1989,
coming into effect 1st March 1990.

* The state organs as trustees of state-owned
property, is entitled to disposal (to posses, to use, and
to alienate) over the ownership of real property based
on authorization by the Asset Handover Committee
(VAB).

*¥ The number of self-employed persons in agriculture
grew from 27,000 to 73,000, but the share of
households with income from agriculture shrank from
70% to 55%. In 1986-87, 38% of the 15-74 year-old
age group was involved in agricultural activities
generating supplementary income on an average day,
while the same rate in 1999-2000 was no more than
24%.

¥ Most of these statements were taken from a study
received in manuscript from Dr. Sandor Elek.

0 Data from the publication 'Hungary's agriculture in
2000: regional figures', based on the results of the
agricultural survey of 2000. Statements from a study
received in manuscript from Dr. Sandor Elek.

' Act LV of 1994. on arable Land

32 Statements concerning family holdings based on the
study received in manuscript from Dr. Jozsef Alvincz.
This category was characterized by a typical holding
size of 20 hectares, this being the approximate size of
most of the holdings. (There were 47 holdings of 20
hectares, corresponding to 3-5% of the sample.)

3 The concept of a production unit, including a 'large
production unit, or latifundiums ' is not a legal but an
economic category. It is independent of the subject of
the property relationship.

3* Section 6 (1) of the Land Act stipulated rules on the
acquisition of land by pasture and forest holding
communities, but was repealed by Section 2 of Act
CXVILof 2001.
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kotelezettségvdllalasok  sérelme, EU  szerz8dés
sérelme nélkiil kivételi listdra tehetdk.

Az erdo- és legelé birtokossdgi tdrsulatok (fontos
lenne az legeld birtokossagi torvény megalkotdsa mig
nem kés6) szerzOképességének ujraszabdlyozasa.
Meggy6zddésem, hogy mind az erd6k mind a legel6k
korében a kozbirtokossdgok 06ndllé — tagjaik
tulajdonszerzését is kizaré - tulajdonszerzése egyike
volt a legszerencsésebb tulajdoni formdknak a véges
0koszisztémdk védelme kapcsdn. A kozbirtokossdgok
kozjogi elemeit kell tovabb erdsiteni, és ilyen médon
kizérni a visszaélésszer(i jogiigyleteket.

A kozbirtokossagok foldszerzési privilégiumainak a
jogalkotd, illetdleg a kiilonvéleményt megfogalmazé
alkotmanybir6 altal is félreértett értelmezése
odavezetett, hogy a 35/1994. sz. AB hatarozatnak valé
megfelelési torekvés miatt a kozbirtokossagok
kikeriiltek a terméfoldszerzéképes alanyok korébol.™
(Szerzési képességnek a kozbirtokossdg célja szerinti
miivelési 4dgra: erddre, legeldre sziikitésével,
megsziinéskor vagyonfelosztds kizdrdsa, a sajitos
agrariizem egyben tartisdval, és annak forgalomba
addsaval.) Ezek igen konnyen megoldhatok
szabdlyozdastechnikailag.

Kikeriilhetetleniil bdviteni kell a kivételi listat
-sz6l6ingatlanok esetén a hegykozségek,

-kozhaszni  tarsasdgok, vizkozmi  tarsulatok,
alapitvanyok, intézeti jogallasu kozhasznu szervezetek
(pl. egyetemek, kutaté intézetek) alaptevékenységiik
szerinti miivelési 4gra sziikitett szerzési képességének
megengedésével, ha mezdgazdasigi termék elddllitas,
alap- és alkalmazott kutatdsi tevékenységet végeznek.

A sz6lotermd teriiletek megfeleld miivelését és ezaltal
a min6ségi  bortermelés  biztositdsdt  hivatott
elosegiteni a  hegykozségek  alapitdsa. A
mezdgazdasagi ingatlanok mivelési d4gnak megfeleld
hasznositdsdnak ugyan nem elsddleges eszkoze a
foldhaszndlat meghatdrozott intézményhez kotése,
ezentil pl. elévdsarldsi jog biztositdsa. Erre
vonatkozéan a termdfoldrél szolé 1994. évi LV.
torvény (a  tovdbbiakban: Ftv.) is  fontos
rendelkezéseket tartalmaz. Ha azonban a sz8létermd
teriiletek megfeleld miivelésére pedig a
hegykozségnek $z4mos jogositvédnya, igy
sz0l6telepités, kivagis, miivelésidg-véltozas
engedélyezése biztositott, akkor nehezen érthetd, hogy
az ennek alapjdul szolgdlé o6ndllé tevékenységhez a
term6foldszerzés miért kizart.

Ezek a médszerek egyben a hazai termo6foldvasarlok
korét bovitenék, egy résziik eleve versenyképes lenne
az EU polgarokkal is, egyben a szakszerli és
kornyezetkiméld mezdgazdilkodds is biztosithatd
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lenne.

A szovetkezeteknél a szerzési tilalmak aldli kivétel
lehetne szelektiv, igy példdul a jogcimek szerint, a
szervezetek taglétszamahoz kapcsoltan (a szervezet
olyan mértékben szerezheti meg a foldtulajdont,
amennyire a taglétszdma alapjan a szerzoképes tagok
szerzOképessége még lehetdvé teszi stb...) azzal a
feltétellel, hogy nem alakulhatnak 4t gazdasagi
tarsasdggd. Ezért kiilon agrarszovetkezeti torvényt
alkotni, amely egyfell iizemkiegészitd, madsfeldl
kifejezetten foglalkoztatdsi kotelezettségre épiild
munkamodellre méretezni. Kombindlni a csaladi
gazdasdgok és az egyszerli szovetkezés termelési
modelljét, mint pl. a GAEC-ben.

EGY UJ AGRARSTRUKTURA-TORVENY
SZEMPONTIJAI

1., Sziiken vett  struktiira-politikai  célok:
meghatdrozéan sajdtmunkdn alapuld, fejlédddképes
agréariizemi rendszer kialakitasa.

Az agrérpolitikai cél a monokultirds termelési arcu,
tomegtermékeket ~ nagy  mennyiségben,  nagy
kornyezeti kockdzatokkal el6dllitd, a termelési
igazgatasi feladatokat biirokratikusan centralizdld, a
foglalkoztatdsi feladatokat nem villald, egyben az
agrarcsapok ellendrzés nélkiili leszivadsat tokélyre
fejlesztd nagybirtok  egészségtelen  tilsilyat
megsziintetni. Ezzel egyiitt korrekcids jelleggel egy
onfejlodésre képes, csalddi Onfoglalkoztatdst 1is
biztosit6  kozépbirtokosi, illetéleg  kisbirtokosi
agrarbirtok kialakitasa.

A foldtulajdon-forgalom szabdlyozasi lehetdségeinek
korlatait, illetve hatdsait vizsgdlva az alabbi egymast
részben kiegészitd masrészt keresztezd célokat kell és
lehet érvényesiteni.

-az elaprézddott kisbirtokok megsziintetése, illetéleg a
nagybirtokrendszer konzervéldsanak, illetve
kialakuldsdnak megakadalyozasa;

Eszkozok a szétaprozds ellen:

-az  elOvasarldsi jog rendszere, kiilondsen a
szomszédos birtokok tizemkiegészitési célu vasarlasi
joga,

-az allami, illetve koztestiileti vételi jogok rendszere,
-kiilonos mezdgazdasagi oroklési jog,
-izemtulajdonosi, szakképzettségi, tizemi gyakorlati
mindséghez, lakhelyhez, illetdleg székhelyhez
kapcsolt kdzvetett korldtozasok,

-lizem és foldteriilet akar részleges szétvdlasztadsanak
tilalma, illetdleg korldtozdsa, az iizemi kapacitdst
szolgdlo  szabad fOldteriiletek megvdasarldsdhoz
kapcsol6dé eldvasarldsi jog.
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Eszkozok a koncentrdcio ellen:

-azegy véllalkoz6 tulajdondban, illetdleg
haszndlatdban 1évé mezdgazdasdgi lizemek szdmanak,
kovetkezésképpen a foldtulajdon és haszonbérlet
mennyiségi korldtozasa,

-az lizemnagysag korldtozasa,

-a foglalkoztatottak szdmanak korlatozasa,
-kartell-tilalmi szabélyok érvényesitése

-az agrarpiacra belépé tun. fiatal mezdégazdasagi
vallalkozok tdmogatasa tizemvasarlas,
kovetkezésképpen termdfold vasarlas eldsegitésére,
-az dllami, illetve egyéb mezdgazdasdgi alapok
el@vdasarlasi, vételi jogdnak biztositdsa.

- az lizemi tulajdon és haszndlat egyesitése,

-a szervezeti monopdliumok, oligopol helyzet
kialakuldsdnak megakadalyozdsa,

-az lizemi javak alacsony 4ard kivasarlasdnak, az
izemek elad6soddsanak korldtozasa és
megakadélyozasa,

2., A termeldi egzisztencidk biztonsdga, ebbe
illesztheté: -a haszonbérlet kozjogi szabdlyozdsa
(lizembérlet és bérbeaddk védelme)

-in. gazdaadds védelmi szabdlyok (az iizem, ezen
beliil a termdfoldfold megterhelésének korldtozésa,
illetve engedélyezési rendszerbe vondsa)

-az 6ndll6 farmgazdasdg, az ajanlé gazdalkoddi réteg
kialakuldsanak eldsegitése,

-a  mezdgazdasdgi bérmunkdssdg elterjedésének
korlatozasa,

3., Tulajdonpolitikai célok: A tulajdonpolitikdn beliil
a mezdgazdasdgi haszonbérleti rendszer kezelése,
amely kozponti, illetve regiondlis, esetleg helyi
hat6sdgi szabdlyozds szintjén nydl bele az iizemi
bérletekbe a bérleti id6 a bérleti dij, a felmondasi
lehetdségek, az eldvdsdrldsi jogok rendszere, az Un
haszndlati  tulajdon  kialakitdsa  moddszerével.
Ugyancsak a tulajdonpolitikai célok korébe sorolhatd
a spekuléciés és tOkebefektetési céli foldvasarlasok
kozvetlen kizdrdsa, vagy fiskalis eszkozokkel torténd
korlatozasa.

4., Csalddpolitikai célok: kozvetleniil kapcsolédnak a
termeldi egzisztencidt biztosité célokhoz és a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak csaladi
egzisztencidjat, de kozvetetten csalddi kohézidjat
védelmezd célok. Egyben struktirapolitikai céloknak
is mindsithetdk.

Ismert eszkozok:

-rokonok, de elsdsorban csalddtagok {izemi, vagy
tizemhez kapcsol6dd term6fold vasarldsra irdnyuld
elvasarlasi jog,

-rokonok, csalddtagok kiilon oroklési joga a
mezdgazdasagi iizemre,

-a testvér vételi joga, 0roklés joga,

-a birtokértékelés hozamelvii rendszere,
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-az lzem és a foldtulajdon szétvdlasztidsanak
megakadélyozasa,

-az elad6sodds kizdrdsa, megeldzése, (megterhelési
maximumok, engedélyezési rendszer, privilegizalt
hitelnydjtok szabdlyozott hiteliigyleteinek
kialakitasa).

5., A telepiilésszerkezeti, rétegpolitikai célok: Az
6ndll6  és  tulajdonos  gazddlkoddkra  épiild
kovetkezésképpen fejlodoképes és funkcidhordozd,
un. multifunkciondlis kis- és kozéptelepiilések
védelme és kialakitisa. Ebbe a korbe tartozik a
megapoliszok terjedésének, szdmunk novekedésének
kozvetett  korldtozdsa, a falusi  pauperizicid
megeldzése, az okoldgiai és mentélis
kornyezetvédelem tudatos dllami eszkozrendszere, az
ezeken nyugvé telepiilésstruktura fejlesztés. A falvak
rendszerén beliil az {izemi struktdra hatdsdra is
befolydsolt un. szétszort, vagy tanyasias, illetdleg a
zartrendszerli falvak sokasidga. Az ezzel kapcsolatos
alapfeladat a Epitési tv. és az OTEK tjragondoldsa, a
sziikséges birtokrendezés ehhez kapcsoldsa.

6., Migrdcios célok: a véarosi elszivohatds
csokkentése, a kohézids és regiondlis programokon
keresztiill a népességmegtarté képesség noveléséhez
val6 agrérpolitikai hozzdjarulés

7., Foglalkozatds-politikai  célok: Az  allami
koltségeket igénylé munkahelyteremtés helyett a
mezdgazdasdgi foglalkozasiak tdmogatdsa ©ndlld
foglalkoztatdsuk megszervezésére ezen keresztiil
kozvetetten az altaluk kezelheté munkaerd sziikséglet
megszervezése. Lényeges szempont a képzetlen és
tobbnyire mordlisan deklasszal6dé bérmunkds réteg
kialakuldsdnak megakadélyozésa.

8.,  Magyarorszdag — nemzetkozi  kotelezettség
vdllaldsai; az ingatlanok, a fold, ezen belil a
termo6fold tulajdondra 4s hasznalati jogaira (beruhdzas
védelmi megdllapoddsok, EU csatlakozdssal jard
kotelezettségek, a nemzeti elvl elbadnds megsziintetése
a letelepedés és a téke- és aru, OECD megallapodas ,
egyéb vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyozas.)

Mindezeknek a foldforgalmi preferencidknak az
érvényesitéséhez hatdsigi engedélyezési rendszert kell
bevezetni, mert csak eziltal érvényesithetdk gyorsan
és egyértelmiien.
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A BIRTOKSZABALYOZASI KORBE NEM
VONT TERMOFOLDEK? MINT A HOBBY-
KERTEK (ALANYI JOGOK A HOBBY-
TELKEKRE)

Az lUzemi szempontbol hatékony haszndlatra
alkalmatlan termo6foldek (volt zartkertek, zartkerti
jellegti foldhaszndlati zéndk), a fenntartdsra nem
érdemes méreti tizemek kiviil esnek egy iizemi
vonzaspontd foldtorvény targyi hatdlyan.

Ilyenek a régi zartkerti foldek, nevezetesen az iizemi
haszndlatra nem alkalmas, vagy abbdl a korbdl a
teriiletfejlesztés 4ltal kivont teriiletek, mezdgazdasagi
jellegli, rekredciés céllal kihaszndlt hobby-telkek
stb... 6ndll6 foldigazgatdsi szabdlyozdst kell, hogy
nyerjenek. Az uj foldtorvény feladata a zartkerti
foldek szabdlyozdsdnak djragondoldsa, az iizemszerfi
miivelésbe nem vonhaté foldek meghatirozédsa, arra
kiilon szabalyozas kialakitasa.

Ez a foldhaszndlati formdnak az djra szabdlyozdsa
egyszerre két dolgot tesz lehet6vé:

-aldtdmasztja egyfeldl a mezdgazdasagi
szakképzettséghez és hivatdsszerli mezdgazdasagi
tevékenységhez, a telepiilési helyben lakdshoz és
székhelyhez kotott mezdgazdasdgi iizemhez kapcsolt
termOfold-tulajdonszerzést, mint korldtozé szabalyt,
-lehetévé teszi madsfelél minden jogképes személy
szamdra a term6foldszerzést is a bagatell hasznélat és
a hobbi szintjén mindenféle korldtozds nélkiil a
teriileti mérték korldtozasaval.

EGY UJ FOLDTAGOSITASI TORVENY
SZUKSEGESSEGE

Az iizemi székhely és telephelyek koré szervezddd
foldbirtoklds és foldtulajdon rendszere természetes
igényként veti fel, és egyben valddi értelmet ad a
régen szorgalmazott, de a kialakult birtokstruktira
okdb6l  lebegd, un.  foldtagositdsi  torvény
megalkotdsdanak. Ha a foldbirtokok iizemi szinti
raciondlis haszndlata a rendezés célfiiggvénye, akkor
az egyes foldrészletek térbeli elhelyezkedése - az
allami kozjogi beavatkozds szempontjabdl is -
relevans kérdésfelvetés, és egyben viszonyitasi alapot
is kap. Ebben az esetben nem pusztin egy tagba
terelésr6l van sz6, hanem az lizemi kozpontok és
telephelyek  koré  terelésr6l  van  sz6. A
foldkoncentracié célja és értelme nem az Oonmagaért
valé nagytdbldsitds , hanem a hatékony iizemi szintii
és akoré szervezett foldhaszndlat Gsszekapcsoldsa a
foldbirtok-koncentracidval.
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HIVATKOZASOK

1A fold, illetbleg javainak elsajétitasdt sajatosan
szabdlyozz az archaikus zsidé jog: minden hetedik
évben az un. Sabbat-évben a mezdkon termd termést
barkinek joga volt elvenni; minden 6tvenedik évben
az un. Jubel-évben a fold visszaszdllt eredeti
tulajdonosdra. Negro, Francos: Das Eigentum
(Geschichte und Zukunft; Versuch einen Uberblick) 6.
és 9. o.; CH. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen und Berlin, 1963.

2Vinogradoff, Paul: Outlines ofHistorical
Jurisprudence Vol 2. The Jurisprudence of the Greek
City (Oxford University Press, 1922) 198. o.

* Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek
tankonyve. Institicidk (Debrecen, 1947) n. 307.)

4 Tacitus: Germanfa, 26o0. Tacitus 0Osszes muvei,
Szukits Konyvkiad6, Szeged, 1998. 25-37. o.
*Wiegand, Wolfgang: Zur theoretischen Begriindung
der Bodenmobilisierung in der Rechtswissenschaft:
der abstrakte Eigentumsbegriff (in: Wissenschaft und
Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert - Die
rechtliche und wirtschaftliche Entwicklung des
Grundeigentums  und  Grundkredits  (Vittorio
Klossmann, Frankfurt am Main, 1976 Bd. III. p. 118-
155.) 122. o.

% Az trbéri rendezéskor legaldbb 3, de esetenként 12-
15 dtldben kaptdk foldjeiket a volt jobbagyok. Ez a
szétszortsdg 8-36 kh (4,6 - 20,6 ha) nagysagu
ingatlanokat eredményezett. Orokosodéssel,
vasdrlassal, eladdsokkal tovdbbi elapr6zédisok
kovetkeztek be és ugyanezt idézték eld a foldbirtok
helyesebb megosztasat célz6 1920. évi XXXVLI. tc., az
1936. évi XXVIl.tc., az 1939. évi IV.tc. 1940. évi IV.
tc., és 1942, évi XV.tc.-k is, végrehajtasuk sordn.

7 Szent Istvan II. Torvénykonyvének 5. fejezete mar
sz6l ,,a kirdly engedelmérdl, hogy ,tulajdonat”
mindenki birhassa”, de a foldrél kifejezetten itt még
nem rendelkezett. I. Kdlman I. kdnyve ,,az egyhaznak
boldog Istvan kirdlyt6l rendelt adomanyokrdél” ir. A
15. fejezet ,,mindennem{ adoményok
visszafoglaldsardl, kivéve Szent Istvdn adomdinyét”
rendelkezik. Kiilon sz6l a 17. fejezet arrdl, hogy a
,$z0l0k, hazak ¢és foldadomdnyok béntatlan
maradjanak. Ami sz6I6t, hdzat és foldet a kirdlyok
adtak valakinek, anndl maradjanak.” A 19. fejezet a
kitizott lakosok foldjeirdl rendelkezik dgy, hogy ,.a
régi lakosok, akiket kiliztek, ha masutt foldjiik
nincsen, térjenek vissza.” II. Endre 1222-ben kiadott
Aranybulla birtokjogi rendelkezései kozott a 4.
cikkely leszogezi, hogy a ,,nemesség az 6 marhdjaval
és birtokaval szabad legyen”.

S[I. Endre 1222-ben kiadott Aranybulla birtokjogi
rendelkezéseket is  tartalmaz = a  kiilfoldiek

foldbirtokszerzési tilalmardl: ,, Birtokot az orszdgon
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kiviil lak6 embernek ne adjanak. Ha valamelyest
adtak vagy eladtak, azt a haza fiai valthassdk meg.” II.
Ulészlo 1492. évi II. dekrétumdban lefekteti, hogy
,.kilfoldiek részére nem szabad egyhdzi javadalmakat
adomdnyozni, az adomadnyozottakat, ha az illeték
felhivatvdn nem jonnek be, hogy ott lakjanak, el kell
télik venni”. Habsburg Albert az idegenek
tulajdonszerzését korlatozza az 1439-ben kiadott
dekrétumaval. ,,A birtokokat nem kell idegeneknek
adomdnyozni, és az orszdg lakosoknak szolgdlatok
fejében, és nem pénzért kell adni”. 1
o ,1848  foldbirtok-szamait amiatt érdemes
felidézi, mert a késobbi 1n.,foldreformokkal”
(ideértve az 1989 utdni folprivatizdcidval) vald
0sszehasonlitdsbol kitlinik, hogy a foldkérdés
megolddsanak modern kisérletei mindségileg joval
alatta maradtak a feudalizmus méhében fogant
forradalmi foldreformnak.” Tanka Endre A fold
és elsajatitas 147. old.
" Forrds: Varga Janos: A jobbagyfelszabadités
kivivasa 1848-ban. AK Budapest, 1971. 344.0.
1 ,Irianonhoz benniinket jorészt a nemzeti
birtokpolitika elhanyagoldsa vitt.” Czettler Jend:
Agrarpolitika 1. kotet Stephaneun, Bp. 1945.
Ennek ellenére a XX. szdzad elején mar
megfigyelhetd bizonyos dllami birtokpolitikdra

val6 torekvés és - ami szdmunkra szakmai
szempontb6l ma is irdnymutatd lehet — a polgari
tagositas kiforrott filoz6fidja valamint

kovetkezetesnek mondhaté lebonyolitdsi rendje.A
polgari tagositast elrendeld 1908. évi XXXIX.
torvény részletesen szabalyozta a Magyarorszagon
elinditand6 birtokrendezés végrehajtdsdnak jogi,
szervezeti, pénziigyi rendszerét.

12 Hedemann, Justus Wilhelm: Die Fortschritte des
Zivilrechts im XIX. Jahrhundert II/ 1. - Die
Entwicklung des Bodenrechts von der franzézischen
Revolution bis zur Gegenwart, Das materielle
Bodenrecht; Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1930) 35.
sk. 0.)

“Hedemann: i.m. 81 o.

A miniszter ki is adta a tagositdst részletesen
szabalyozé 10/1909: 20/1909: 30/1909:
40/1909:50/1909: és 60/1909. igazsagiigyi Miniszteri
rendeleteket.  Tovabbi  Igazsdgiigyi  Miniszteri
rendeletek kibocsatasara keriilt sor 1928-ban, és 1935-
ben /5000/1928. IM.r.34700/1935.IM.r./. A 1L
vildghdbord eldtti utolsé jelentdsebb rendelkezés az
1942. évi X VL. tc. volt.

Ezen rendelkezések szerint a kordbbi, kizdrdlagos
birésdgi  hatdskorok ("megengedhetdségi”, illetve
"kifejtési" kereset) megvaltoztak, és a birsagi eljards
elé egy kozigazgatdsi eljarast iktattak, melynek sordn
a foldmiivelésiigyi miniszter hatarozott /kérelemre/ a
tagositds hasznossdgardl és célszeriségérdl. 1909-t61
a foldmivelésiigyi miniszter ezen dontésén tul a
tagositdsra tovabbi befolydst nem gyakorolt.
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' 1920. XX. Te.

161942-t61 a birésagoknak a miniszter hasznossagi és
célszerliségi dontése utdn nem volt mérlegelési
jogkoriik a tagositds elrendelhetdségérdl. Kozvetleniil,
targyalds tartdsa nélkiill elrendelték a tagositasi

elémunkdlatokat.
71920, XX. Tc. 87.§.-a "Barmely ingatlan
tulajdonosaval  kotott  jogiigylet —alapjan a

telekkonyvbe be lehet jegyezni, hogy az ingatlan és
esetleg haszonélvezete is csak a foldmivelésiigyi
miniszternek vagy az dltala kijelolt hatésdgnak vagy a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége ,
Orszdgos Hitelszovetkezeteknek  hozzdjaruldsaval
terhelhetd meg vagy idegenithetd el.”

181920. évi XX: tc. 16.8.”,, amennyiben ez a torvény
masként nem rendelkezik az 4dllamot foldbirtok-
politikai célokra minden mezdgazdasagi ingatlan
elidegenitése esetén ennél a torvénynél fogva
eldvasarlasi jog illeti meg

Az eldvasarlasi jogot a telekkonyvbe bejegyezni nem
kell, az telekkonyvi bejegyzés nélkiil is hatdlyos
mindenkivel szemben, igy mds torvényen alapuld
el@vasarldsi  jogosulttal  szemben. Kizdrt az
el@vdasarlési jog:

felek egyike a ~ Magyar Foldhitelintézet Orszdgos
Szovetsége,Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet.
Elidegenitd és szerz§ egymdsnak egyenes d4gon
rokonai, testvérei, unokatestvérnél nem tavolabbi
rokonai, torvényes hdzastarsak. Megszerzett fold a
szerz0 egyéb mezbdgazdasigi ingatlandval egyiitt az
otven holdat nem haladja meg., vagy meghaladja, de
a szerzd fél egyuttal foldmiives, gazdatiszt, okleveles
vagy hivatdsos gazda, az emlitett személyek
hézastdrsa, 6zvegye. Arvija.

¥ Az 1920. évi XXXI. Tc. 88.§.-a alapjan nyilvanos
szdmaddsra kotelezett vdllalat vagy egylet, barmely
kereskedelemi tdrsasdg, alapitvany vagy mds hasonld
jellegli intézmény, egyhdzi javadalom, testiilet,,
kozbirtokossdg vagy mas kozosség vagy altaldban
jogi személy ingatlant csak az Orszagos Foldrendez6
Bizottsdg hozzdjaruldsdval szerezhet. Az OFB
jogkorét 1928. évi XLI. Tv. 6. §.-a alapjan az FM
miniszter vette at. Erdore: 1939. évi XXVII. Tc. 81.8.
21928, évi XLI: tc. 6.§ (2) bek. alapjan a gazdasigi
szakképzettséggel bir6 egyén birtokdt 200 holdnal
nem nagyobbra akarjak kiegésziteni, akkor hat6sdg a
jovdhagyast megadni koteles; a 6.§.- szerint az
elidegenitd jogiigylet tudomdsulvételét kdzérdekbdl el
kell utasitani, meg lehet tagadni ha az 4llam
el@vasarldsi jogdt a FM miniszter nem gyakorolja,
feltéve hogy a tudomdsulvétel megtagaddsa az
elidegenitd anyagi romldsat nem eredményezi. Ezért
a telekkonyvi bejegyzésnél a vizsgalandé:

- az el6vasarlasi jogrol a FM miniszter lemondott

- a jogligyletet a hatésdg jogerdsen tudomadsul vette (
( kozigazgatdsi bizottsdg gazdasagi albizottsaga),

- OFB panasz kovetkeztében a jogiigylet hatdsigi
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tudomdsulvételre nem szorul.

2 Az 1920. Evi XX. Tc. 76.§.-4n alapuld 10 éves
elidegenitési és terhelési tilalom a juttatott
ingatlanokra. Az 1936.évi XXVII. Tc. 54. §.-a 32 évi
elidegenitési és terhelési tilalmat irt eld.

2 Bz a fejezet épit Kovach Imre 4ltal készitett
tanulméanyok megallapitdsaira. A magyar
agrargazdasdg és a vidéki tdrsadalom atalakuldsaval
foglalkoz6 tarsszerzokkel kozosen frt irdsai nemrég
jelentek meg “Hatalom és tdrsadalmi valtozds. A
posztszocializmus vége” cimii kotetben, a Napvildg
Kiad6 gondozasdban

3 A reform sordn 1,2 millié6 kh. cserélt gazdait,
amelybdl mintegy 200.000 hizhelyet osztottak ki, és
400.000 torpebirtokosnak juttattak egy-két holdas
mezdgazdasagi ingatlant. A végrehajtast kiilon erre a
célra szervezett birésagra, az Orszdgos
Foldbirtokrendezd Birdsagra biztak. A
nagybirtokosokat kartalanitottdk, a juttatottaknak
téritést kellett fizetniik. Az 1920-ban foldhoz
juttatottak tartozasait 1945 utdn rendezték véglegesen.
* 600/1945. ME. Szédmi rendelet, amelyet az 1845.
évi VL. tv. emelt torvényerdre. az 1,9 milli6 ha
kisajatitott foldet mintegy 600.000 igényld kozott
osztottdk fel. A juttatds minimum 3 kh, maximum 15
kh lehetett, az 4tlagos juttatds 5,1 kh volt.

% A 600/1945. ME sz. rendelet végrehajtdsa sordn 608
ezer birtokosnak kozel 3,3 milli6 kh (1,9 mié ha)
foldet osztottak ki. Ezzel jelent6sen novekedett mind
az 5 kh (2,86 ha) alatti, mind az 5-10 kh (2,86 - 5,75
ha) kozotti gazdasdgok szdma.

% példaul az orosz obscsina, illetSleg a délszlav

zadruga

Az 1950-1956 kozotti iddészakot az 4ltaldnos
tagositasok, a termelOszovetkezetek, allami
gazdasdgok létrehozasa jellemzi, melynek

legfontosabb toérvényi alapja a 18.075/1951. FM.
rendelet, aztin az Elnoki Tanacs 1956. évi 15. szamu
torvényereju rendelete alapjan 1957-ben kezdddtek
meg a foldrendezések.

% Lisd ezzel osszefiiggésben az 1957. évi 10, 11.
szamu tvr.-t, majd az 1977. évi 27. szdmu tvr.-t a
mezdgazdasagi foldek forgalmardl, az 1959. évi 24.
szamd, illet6leg az 1976. évi 26. szdmu szdmu tvr.-t. a
foldrendezésr6l. A mezdgazdasdgi kollektivizacié
1961 végére fejezddott be. A termeld szovetkezetek
miivelésében levd teriilet 797 ezer hektdrrdl 5313 ezer
hektarra ndétt, a 0,5 hektdrndl nagyobb egyéni
gazdasigok szdma pedig 1,366 ezerrél 160 ezerre
csokkent. A mezdgazdasdgi keres6k Osszes keresdn
beliili ardnya az 1961-es 37 szazalékr6l 1965-re 27-re
csokkent. A mezdgazdasagbdl a hatvanas évek elején
mintegy 450 ezer ember lépett ki.

» A foldreformot végrehajtasa sordn 617 ezer csalad
atlagosan 3 hektarnyi foldet kapott. Ekkor kozel
egymillié foldmiiveld csaldd élt az orszdgban, igy
tobbségiik részesiilt a 100 hektdrndl nagyobb birtokok
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felosztdsdbol. A  foldosztds eredményeként a
foldbirtok-struktira meghatdrozé elemeivé az 5
hektarndl kisebb egységek valtak.

¥A  kommunista partok parasztfébidja az orosz
kommunista parttdl ered, amely valésaggal rettegett a
~paraszti tengerben” valé elmeriilést6l, és az
wostromlott var” pszichdézisdban fogalmazta meg
politikai céljait, amelynek a likvidalasra valé torekvés
volt valédi vezérmotivuma.

*! 14sd errél bévebben az 1959.6vi 7.5z tvr.; 1967. évi
IV. tv vagyonbeviteli szabdlyait. Tovdbba az 1959.
évi 24. szamui tvr. foldbirtokrendezd szabdlyait.

¥ A foldtulajdon és a  foldhaszndlat
tovabbfejlesztésérdl szol6 1967. évi IV. torvény és
végrehajtasi rendeletei (35/1967.XII. Korm. rendelet
és a 7/1967.X.24..MEM.sz. rendelet).

¥ A torvény alapjan a termel8szovetkezeti tagsig
megsziinése esetén a foldet megvaltds ellenében
termeldszovetkezeti tulajdonba kell venni. Ennek a
jogszabdlyi elo6irdsnak a kovetkeztében 1989-re a
termeldszovetkezetek haszndlatdban 1évé  foldek
mintegy 50%-a szovetkezeti tulajdonba keriilt.

3 Az 1987. évi L. tv., ( Ftv.)1987. szept. 1-én 1épett
hatdlyba  fonntartotta ~ ugyan a  megvdltas
jogintézményét, de miar megengedte, hogy a kodzos
haszndlatban 1évé  fold  tulajdonosa  tagsigi
viszonydnak fenndlldsa alatt u.n. részardny csere
cimén a tulajdondban 1évé fold tényleges
haszndlatdhoz is hozzdjutott, azaz a foldjét a kozos
haszndlat al6l kivonhatta. Mindaddig, mig a 18/1992.
szdmi AB hatdrozat nem helyezi it a jogtorténet
targyi korébe.

* Ftv. 13.§.

% Ftv.19. §-a szerint: a szovetkezet a termofold
tulajdonjogdt az  dllamra, szovetkezetre, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsuldsra
ruhdzhatja at, mas jogi személyre és maganszemélyre
nem. A maginszemély termdfold tulajdonjogat csak
olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdondban
legfeljebb 6000 négyzetméter termofold legyen." A
magantulajdonban 1év6 tanya és a hozza tartoz6 fold
szabad forgalma adott, de annak a szovetkezetnek,
melynek teriiletén a tanya fekudt, torvényi
eldvasarlasi jogot biztositott.

A mezdgazdasigi vagyon Osszértéke 500 millidrd
forintot tett ki. Ebbdl a magdngazdasigok 22 %-kal, a
szovetkezeti szektor 58 %-kal, az 4llami gazdasdgok
pedig 20 -kal részesedtek. Ettdl eltérden alakult a
mezdgazdasigi termelés szintje szektoronként, hiszen
allami 15 %-ban, a szovetkezeti szektor 50O %-ban, a
kistermeldi tizemek pedig 35 %- ban jarultak hozza a
nemzetgazdasdgi mezdgazdasdgi produktumhoz. Az
élelmiszeripar Magyarorszdgon ebben az idészakban
sajatos eltérést mutatott, nevezetesen dllami tulajdonu
volt az élelmiszeripar 75 °fa-a, szovetkezeti tulajdon
23 %-a, és magdntulajdonban az iizemek minddssze 3
Y0-a volt.
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¥ Az 1989. évi XIX. torvény az Ftv. médositdsdrol. A
torvénymodositds viszonylag rovid el6készité munka
utdn 19809. julius 1. napjdval Iépett hatdlyba.

¥ Az Ftv. 28.§.-a fenntartja a nagybirtokképzd
foldbeviteli kotelezettséget, megengedi a részarany-
foldtulajdon atruhdzasat a szovetkezetet eldvasarlasi
jogaval terhelten.

*°1989. évi. XIX. tv. 15.§.

M 1990. janudr 26-ai iilésén fogadta el az
Orszaggytilés a Foldtorvény modositasat, amelynek
kihirdetési napja 1990. februir 14.-e volt. A
torvénymodositds 1990. mdrcius 1. napjdval 1épett
hatdlyba.

21949, évi XX. Tv. ij 9.§.a

B A kezel az ingatlan tulajdonjogét” - minden olyan
esetben amely nem esik a vagyoniigynokség
hatdskorébe - a  megyénként  (févarosban)
1étrehozand6 vagyonellen6rzd bizottsidg
jovahagyasaval gyakorolhatjak.

A kilencvenes években a mezOgazdasigi 6nalld
foglalkozasuak szdma 27 ezerrdl 73 ezerre nétt, mig
ezzel egy id6ben 70%-r61 55%-ra csokkent a
mezdgazdasdgban  érdekelt hdaztartdsok ardnya.
Csokkent a mezdgazdasdgi munka elterjedtsége is a
hiztartdsokban. 1986-87-ben még a 15-74 éves koru
népesség 38%-a 1999-2000-ben mar csak 24%-a
végzett egy  dtlagos napon  mezdgazdasagi
jovedelemkiegészité tevékenységet (Harcsa 2000). A
gazdasaggal rendelkez6k tarsadalmi tagozddasat
tekintve 2000-re mindegyik tarsadalmi csoportban
csokkent a gazdasdggal rendelkezdk ardnya, mig ezzel
parhuzamosan jelentésen megvaltoztak a férfi-ndi
gazdaségi szerepek.

B A megdllapitdsok meghatdrozéan Dr. Elek Sdndor
altal kéziratban dtadott tanulmanyon alapulnak.

46 A tébldzat és annak megéllapitdsai Dr. Balogh
Adam 4ltal kéziratban dtadott tanulmanyén alapulnak.
47 Az adatok a KSH "Magyarorszdg mezdgazdasdga a
2000. évben -teriileti adatok-" c. kiadvanyabdl valok,
mely a 2000 évi mezbgazdasagi Osszeirdson
alapulnak. A megallapitdsok Dr. Elek Sandor
kéziratban atadott tanulmanyén alapulnak.

*1994. éviLV. Tv.

¥ A csaladi gazdasdgokra vonatkozé megallapitasok
Dr. Alvincz Jézsef kéziratban dtnytjtott tanulmanyan
alapulnak

50 . Liltott bArmely, mind a diszkriminativ, mind a nem
diszkriminativ jellegli korldtozds. Azok a nem
diszkriminativ intézkedések, amelyek a bedramld
tékemozgast korlatozzdk, megengedettek, feltéve,
hogy olyan objektiv és dllandé feltételeken alapulnak,
amelyeket kozzétettek és a kozérdeket érvényesitd
kotelezd elvardsok tdmasztanak ald. Minden esetben
tiszteletben kell tartani az ardnyossdg elvét.”” Ld az
EU Bizottsdg 97/C/220/06. sz. kozleményét. Az
Eurdpai Birésdg ,,a kozérdeket érvényesitd kotelezd
elvardsok” fogalmdrdl kialakitott jogértelmezését.
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Eszerint a gazdasdgi okok nem tekinthetdk ,kotelezd
elvardsoknak”, mert e tiargyban kizdrt béarmely
gazdasigi szempontud értelmezés. Ld 17/92. no. Case
ECR 1993.

5135/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat

5235/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat rendelkezd része ,,1.
A term6foldrol szélo, az Orszaggytilés altal 1994.
aprilis 6-an elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény (a  tovabbiakban: Ftv.) korlatozé
rendelkezései addig alkotmdnyosak, ameddig az
elbirdlt korlatozdsok ésszerli indokai targyilagos
mérlegelés szerint fenndllanak.

2. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy az Ftv. 5.,
6., 7. és 9. §-a nem ellentétes az Alkotmény 9. § (1)
bekezdésével, 13. § (1) bekezdésével, 14. §-aval, 56.
§-aval és 70/A. § (1) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Ftv.
13. és 14. §-a nem ellentétes az Alkotmany 9. és 70/A.
§-dval.

3 Az iizem, igy a "nagyiizem" fogalma nem jogi,
hanem gazdasagi kategdria, alanyhoz nem kotott, azaz
a tulajdonjogi jogviszony alanyatdl fiiggetlen.

Az Tftv. 6. § (1) bekezdésébdl a
legeldbirtokossdgok és erddbirtokossdgok
tulajdonszerzését a 2001: CXVIIL. torvény 2. §-dval
megéllapitott torvény szdveg hatdlyon kiviil helyezte.

1. szdamii tabldzat'’

Kategoria Foldmennyiség Szazalékban
1200
négyszogoles
holdakban
A parasztok altal 1848 elott
megvaltott foldteriilet 261.000 1,89
Jobbagyfelszabaditassal
paraszt-tulajdonna valt foldteriilet 10.251.000 74,51
Hovatartozas szempontjabol
tisztdzatlan maradt foldteriilet 1.956.000 14,1
A felszabaditasbodl Kirekesztett
foldteriilet 1.310.000 9,5

Osszesen: 13.788.000 100,00
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2. szdmii tabldzat Teriileti adatok*

Megye Osszes Osszes Sant6 + kert | AMO-ben | Hidnyz6 fel | Hidnyz6 fel Osszes

foldteriilet e szantd e ha elszamolt nem mért nem mért szanto -

ha szanto + kert | teriilet e ha teriilet kertbol
e ha % gazdasigi
szervezet

altal hasznalt
%
Pest és Bp. 739,9 3124 3347 2712 63,5 19,0 41,9
Bacs-Kiskun 857,8 402,6 404,2 314,7 89,5 22,1 30,0
Baranya 443,5 229,8 234,8 194,3 40,5 17,2 57,7
Békés 539,6 414,6 417,0 350,0 67,0 16,1 37,6
Borsod 692,6 269,5 279,5 204,9 74,6 26,7 39,9
Csongrad 442.6 268,4 270,2 222.,8 47,4 17,5 38,9
Fejér 466,0 263,4 268,0 225,8 422 15,7 51,0
Gyo6r-M-S. 409,8 2257 2372 198,1 39,1 16,5 47,6
Hajdd-Bihar 594,9 339,7 342.8 270,7 72,1 21,0 32,1
Heves 378.4 162,9 167,0 120,9 46,1 27,6 38,3
Szolnok 598.,1 387,2 389.,8 3132 76,6 19,7 45,6
Koméarom-E. 2204 107,2 108,6 95,3 13,3 12,2 56,3
Nograd 257,0 86,9 89,9 51,8 38,1 42,4 30,0
Somogy 567,4 263,2 267,8 229,1 38,7 14,5 57,7
Szabolcs-Sz. 623,2 304,0 305,7 235,9 69,8 22,8 16,4
Tolna 344,6 215,0 218,6 193,1 25,5 11,7 47,0
Vas 328,5 158,7 167,3 134,3 33,0 19,7 54,3
Veszprém 369,2 163,9 177,7 129,3 48,4 27,2 46,7
Zala 4294 135,7 139,2 109,0 30,2 21,7 43,7
Orszag 0sszes 9.303,0 4.710,8 4.820,0 3.864,4 955,6 19,8 1,5
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Utban egy eurépai talajvédelem
felé: a 2006 végi allapot

2007 soran hatdlyba 1éphet az eurdpai talajvédelmi
keretirdnyelv ~ végleges valtozata. Az Eurdpai
Bizottsdg 2006 madjusdban egy erre vonatkozd
djradolgozott masodik tervezetet terjesztett eld. Ez a
tanulmdny beszdmol a tervezettel kapcsolatos
Osszefiiggésekrdl (1,-4; 6), bemutatja a tervezetet (5.)
és Osszehasonlitja inditvdnyait a Németolrszdgban
érvényes rendelkezésekkel (5.), beszamol a javaslattal
kapcsolatos kritikdkr0.61 (7.), ideiglenes értékelést
végez a fenntarthatd talajvédelem sziikségességének
figyelembe vételével.

1. Az Eurépai Bizottsag hatodik kornyezetvédelmi
akcioprogramja

A javaslat az Eurdpai K6z6sségrol szol6 szerzdédésen
és a hatodik kornyezetvédelmi akciéprogramon
alapul.'

Az EBurépai Ko6zosség feladata az EK Szerzddés 2. és
3. cikke alapjan tobbek kozott a kornyezetvédelem
magas szintjének és a kornyezetmindség javitdsanak
elomozditdsa. Ez a feladat feloleli a megfeleld
kornyezetvédelem és intenziv koOrnyezetpolitika
kotelezettségét. Az EK Szerzddés 6. cikke alapjan a
kornyezetvédelem kovetelményeit figyelembe kell
venni a Szerz6dés 3. cikkében megjelolt kozosségi
politikdk  és  intézkedések  meghatdrozdsa és
végrehajtdsa sordn — kiilondsen a fenntarthat6 fejlédés
eldmozditdsa érdekében. A Szerz6dés 174. cikkének
(2) bekezdése szerint a kozosségi kornyezetpolitika az
egyes régiok eltérd adottsdgainak figyelembevételével
magas védelmi szint elérését szolgdlja. Ez a magas
védelmi szint az alabbiakon alapul:

- Ovas,

- megeldzés,

- a kornyezetallapot romldsanak kezelése elsddlegesen
annak forrdsandl torténjen,

- szennyezd fizet elv.

Mindezekb8l a  veszélyeztetésnek
talajvédelem sziikségessége kovetkezik.

megfelel
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Auf dem Wege zu einem
europiischen Bodenschutzrecht:
Stand Ende 2006

Ubersetzt von Judit BOHM und Aniké RAISZ

Im Laufe des Jahres 2007 konnte die endgiiltige
Fassung der europidischen Bodenrahmenrichtlinie in
Kraft treten. Die Europdische Kommission hat im Mai
2006 einen sie betreffenden iiberarbeiteten zweiten
Entwurf vorgelegt. Diese Abhandlung berichtet iiber
den Zusammenhang, in dem der Entwurf sich befindet
(1.-4.; 6.), stellt ihn vor (5.), vergleicht seine
Vorschldge gelegentlich mit den in Deutschland
geltenden Bestimmungen (5.), berichtet iiber die
Kritik am Entwurf (7.) und trifft eine vorldufige
Bewertung unter dem Aspekt der Notwendigkeit eines
nachhaltigen Bodenschutzes (8.).

1. Das sechste Umweltaktionsprogramm der
Européischen Kommission

Der Entwurf beruht auf dem Vertrag iiber die
Europidische Gemeinschaft (EGV) und dem Sechsten
Umweltaktionsprogramm der Europdischen
Kommission'.

Aufgabe der Europdischen Gemeinschaft ist es nach
Art. 2 und 3 EGV unter anderem, ein hohes Mass an
Umweltschutz  und eine  Verbesserung  der
Umweltqualitit zu beférdern. Diese Aufgabe umfasst
die Verpflichtung zu einem qualifizierten Umwelt-
schutz und zu einer intensiven Umweltpolitik. Nach
der Querschnittsklausel des Art. 6 EGV miissen die
Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung
und Durchfiihrung der in Art. 3 EGV genannten
Gemeinschaftspolitiken und -massnahmen
insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung einbezogen werden. Nach Art. 174 Abs.
2 EGV zielt die Umweltpolitik der Gemeinschaft
unter  Beriicksichtigung  der  unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen auf ein
hohes Schutzniveau ab. Das Schutzniveau beruht auf
- Vorsorge;
- Vorbeugung;
- der Bekdmpfung der Umweltbeeintrachtigungen
mit Vorrang an ihrem Ursprung;
- dem Verursacherprinzip.
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Az elsddleges jog szerveket kotelezd ezen eldirdsai
kizérjak a tetszés szerinti eljarast a kdrnyezetvédelmi
jog ,rendszerének” ki- és felépitése sordn. A
Szerzdés 2. cikkében  foglalt  feladatok
egyenértéktiek. Ezért kizart az, hogy egy hatdsos
talajvédelem garancidjat egy kizarélagosan fejlédésre
orientdl6 gazdasagpolitika javdra hattérbe szoritsuk. A
Bizottsdg tagjai, a mezdgazdasdgi érdekszovetségek
és az iparral részérdl keletkezett, el6bbivel ellentétes
kovetelménynek nincs alapja a hatdlyos jogban.

Az Eurépai Parlament és Tandcs éltal 2002-ben
elfogadott hatodik kornyezetvédelmi akcidéprogram
szabdlyozza az eurdpai kornyezetvédelem
kialakitdsanak koncepcidjit. A program elismeri a
vizvédelem, levegdvédelem, hulladékgazddlkodds és
talajvédelem kiemelt jelentdségét. A program kiemelt
célkitlizéssé emeli 6. cikkében a fenntarthatd
talajhaszndlat elémozditdsit, és eldirdnyozza a
talajvédelem tematikus stratégidjanak kidolgozdsat. A
stratégiai  szolgdlja a talaj szennyezOdésének,
erézidjanak, sivatagosoddsanak, elszegényedésének,
teriilethaszndlatdnak és hidrogeoldgiai kockdzatainak
megel6zését.

2. A 2002-es talajvédelmi stratégia

Az emlitett elsédleges jogi eldirdsok ellenére a
kozosségi talajvédelmi politika kritikdra mélté. Nem
volt megfeleld kiilondsen:

- a kilonbozé politikdknak a talajvédelem
kovetelményére tekintettel valé hidnyos egyeztetése,
igy egyik oldalon az élelmiszerekkel és
takarmanyokkal kapcsolatos értékek szigoritdsa,
masrészt ezzel egyidejlileg engedékeny el6irdsok
bevezetése a deritd iszap kdros anyagtartalmira és
szallitasara vonatkozdan, illetve a komposztra (mint
szabadon eladhaté termék) és a trdgydra vonatkozd
hidnyos rendelkezések,

- a szennyezOanyag dltali kdrosoddsok szektordlis
kezelése, pl.: a levegd, haszndlati tdrgyak és egyéb
termékek, tragya és hulladékok,

- nem megfeleld elékésziiletek a telepiilés- és titépités
féktelen teriilethasznalatival szemben, és az ezzel
kapcsolatos keretszabalyozas-tervezetek hidnya,

- elégtelen intézkedések alkalmazdsa er6zid és
humuszvesztés miatt fokozédé talajpusztulas ellen,

*a, =t
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Aus alldem folgt die Notwendigkeit eines gefihr-
dungsaddquaten Bodenschutzes.

Diese Vorgaben des priméren Rechts, die die Organe
verpflichten, schliessen beliebiges Handeln beim Auf-
und Ausbau eines ,,Systems* des Umweltschutzrechts
aus. Die in Art. 2 EGV beschriebenen Aufgaben sind
gleichwertig. Deshalb ist es ausgeschlossen, die
Gewihrleistung eines effektiven Bodenschutzes
zugunsten einer ausschliesslich am Wachstum
orientierten Wirtschaftspolitik zuriickzustellen. Die
gegenteilige Forderung, von Mitgliedern der
Kommission und Interessenverbinden der Land-
wirtschaft und der gewerblichen Wirtschaft
gelegentlich erhoben, besitzt im geltenden Recht
keine Basis.

Das vom Européischen Parlament und vom Rat 2002
verabschiedete 6. Aktionsprogramm formuliert das
Konzept fiir die Ausgestaltung des europdischen
Umweltschutzes. Das Programm rdumt den Belangen
Gewisserschutz, Luftreinhaltung, Abfallwirtschaft
und Bodenschutz hohe Prioritit ein. Als einen
vorrangigen Aktionsbereich hebt das Programm in
Art. 6 die Forderung einer nachhaltigen
Bodennutzung hervor. Das Programm gibt die
Erarbeitung einer thematischen Strategie fiir den
Bodenschutz vor. Die Strategie dient der Vorbeugung
gegen Kontamination, Erosion, Waiistenbildung,
Verarmung des Bodens, Fliachenverbrauch und
hydrogeologische Risiken.

2. Die Bodenschutzstrategie 2002

Trotz der erwihnten primirrechtlichen Vorgaben war
die Bodenschutzpolitik der Gemeinschaft
kritikwiirdig. Unzuldnglich war(en) insbesondere

- die nmangelhafte Abstimmung verschiedener
Politikbereiche mit Blick auf die Anforderungen des
Bodenschutzes, so etwa einer Verscharfung der
Hochstwerte in  Lebens- und Futtermitteln bei
gleichzeitigen schwachen Vorschriften fiir zuldssige
Schadstoffgehalte und -frachten bei Kldrschlamm
bzw. fehlenden Festlegungen fiir Kompost (als
Produkt frei zu vermarkten) und Diingemittel;

- die sektorale Behandlung von Schadstoffeintrigen z.
B. iiber die Luft, iiber Gebrauchsgegenstinde und
andere Produkte, Diingemittel und Abfille;

- die nicht hinreichenden Vorkehrungen gegen den
ungebremsten Flidchenverbrauch fiir Siedlungs- und
Strassenbau und das Fehlen entsprechender
Rahmensetzungen im Planungsbereich;

- die wunzureichenden Massnahmen gegen die
fortschreitende Devastierung/Verwiistung von Boden

mely kiillonosen az elhibazott agrarpolitikinak  durch Erosion und Humusverlust insbesondere durch

koszonhetd. eine verfehlte ,,Landwirtschaftspolitik*.
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A Szerz8dés és a kornyezetvédelmi akcidprogram
eléirdsai alapjan 2002-ben - az Eurépai Tandcs 2002.
junius 25-ei luxemburgi iilése utdn - a Bizottsdg
kiadta ,,Utban egy specifikus talajvédelmi stratégia
felé” cimii  kozleményét’? Ez a kozlemény a
talajvédelem politikai elkotelezettségének
tovabbfejlesztését tlizte ki célul, és az elkovetkezd
években egy atfogébb, és szisztematikusabb
talajvédelmet kivan lehetévé tenni. Az Eurdpai
Parlament tdmogatta a kozleményt, és szorgalmazta,
hogy 2004-ig keriiljon sor egy végleges talajvédelmi
stratégia eldterjesztésére. Ez a jelenlegi politikdk
erdsitésére lenne hivatott, és figyelembe kellene
vennie a talajt veszélyeztetd tényezOket. Az Eurépai
Tandcs is ebben az értelemben nyilatkozott.
Megallapitotta, hogy a hatodik kornyezetvédelmi
akciéprogram megallapitdsainak megfelelen, a talaj
védelme és fenntarthaté haszndlatdnak biztositdsa
érdekében  megfeleld  kozosségi  intézkedések
sziikségesek.

3. A talajvédelmi stratégia elékésziiletei

A talajvédelmi stratégia és a  keretirdnyelv
megalapozdsa érdekében a Bizottsdg feldllitott egy
tandcsado testiiletet (Advisory Forum). Ez 6t technikai
munkacsoport szdmdra osztotta sz€t manditumait az
alabbi témateriileteken: er6zid, szerves talaj és
biodiverzitds, talajszennyezés és teriilethaszndlat,
monitoring, valamint kutatds. Ezek a csoportok 2004-
ben bemutattik zaréjelentéseiket.’

A jelentések az eurdpai talajvédelem megnevezett
teriileteken  jelentkez6  tényleges  problémdinak
megalapozott feldolgozdsit, tovabba javaslatok, és
ajanlasok sordt tartalmaztdk. FEzek alapjdn a
talajvédelmi  stratégidnak tartalmaznia kell a
fenntarthat6 talajvédelmet. Ez a talaj, mint eréforrds
és az ahhoz kapcsolédé kornyezeti OsszetevOknek
olyan moédon és terjedelemben torténd emberi
haszndlata, mely hosszi idén 4t a talaj funkcidit
megtartja, vagy javitja. Torekszik a jelenlegi és a
jovobeni generdcidk valdsziniisithetd igényeinek
kielégitésére.

A munkacsoportok jelentései a jogi szabalyozast csak
margindlisan  veszik figyelembe. Ez a tény
kritiz4lhat6. Vizsgélni kellett volna tovabba:

- mi a politika és a fejlesztésre varé jogi keretek
statusza,

- mely tényezdk 6sztonzik a jogi koncepcidt,

- milyen médon kell foglalkozni az adottsadgokkal.
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Um die Vorgaben des Vertrags und des
Umweltaktionsprogramms umzusetzen, beschloss die
Kommission 2002 nach einer Tagung des EU-Rats am
25.Juni 2002 in Luxemburg die Mitteilung ,Hin zu
einer spezifischen Bodenschutzstrategie”. Sie nahm
sich vor, das politische Engagement fiir den
Bodenschutz weiterzuentwickeln. Sie wollte in den
nichsten  Jahren einen umfassenderen  und
systematischeren Bodenschutz ermoglichen. Das
Europiischen Parlament’ befiirwortete die Mitteilung.
Es  forderte, bis 2004 eine  endgiiltige
Bodenschutzstrategie vorzulegen. Diese sollte die
derzeitigen Politiken stirken und die Gefahren fiir den
Boden beriicksichtigen. In diesem Sinne dusserte sich
auch der Europiische Rat”. Er stellte fest, dass, wie im
6. Umweltaktionsprogramm festgelegt, angemessene
Gemeinschaftsmassnahmen erforderlich seien, um
den Boden zu schiitzen und seine nachhaltige
Nutzung zu gewéhrleisten.

3. Die Vorbereitung der Bodenschutzstrategie

Zur Fundierung der Bodenschutzstrategie und der
Rahmenrichtlinie  setzte die Kommission ein
»Advisory Forum® ein. Dieses verabschiedete die
Mandate fiir fiinf Technical Working-Groups zu den
Themenbereichen: Erosion, organische Bodenmasse
und Biodiversitiit, Bodenkontamination und
Flachenmanagement, Monitoring sowie
Bodenforschung. Diese groups legten 2004 ihre
Abschlussberichte vor’.

Die Berichte enthalten eine fundierte Aufarbeitung
der tatsdchlichen Probleme des europdischen
Bodenschutzes in den genannten Bereichen sowie
eine Fiille von Anregungen und Empfehlungen. Nach
ihnen  soll die  Bodenschutzstrategie  einen
nachhaltigen Bodenschutz umfassen. Das ist die
anthropogene Nutzung der Ressource Boden und der
mit ihr verbundenen Umweltkompartimente auf eine
Weise und in einem Umfang, der in einer langen
Zeitdauer die Bodenfunktionen erhilt oder verbessert.
Es geht darum, dass die wahrscheinlichen Bediirfnisse
der gegenwirtigen und zukiinftigen Generationen
befriedigt werden konnen.

Den rechtlichen Regelungsrahmen behandeln die
Berichten der Arbeitsgruppen nur am Rande. Dieses
Faktum ist zu Kritisieren. Es hitte untersucht werden
miissen:

- welches der Status der Politik und des zu
entwickelnden gesetzlichen Rahmens ist;
- welche Faktoren das rechtliche
stimulieren;

- in welcher
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4. A talajvédelem keretiranyelvének vitaja

Németorszdgban az eurdpai talajvédelmi szabdlyozas

jogi szempontjait gondosan kezelik. A
Linderarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)
behatéan foglalkozik az eurépai talajvédelmi

stratégiaval. Hatdroz az n. ,,A jovébeni talajvédelmi
stratégia fejlesztésének sarokpontjair6l”, mint a
talajterhelés eldzetes és utlagos védelmének, tovabba
a korabbi kdrosoddsok orvosldsanak
kovetelményeirdl, a talajvédelem tervezésével és a
talaj-monitoringgal kapcsolatos kdvetelményekrol.

A szovetségi kormdany ideiglenes pozici6éjat annak
tudatdban alakitja ki, hogy a legtobb tagdllamban a
talajvédelmi torvények hidnyoznak: Németorszdg jol

felkésziilt a  specifikus talajvédelmi stratégia
kozosségi  szintl  vitdjdra és annak késdbbi

alkalmazdsdra a maga talajvédelmi torvényhozdsaval,
kiilondsen a szovetségi talajvédelmi torvénnyel. A
szovetségi  kornyezetvédelmi  hivatal = 2004-ben
kifejezésre jutatta nyilatkozatdban azt, hogy a
talajvédelmet eurdépai és német szinten is fejleszteni
kivdnja. A talajvédelem és jogi szabdlyozdsdnak
elmdlt 25 éves németorszagi fejlédése azt mutatta,
hogy egy egységes magas védelmi szint
biztositasdhoz — kiilonosen a veszélyeztetés értékelése
és megel6zése terén - egységes szabdlyozds
sziikséges. Az eddigi tapasztalatok alapjan sziikség

lenne a  talajvédelem  egységes  kozosségi
keretszabdlyozasara.
A tudomdny azon torekvése, hogy fenntarthatd

talajvédelmet dllitson fel, alapos vizsgdlatokon és
ennek alapjan kialakult javaslatokon alapul, melyek az
alabbiak:

- a Német Szovetségi Parlament ,,Az Emberek és a
Kornyezet védelme” Ankét-bizottsdga,

- a kornyezetvédelmi szakértok tanicsa altal készitett
kornyezeti szakvélemény ajanldsai 2002-2004-bdl,

- a kornyezetvédelmi minisztérium tudoményos
talajvédelmi tandcsa, tovdbbd a globdlis kornyezeti
veszélyek tandcsa 2002-ben. Ezek figyelmeztetnek a
talajpusztulds problémdjara.

5. A talajvédelmi iranyelv masodik tervezete

a. Bevezetés: A kornyezetvédelmi fdigazgatosag
kidolgozott és a Bizottsdgnak 2006. m4jusdban
egyeztetésre benyujtott egy nem nyilvdnos mdasodik
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umzugehen ist.
4. Diskussion der Bodenrahmenrichtlinie

In Deutschland sind rechtliche Aspekte der
europdischen Bodenschutzregelung Gegenstand einer
sorgfiltigen Behandlung. Die
Linderarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)
beschiftigt sich eingehend mit der europdischen
Bodenschutzstrategie. Sie beschliesst ,,Eckpunkte zur
Entwicklung der zukiinftigen Bodenschutzstrategie*
sowie Anforderungen zur Vor- und Nachsorge bei
Bodenbelastungen sowie zur Altlastensanierung,
Anforderungen an die Bodenschutzplanung und das
Bodenmonitoring.

Die Bundesregierung formuliert vor dem Hintergrund,
dass in den meisten Mitgliedstaaten spezifische
Bodenschutzgesetze fehlen, ihre vorldufige Position:
Deutschland sei mit seiner Bodenschutzgesetzgebung,
insbesondere dem Bundes-Bodenschutzgesetz, fiir die
weiteren Diskussionen auf EG-Ebene zur spezifischen
EG-Bodenschutzstrategie ~ und  deren  spitere
Umsetzung gut geriistet. Das Umweltbundesamt
bringt in einer Erkldrung aus dem Jahre 2004 zum
Ausdruck, den Bodenschutz auf europiischer und
deutscher Ebene voranbringen zu wollen. Die
Entwicklung des  Bodenschutzes und des
Bodenschutzrechts in den vergangenen 25 Jahren in
Deutschland habe gezeigt, dass zur Gewihrleistung
eines einheitlichen Schutzni- veaus, insbesondere im
Bereich der Gefahrenbeurteilung und -abwehr,
einheitliche Regelungen erforderlich seien. Vor den
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen erscheine ein
EG-ein- heitlicher Rechtsrahmen fiir den Bodenschutz
erstrebenswert

Die Bestrebungen der  Wissenschaft, einen
nachhaltigen Bodenschutz zu installieren, beruhen auf
eingehenden Analysen und dementsprechenden
Empfehlungen der

- der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags
,.Schutz des Menschen und der Umwelt®;

- den Empfehlungen der Umweltgutachten des Rats
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen von 2002
und 2004,

- des Wissenschaftlichen Beirats Bodenschutz beim
Bundesministerium fiir Umwelt aus dem Jahre 2002
sowie des Wissenschaftlichen Beirats Globale
Umweltgefihrdungen. Dieser mahnt die Problematik
der Bodendegradation an.

5. Der zweite Entwurf der Bodenrahmenrichtlinie
a. Einfiihrung: Die Generaldirektion Umwelt hat

einen unverdffentlichten zweiten Entwurf erarbeitet
und in der Kommission im Mai 2006 zur Abstimmung
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tervezetet. Ezt a Bizottsdg vdratlanul levette
napirendjérdl 2006. jinius 7-én. A végleges javaslattal
kapcsolatos dontésnek és annak nyilvdnossd tételének
2006 6szén kellett volna megtorténnie. 2006 Oszén
nem foglalkoztak a tervezettel. A mulasztas
hatterében véltozatlanul a Bizottsadgon beliili, egyes
tagdllamoktdl  érkez6, valamint az  erdsebb
érdekképviseletek ellendlldsa all. A Bizottsag 2006.
szeptember 22-én nyilvdnossdgra hozta irdnyelvre
vonatkoz6 tervezetét.*

A tervezet a védelem targydt, a talajt 4tfogébban
hatdrozza meg, mint a haszndlatra Osszpontositd
német talajvédelmi jog. Minden talajveszélyeztetési
médot érint. A német jogtdl eltérd uj fogalmi rendet
vesz alapul. Azaltal, hogy a veszélyeztetett
tertiletekbdl indul ki (és elhanyagolja a talajvédelmet
a nem veszélyeztetett teriileteken), ugyan elvezet a
jogi  szabdlyozds hidnyossdgai egy részének
eltiintetéséhez, azonban ezzel egyidejileg a
talajvédelem centralizdci¢jdhoz és
biirokratizaléddsdhoz  vezet: A veszélyeztetett
teriiletek kijelolése, a nemzeti szennyezettségi
kataszter, a tényezdk kezelésének nemzeti stratégidja
és intézkedésprogramok a kozigazgatisban jelentds
koltségeket okoznak. A fenntarthaté talajvédelem
részére ez nem eredményez felismerhetéen pozitiv
kovetkezményeket (kiilonosen aziltal, hogy egységes
kovetelményeket 1éptet hatdlyba és hajt végre a
szennyezés értékelésének egységesitése érdekében,
legaldbb olyan szinvonalon, mint ahogy azt a
szovetségi talajvédelmi és kordbbi karosoddsok
kezelésének eldirdsai meghatdroztdk): nem érik el az
eur6pai harmonizicié elégséges mértékét; a talaj
veszélyeztetésének elhdritdsdra szolgdlé hatékony

eszkozok nem késziiltek el. Ellenkezdleg: a
személyzettel nem éppen nagyvonalian elldtott
talajvédelmi  hatésdgok,  koltséges  konyvelési

feladataikkal, a talajvédelem produktivitdsa ellen
hathat.

b. Az iranyelv célja: Az 1. cikk alapjan az irdnyelv
létrehozza a talajvédelem és a talajnak a kornyezeti,
gazdasdgi, tarsadalmi és  kulturdlis funkcidk
betoltésére vonatkozé képességei megdrzésének
keretrendszerét. A tervezet csak a 15.§ (2)
bekezdésében tartalmaz utaldst a Szerzddés azon
célkitlizésére, hogy  fenntarthaté talajvédelem
val6suljon meg; ennek alapjan a tagdllamok kotelesek
a talaj fenntarthaté haszndlatdval kapcsolatos
ismeretek és tapasztalatok cseréjének eldsegitésére. A
talajvédelem a tervezet alapjan nem érvényesiti a

fenntarthaté  talajvédelemre  vonatkozé  igény
kielégitését. Az Eurdpai Kornyezeti Ugynokség a
fenntarthatd  kornyezetpolitika ~ megvaldsithatat-

lansdgdt arra vezeti vissza, hogy a legy6zendd
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gestellt. Diesen hat die Kommission am 7. Juni 2006
unerwartet von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Beschlussfassung ~ und  Veroffentlichung  der
endgiiltigen Fassung sollte im Herbst 2006 geschehen.
Im Herbst 2006 fallt eine Befassung mit dem Entwurf
aus. Den Hintergrund dieses Unterlassens bilden
unverianderte Widerstinde innerhalb der Kommission,
aus den Reihen der Mitgliedstaaten sowie starker
Interessenvertretungen. Die Kommission
veroffentlicht ihren Richtlinien-Vorschlag am 22.
September 2006°.

Der Entwurf’ definiert das Schutzgut Boden umfas-
sender als das nutzungsbezogene  deutsche
Bodenschutzrecht. Er erfasst alle Bodengefdhrdungen.
Er legt im Unterschied zum deutschen Recht eine
neue Begrifflichkeit zugrunde. Er fithrt mit dem
Risikogebietsansatz (der aber den Bodenschutz in
Nichtrisikogebieten vernachldssigt) zwar zu einer
partiellen Anhebung der Regelungsdichte, jedoch
gleichzeitig zu einer Zentralisierung und Biirokrati-

sierung des Bodenschutzes: Ausweisung von
Risikogebieten, nationales Kontaminationskataster,
nationale Sanierungs-Strategien und

Massnahmenprogramme verursachen einen hohen
Verwaltungsaufwand. Zu erkennbaren positiven
Konsequenzen (insbesondere durch Einfiihrung und
Durchsetzung einheitlicher Standards etwa zur
Bewertung von Kontaminationen zumindest auf dem
gleichen Niveau wie in der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung  festgeschrieben) fiir  einen
nachhaltigen Bodenschutz fithrt das nicht: Ein
hinreichendes Mass an europdischer Harmonisierung
wird nicht erreicht; wirksame Instrumente zur
Behebung der Bodengefihrdungen werden nicht
bereitgestellt. Im Gegenteil: Es kann sich die
Uberlastung der nicht gerade grossziigig besetzten
Bodenschutzbehdrden mit aufwendigen
buchhalterischen Aufgaben fiir den vorsorgenden
Bodenschutz kontraproduktiv auswirken.

b. Zweck der Richtlinie: Nach Art. 1 Abs. 1 soll die
Richtlinie einen Rahmen fiir den Schutz des Bodens
und den Erhalt der Fahigkeit des Bodens zur
Erfiillung der 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Funktionen schaffen. Der Entwurf
enthilt einen Hinweis auf das Nachhaltigkeitsziel nur
in Art. 15 Abs. 2 EGV; nach ihm sollen die
Mitgliedstaaten den Wissenstransfer und
Erfahrungsaustausch im Bereich der nachhaltigen
Bodennutzung fordern. Der Bodenschutz nach

Massgabe des Entwurfs erhebt demzufolge nicht den
Anspruch, das Nachhaltigkeitsziel umzusetzen. Das
European Environmental Bureau (EEB) fiihrt die
nachhaltigen
sich die zu

Nichtrealisierbarkeit einer
Umweltpolitik darauf zuriick, dass
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veszélyeztetd tényezok:

1. magdbdl az eurdpai szinten megvaldsulé gazdasigi
tevékenységekbdl kovetkeznek,

2. olyanokbdl, amelyeket kozvetleniil maga az EU
tdmogat, mindenekel6tt a Kozos Agrarpolitikdn
(KAP), a kohéziés politikdn és a strukturdlis politikdn
keresztiil.

c. Védendé targy az iranyelvben: Az 1. cikk (2)
bekezdése alapjan a védendd targy a talaj, mint ,a
foldkéreg legfels6 rétege, mely a felszin és az
alapkézet kozott taldlhatd a felszin alatti vizet
kivéve”. A védelem magira a talajra és annak
funkcidira terjed ki az 1.§ (1) bekezdése alapjén.

A talaj funkciéindl az 1. § szerint a kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis funkciokrél van
sz6. Csak felsorolds szintjén:

- biomassza-termelés, a mezdgazdasigban és az
erddgazdalkoddsban egyarant;

- a tapanyagok, az anyagok és a viz raktdrozdsa,
szurése €s atalakitasa;

- a bioldgiai sokféleség alapja, tigymint él6hely, fajok
és géndllomany;

- az emberek és az emberi tevékenységek fizikai és
kulturdlis kdrnyezete;

- nyersanyagforrds;

- szénforras;

- geolégiai és archeoldgiai 6rokség hordozdja.

A talaj funkcidinak leirdsa a német joghoz hasonld, de
nem vag egybe azzal. A tervezetben hidnyzik a talaj
gyakran kritizalt 6konémiai funkcidja, mint ,,az egyéb
tudomdnyos és nyilt téri haszndlat, kozlekedés, és
gondoskodds dllomdshelye”.

d. Az iranyelv hatalya: A tervezet megteremti a
talajvédelem kereteit. Hatdlya a talajviz kivételével
korlatlan. Minden talajt veszélyeztetd tényezore
vonatkozik, és szélesebb védelmet biztosit, mint a
német talajvédelmi torvény és a holland, osztrék,
spanyol, dan, lengyel, finn, és mds eurdpai orszdgok
talajvédelmi  torvényei. A jogi  szabdlyozds
koncepcidinak Osszehasonlitdsa rdmutat a szovetségi
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bekdmpfenden Bodengefihrdungen

1. weitgehend aus den dkonomischen Aktivititen auf
europdischer Ebene selbst ergeben;

2. aus solchen, die unmittelbar durch die EU selbst
gesteuert werden, und zwar vor allem die Allgemeine
Agrarpolitik (CAP), die Kohisionspolitik und die
Strukturpolitik.

c. Schutzgut der Richtlinie: Schutzgut ist nach Art. 1
Abs. 2 der Boden als ,,oberste Schicht der Erdrinde
zwischen dem Grundgestein und der Oberfldche unter
Ausschluss von Grundwasser”. Der Schutz gilt nach
Art. 1 Abs. 1 fiir den Boden als solchen und seine
Funktionen.

Bei den Bodenfunktionen nach Art. 1 geht es um die
okologischen, wirtschaftlichen, sozialen  und
kulturellen Funktionen. Ausschliesslich aufgezéhlt
werden die Funktionen:

- Erzeugung von Biomasse, auch in der Land- und
Forstwirtschaft ( § 2 Abs. 2 Ziffer 3 BBodSchG
,sotandort fiir die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung*);

- Speicherung, Filterung und Umwandlung von
Naihrstoffen, anderen Stoffen und Wasser;

- Pool fiir die biologische Vielfalt auf der Ebene der
Lebensrdume, der Arten und der Gene (§ 2 Abs. 2
BBodSchG ,,Funktionen als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufGrund
der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers*);

- Physisches und kulturelles Umfeld fiir den
Menschen und seine Titigkeiten (§ 2 Ziffer 3b
BBodSchG ,,Fliche fiir Siedlung und Erholung*);

- Rohstoffquelle (§ 2 Ziffer 3a ,Rohstofflager-
stitte*);

- Kohlenstoffspeicher;

- Archiv des geologischen und archédologischen Erbes
(§ 2 Ziffer 2 ,als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte®).

Die Umschreibungen der Bodenfunktionen sind dem
deutschen Recht dhnlich, aber nicht deckungsgleich.
In dem Entwurf fehlt die héufig kritisierte
okonomische Funktion des Bodens als ,,Standort fiir
sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung*®.

d. Anwendungsbereich der Richtlinie: Der Entwurf
schafft einen Rahmen fiir den Schutz des Bodens.
Sein Anwendungsbereich ist mit Ausnahme des
Grundwassers uneingeschrinkt. Er bezieht sich auf
alle Bodengefihrdungen und gewihrleistet einen
breiter angelegten Schutz, als das deutsche
Bodenschutzrecht und die Bodenschutzgesetze
Hollands, Osterreichs, Spaniens, Ddnemarks, Polens,
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talajvédelmi térvény egy gyenge pontjdra. A német
talajvédelmi torvény 3. § (1) bekezdése szerint annak
hatdlya csak a kornyezetkdrosodds és kordbbi
karosodasok esetében dll fenn, és nem érvényesiil
olyan esetekben, amikor mds jogszabdlyok ,talajra
gyakorolt hatdsrél” rendelkeznek, fiiggetleniil annak
vizsgdlatatdl, hogy ezek a szabdlyok mennyire
elégséges védelmet adnak a talaj és annak kornyezeti
funkcidi részére.

e. Talajjal kapcsolatos ovintézkedések: A tervezet
tartalmaz néhdny eldvigyazatossdgi rendelkezést. Ez
kiilonosen  érvényes a 6. cikkben felsorolt
veszélyeztetett teriiletek azonositdsdra vonatkozd
rendelkezésekre. Ezekben a 8. § alapjan
intézkedésprogramokat kell késziteni, melyeknek
tobbek kozott a kockazatcsokkentési célokat, a célok
eléréséhez sziikséges megfeleld intézkedéseket kell
tartalmazniuk. A talajjal kapcsolatos évintézkedésekre
vonatkozd egyéniesitett kotelezettségeket allapit meg
a 4. cikkben. Azok a foldtulajdonosok, akiknek
tevékenysége az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
talajfunkcidkat egyértelmiien veszélyezteti, kotelesek
ovintézkedéseket tenni a kdros hatdsok megeldzése
vagy minimaliz4ldsa érdekében.

f. Definiciok: A tervezet sziikre szabott fogalmi
eléirast tartalmaz. Csak a lezarédds jogilag
meghatdrozott, mint ,a talaj felilletének egy
athatolhatatlan anyaggal valé végleges lefedése”, és
utal arra, hogy a veszélyes anyag: a 67/548/EK tandcsi
irdnyelv és az 1999/45/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv értelmében vett anyagok vagy
készitmények. (Az elsd véltozat még 17 fogalmat
tartalmazott). Mivel a német talajtorvény 2.§-a a talaj,
annak funkcidi, kdrosodds, veszélyeztetett teriiletek,
korabbi karosodadsok, korabbi karosoddsok miatt
veszélyeztetett teriiletek, kezelés, védelem és
korlatoz6 intézkedéseket is definidlja, a kezelés joga
Iényeges fogalmainak meghatdrozdsa is tobblet a
tervezethez képest. Ezek fogalmi tartalma homalyos.

g. Kapcsolat mas politikakkal: A 3. § alapjin a
tagdllamoknak  azonositaniuk, jellemezniiikk és
értékelnitik kell dgazati szakpolitikdk kialakitdsakor
ezeknek a talajromlési folyamatra gyakorolt hatdsat.
Ez az alabbi teriileteket érinti:

- amelyek a talajromldsi folyamatokat esetlegesen
sulyosbitjak, vagy csokkentik,

- kiilonosen a regiondlis és vdrosi teriiletrendezés, a
kozlekedés, az energia, a mezbgazdasig, a
vidékfejlesztés, az erddgazddlkodds, a nyersanyag-
kitermelés, a kereskedelem és az ipar, a
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Finnlands und anderer europdischer Léinder. Beim
Vergleich der Regelungskonzepte zeigt sich eine
Schwachstelle des Bundes-Bodenschutzgesetzes. Es
legt in § 3 Abs. 1 BBodSchG fest, dass das Gesetz
lediglich Anwendung bei schédlichen
Bodenverdnderungen und Altlasten findet und in allen
Féllen nicht gilt, in denen Vorschriften anderer
medialer Gesetze ,Einwirkungen auf den Boden*
regeln - und zwar unabhingig von der Frage, wieweit
diese Regelungen den Boden und seine 6kologischen
Bodenfunktionen hinreichend schiitzen.

e. Vorsorge fiir den Boden: Der Entwurf enthilt
einige Vorsorgebestimmungen. Das gilt insbesondere
fir die Bestimmung {iiber die Festlegung von
Risikogebieten in Art. 6. In ihnen sind nach Art. 8
Massnahmeprogramme  aufzustellen, die unter
anderem  Risikominderungsziele und geeignete
Massnahmen enthalten sollen. Eine individualisierte
Vorsorgepflicht statuiert Art. 4. Landnutzer, deren
Tiatigkeit die in Art. 1 Abs. 1 genannten
Bodenfunktionen deutlich beeintrichtigt, sind zu
verpflichten, Vorsorgemassnahmen zu ergreifen, um
diese nachteiligen Auswirkungen zu vermeiden
beziehungsweise zu minimieren.

f. Legaldefinitionen: Der Entwurf enthélt eine knapp
geratene Definitionsvorschrift. Legaldefiniert ist
lediglich die Versiegelung als ,,dauerhafte Abdeckung
der Bodendecke mit einer wasserundurchlédssigen
Schicht* und der Hinweis der Definition gefdhrlicher
Stoffe oder Zubereitungen auf die Richtlinie
67/548/EWG des Rates und die Richtlinie 1999/
45/EG des Europiischen Parlaments und des Rates.
(Der erste Entwurf hatte noch 17 Definitionen
enthalten.) Soweit § 2 BBodSchG neben Boden,

Bodenfunktionen schadliche Bodenverinderungen,
Verdachtsflidchen, Altlasten, altlastverdichtige
Flachen, Sanierung sowie Schutz- und

Beschriankungsmassnahmen  definiert, ist  die
Prazisierung der Kernbegriffe des Sanierungsrechts
ein Plus gegeniiber dem Entwurf. Dessen
Begriffsverstidndnis bleibt im Dunkeln.

g. Beziige zu anderen Politikbereichen: Nach Art. 3
Abs. 1 bestimmen, beschreiben und bewerten die
Mitgliedstaaten  bei  der  Ausarbeitung  von
Massnahmen anderer Politikbereiche. Es handelt sich
um solche Bereiche,

- die der Verschlechterung der Qualitdt des Bodens
Vorschub leisten beziehungsweise ihr entgegenwirken
konnten;

- die entsprechenden Auswirkungen haben,
insbesondere die Bereiche Raum- und Stidteplanung,
Verkehr, Energie, Landwirtschaft, Entwicklung des
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termékpolitika, a turizmus, az éghajlatviltozds, a
kornyezet, a természet és a tdj szakpolitikdinak
teriiletét.

Az azonban kérdéses, hogy ez a szabdlyozasi javaslat
megmarad-e. Az lenne a kovetkezménye, hogy az
alternativ  energiapolitika  keretei  kozott  tett
intézkedések esetén vizsgdlni kell a megidjuld
természeti eréforrdsok erdltetett timogatdsanak a talaj
funkcidira tett hatdsait.

h. Lezarédas: az 5. § alapjan a tagallamok megfeleld
intézkedéseket hoznak:

- a lezardédas korlatozasa érdekében,

- illetve ahol lezarasra keriil sor, rendelkezniiik kell
arr6l, hogy a hatdsok csokkentése érdekében olyan
épitési technikdkat és termékeket kell igénybe venni,
amelyek a lehetd legtobb emlitett funkcid fenntartasat
teszik lehetové.

Ez a rendelkezés is gyengébben fogalmaz, mint az
elsé tervezet.

i. Veszélyeztetett teriiletek: A talajvédelmi jog egyik
Ujdonsdga a veszélyeztetett teriiletekre koncentrdld
talajvédelem bevezetése. A 6. § eldirja, hogy a talaj
idevagd veszélyeztetd tényezdit [az  4tiiltetés
idépontjat kovetd] ot éven beliil, a mellékletben
megjelolt feltételek alapjan veszélyeztetett
teriiletekként azonositsak. El6feltétele ennek az, hogy
,.dontd  bizonyiték  4lljon rendelkezésre  arra
vonatkozdan, illetve jogosan meriil fel annak gyantja,
hogy az aldbbiakban felsorolt talajromlasi folyamatok
kozill egy vagy tobb mir megjelent, vagy a
kozeljovében valdszinlileg megjelenik”. Ez a
korldtoz6 klauzula tetszés szerint alakithat6. A
tagdllamok megtehetik, hogy nagy feliileten fert6zott
terilletet azzal az érveléssel nem azonositanak
veszélyeztetett teriiletként, hogy nincs elfogadhat6
bizonyiték arra, hogy a talaj mindsége romlana.

Veszélyeztetett teriileteket kell kijelolni a kovetkezd
talajveszélyeztetések esetén:

- viz- vagy széler6zid

- a szerves anyagok csokkenése, amelyet a talaj
szervesanyag-tartalmdnak folyamatosan csokkend
tendencidja okoz, ha figyelmen kiviil hagyjuk a le
nem bomlott novényi és allati hulladékokat;

- a térfogatsliriség novekedése és a talaj
porozitasanak csokkenése révén l1étrejovo tomorodés;
- az oldhaté sék talajban val6 felhalmozddasa révén
kialakul6 szikesedés;,

- a lejtés, a talaj és a kdézet mérsékelten gyors vagy
gyors mozgasa altal okozott foldcsuszamlasok.
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landlichen Raums, Forstwirtschaft, Roh-
stoffgewinnung, Industrie und Handel, Produktpolitik,
Tourismus, Klimawandel, Umwelt, Natur und
Landschatft.

Es bleibt abzuwarten, ob dieser Regelungsvorschlag
beibehalten wird. Er hitte zur Folge, dass bei
Massnahmen im  Rahmen der  alternativen
Energiepolitik die Auswirkungen des forcierten
Anbaues von nachwachsenden Rohstoffen auf die
Bodenfunktionen gepriift werden miissten.

h. Bodenversiegelungen: Nach Art. 5 ergreifen die
Mitgliedstaaten geeignete Massnahmen,

- um die Versiegelung zu begrenzen;

- um in den Fillen, in denen eine Versiegelung
vorgenommen werden muss, deren Auswirkungen
insbesondere dadurch abzuschwichen, dass sie
Baumethoden und Bauprodukte einsetzen, mit denen
moglichst viele Bodenfunktionen aufrechterhalten
werden konnen.

Auch diese Bestimmung ist gegeniiber dem ersten
Entwurf erheblich weicher gefasst.

i. Risikogebiete: Eine Neuerung des
Bodenschutzrechts ist die Einfilhrung des auf
Risikogebiete zentrierten Bodenschutzes. Art. 6 gibt
fiir die einschldgigen Gefidhrdungen des Bodens vor,
sie innerhalb von fiinf Jahren nach den im Anhang
bezeichneten Kriterien als Risikogebiete zu
kennzeichnen. Voraussetzung dafiir ist, dass
»stichhaltige Beweise vorliegen beziehungsweise der
begriindete Verdacht besteht, dass eine
Verschlechterung der Bodenqualitdt eingetreten ist
beziehungsweise in naher Zukunft eintreten kdnnte*.
Diese einschrinkende Klausel ist beliebig dehnbar.
Sie ermoglicht es einem Mitgliedstaat, sich bei
grossflidchig kontaminierten Flachen der Ausweisung
als Risikogebiet mit dem Vorbringen zu entziehen, es
liege  kein  stichhaltiger =~ Beweis fiir die
Verschlechterung der Bodenqualitit vor.
Risikogebiete  sollen eingerichtet werden fiir
Bodengefiahrdungen durch:

- Erosion durch Wasser oder Windeinwirkung;

- Verluste organischer Substanzen durch anhaltenden
Riickgang der organischen Anteile im Boden, nicht
abgebaute pflanzliche und tierische Riickstinde
ausgenommen;

- Verdichtung durch erhohte Bodendichte und
verminderte Bodenporositit;

- Versalzung durch Anreicherung von 16slichen
Salzen im Boden;

- Erdrutsche durch eine missigschnelle bis schnelle
Abwirtsbewegung von Erd- und Gesteinsmassen.

Y .“H
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A veszélyeztetett teriiletek azonositdsa céljabol a
tagdllamok  kotelesek  valamennyi  talajromldsi
folyamat tekintetében alkalmazni legaldbb az 1.
mellékletben felsorolt (nem mindsitett) elemeket, és
kotelesek figyelembe venni e folyamatok hatdsait az
iiveghdzhatast okozé gdzok kibocsitdsdra és az
elsivatagosoddsra. A tagdllamok a veszélyeztetett
teriiletekhez a 8. cikk (1) bekezdése alapjan a
talajfunkciok megdrzése céljabol megfeleld szinten
intézkedési  programokat  készitenek,  melyek
magukban foglaljdk legaldbb a kockazatcsokkentési
célokat, a célok eléréséhez sziikséges megfeleld
intézkedéseket, ezen intézkedések végrehajtdsdnak
menetrendjét és az intézkedések finanszirozasat
szolgdlo magén- vagy dllami  juttatdsok
koltségeldiranyzatat. A (3) bekezdés alapjan a
tagdllamok egyéni (kiterjedt) programot dolgozhatnak
ki, akkor, ha tobb kiilonb6zd talajromldsi folyamat
veszélyeztet egyidejlileg, ebben a programban
valamennyi  azonositott  veszély  tekintetében
meghatdrozzdk a megfelel6 kockazatcsokkentési
célokat és a célok eléréséhez sziikséges 1épéseket.

A tagéllamok a (2) bekezdés alapjan kell6 figyelmet
forditanak az intézkedési programok elkészitése és
feliilvizsgdlata sordn tervezett intézkedések szocidlis
és gazdasidgi hatdsaira. A tagdllamok kotelesek
biztositani az intézkedések koltséghatékonysagit,
miiszaki megvaldsithatosagat, és az intézkedések
bevezetése  elott  koltség-haszon  elemzéseket
tartalmazé hatdsvizsgdlatokat végeznek. Az j
intézkedésprogramok bevezetése el6tt mérlegelni kell
a kovetkezményeket, beleértve a koltség-haszndlat-
analizis alkalmazdsat is. Tagdllamoknak jelezniiik
kell, hogyan kivanjdk végrehajtani az intézkedéseket,
és azok milyen médon jarulnak hozzd a Kkitizott
kornyezetvédelmi célokhoz.

Nyitott az, hogy milyen médon:

- torténik a ,gazdasidgi és tudomdnyos hatdsok”
megallapitésa,

- biztositott az, hogy az intézkedések ,koltség
hatékonyak €s technikailag megvaldsithatéak™,

- mérlegelik a kovetkezményeket, beleértve a koltség-
haszndlat-analizis alkalmazdsat.

A kérdéseknek gyakorlati jelentdsége van. A
kozosségi jog feladatait a tagdllamoknak nem csak
formdlisan kell a nemzeti jogba A4tiiltetniiik, hanem
jogi valésdgukban is, tehat azoknak a végrehajtds
kereteiben is érvényesiilniiik kell. A probléma nem
oldédik meg azzal, ha elhanyagoljuk. Szdmos
atiiltetési kérdésben, mds témakorokben a Bizottsdg
kotelezettségszegés miatti eljards inditasara torekedett
irdnyelvek 4t nem iiltetése miatt — nem csak normativ
atiiltetésrdl volt itt sz6, hanem ténylegesrdl. Az EK és
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Zum Erkennen der Risikogebiete sollen die
Mitgliedstaaten fiir jede Ursache zumindest die in
Anhang 1 aufgelisteten (nicht quantifizierten)
Kriterien verwenden und beriicksichtigen, inwieweit
die Verschlechterung der Bodenqualitit die Probleme
der Treibhausgasemission und der Wiistenbildung
verschérft. Fiir die Risikogebiete sollen die
Mitgliedstaaten zur Erhaltung der Bodenfunktionen
nach Art. 8§ Abs. 1 Massnahmeprogramme aufstellen,
die Risikominderungsziele, geeignete Massnahmen
zur Erreichung der Ziele, einen Zeitplan fiir die
Durchfiithrung der Massnahmen und eine Schitzung
der fiir die Finanzierung der Massnahmen aufzu-
wendenden Mittel umfasst. Nach Absatz 3 konnen die

Mitgliedstaaten  ein  einziges  (libergreifendes)
Programm aufstellen, sofern ein Gebiet
verschiedenen, eine Verschlechterung der

Bodenqualitit bewirkenden Ursachen ausgesetzt ist.

Die Mitgliedstaaten tragen nach Absatz 2 den
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der geplanten Massnahmen angemessen Rechnung.
Sie  stellen sicher, dass die Massnahmen
kostenwirksam und technisch durchfiihrbar sind. Sie
filhren vor Einfithrung neuer Massnahmeprogramme
Folgenabschitzungen einschliesslich Kosten-Nutzen-
Analysen durch. Sie geben in ihren
Massnahmenprogrammen an, in welcher Form die
Massnahmen durchgefithrt werden sollen, und
inwiefern sie zur Erreichung der festgelegten
Umweltziele beitragen.

Offen ist, in welcher Weise

- die ,gesellschaftlichen wund wirtschaftlichen
Auswirkungen® zu ermitteln sind;

- in welcher Weise sicherzustellen ist, dass die

,Massnahmen  kostenwirksam und  technisch
durchfiihrbar* sind;
- in welcher Weise die ,Folgenabschitzung

einschliesslich Kosten-Nutzen-Analyse* erfolgen soll.

Die Fragen haben praktische Bedeutung. Die
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts miissen von den
Mitgliedstaaten nicht nur formal in nationales Recht
transformiert, sondern auch rechtstatsichlich, also im
Rahmen der Vollzugsverwaltung, eingehalten werden.
Das Problem wird sich nicht durch Liegenlassen 16sen
lassen. In zahlreichen Umsetzungsfragen in anderen
Materien ist die Kommission daran gegangen,
Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender
Umsetzung von Richtlinien anzustrengen - dabei ging
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a tagdllamok kozott, az irdnyelvnek megfeleld
atiiltetésrdl szolé vitdk mds témakorokben pénzbeli
szankcidkra torténé elitélésekben csucsosodnak ki, az
EK 228. cikk (2) bekezdés szerint. Ilyen viszdlyokra
kell, hogy felkésziiljenek az érintettek abban az
esetben, ha a végleges irdnyelv a tervezet homadlyos
megfogalmazasait tartja meg.

j- A talajszennyezés megakadalyozasa:
aa. a  veszélyes  anyagokkal
elévigyazatossag:

A 9. § szerint a tagdllamok kotelesek megfeleld és
ardnyos intézkedéseket hozni a veszélyes anyagok
szandékos vagy nem szdndékos talajba jutdsdnak
korlatozasa érdekében.

Ez nem vonatkozik:

- a levegdvel kozvetitett;

- kivételes és elkeriilhetetlen természeti jelenség
kovetkeztében torténd  szennyezésre —, hogy
elkeriilheté legyen a  felhalmozddds, amely
akaddlyoznd a talajt funkcidi elldtdsdban vagy jelentds
vesz€lynek tenné ki az emberi egészséget vagy a
kornyezetet.

szembeni

bb. Szennyezett teriiletek jegyzéke: A 10. § szerint a
tagdllamok azonositjdk a nemzeti teriiletiikon taldlhaté
olyan teriileteket, ahol emberi tevékenység
kovetkezményeként  veszélyes anyag  jelenléte
mutathaté ki olyan mértékben, amely a tagdllamok
szerint jelentdsen veszélyezteti az emberi egészséget
és a kornyezetet. A kockdzatot a foldteriilet jelenlegi
és tervezett haszndlatdnak figyelembevételével kell
értékelni. A (2) bekezdés szerint a tagdllamok
1étrehozzdk a szennyezett teriiletek nemzeti jegyzékét.
A jegyzéket nyilvdnossdgra kell hozni, és legaldbb
otévente feliil kell vizsgalni.

cc. Azonositasi eljaras: A tagdllamok a 11.§ szerint
kijelolik a szennyezett teriiletek azonositasaért felelds
illetékes hatésdgot. A (2) bekezdés értelmében ezek a
hatésdgok [az atiiltetés idOpontjat kovetd] 6t éven
beliil azonositjdk legaldbb azokat a teriileteket, ahol a
II. mellékletben emlitett potencidlisan talajszennyezd
tevékenységek zajlanak vagy zajlottak a miltban. E
célbol figyelembe kell venni a II. melléklet 2.
pontjdban emlitett tevékenységeket, a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv[14] 1. mellékletében meghatarozott
kiiszobértékektol — fliggetleniil. Az  azonositast
rendszeres idokozonként feliil kell vizsgélni.
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es nicht nur um die normative Umsetzung, sondern
durchaus auch um die tatsdchliche. Die Streitigkeiten
zwischen der EG und den Mitgliedstaaten iiber die
richtlinienkonforme Umsetzung gipfeln in anderen
Materien in der Verurteilung zu Zwangsgeldern nach
Art. 228 Abs. 2 EGV. Auf derartige Misshelligkeiten
werden sich die Beteiligten fiir den Fall einstellen
miissen, dass es in der endgiiltigen Richtlinie bei den
vagen Formulierungen der Entwurfsfassung bleibt.

j- Bekimpfung von Bodenkontamination: aa.
Vorsorge gegeniiber der Aufbringung gefihrlicher
Stoffe:

Nach Art. 9 ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete
und angemessene Massnahmen zur Begrenzung
absichtlicher oder unbeabsichtigter Aufbringung
gefihrlicher Stoffe.

Es gelten folgende Ausnahmen:

- Ablagerung aus der Luft;

- Stoffeintrdge infolge eines aussergewohnlichen,
unabwendbaren und nicht beeinflussbaren
Naturereignisses auf oder in den Boden, um eine
Anreicherung zu vermeiden, die die Bodenfunktionen
beeintrichtigen oder eine erhebliche Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen
konnte.

bb. Verzeichnis verunreinigter Standorte: Nach
Art. 10 bestimmen die Mitgliedstaaten die verun-
reinigten Standorte auf ihrem Hoheitsgebiet, an denen
aufgrund menschlicher Tatigkeiten gefahrliche Stoffe
nachweislich in einer solchen Konzentration
vorkommen, dass von ihnen eine erhebliche Gefahr
fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt aus-
geht. Diese Gefahr wird unter Beriicksichtigung der
gegenwirtigen und der kiinftigen genehmigten
Nutzung des Geldndes bewertet. Nach Absatz 2
erstellen die  Mitgliedstaaten ein  nationales
Verzeichnis verunreinigter Standorte. Das
Verzeichnis wird verdffentlicht und mindestens alle
fiinf Jahre tiberpriift.

cc. Verfahren zur Bestimmung der Standorte: Die
Mitgliedstaaten benennen nach Art. 11 eine fiir die
Bestimmung verunreinigter Standorte zustindige
Behorde. Binnen fiinf Jahren bestimmen diese nach
Absatz 2 mindestens die Standorte, an denen die in
Anhang II genannten potenziell Boden
verschmutzenden Titigkeiten stattfinden oder in der
Vergangenheit stattgefunden haben. Dazu sind die in
Anhang 1II Ziffer 2 des Entwurfs genannten
Tatigkeiten unabhédngig von den in Anhang 1 der
Richtlinie 96/61/EG des Rates genannten Schwel-
lenwerten zu beachten. Die Bestimmung der
regelmissigen Abstinden zu

Standorte ist in
tiberpriifen.
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A (3) bekezdésnek megfelelen az illetékes hatésdgok
megmérik a (2) bekezdésnek megfeleléen azonositott
terlileteken a veszélyes anyagok szintjét. Ahol a szint
arra enged kovetkeztetni, hogy a szennyezés
jelentdsen veszélyezteti az emberi egészséget és a

kornyezetet, bizonyos hataridén beliil helyszini
kockézatfelmérést végeznek e teriiletekkel
kapcsolatban.

dd. A talaj allapotarol szolé jelentés: A 12.§
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy ingatlan-
atruhazdsokndl a talaj A4llapotardl sz6lo jelentést
vezessenek be. Amennyiben olyan teriiletet kivdnnak
értékesiteni, ahol a II. mellékletben felsorolt
talajszennyezé tevékenység zajlik, illetve ahol a
hivatalos nyilvantartds, azaz a nemzeti nyilvantartasi
hivatalok szerint ilyen tevékenység zajlott, a
tagdllamok a 12.§ (1) bekezdés szerint kotelesek:
biztositani, hogy a teriilet tulajdonosa vagy a leendd
vevd rendelkezésre bocsitja a talaj dllapotdra
vonatkozd jelentést a 11. cikkben emlitett illetékes
hat6sdg és az addsvétel masik fele szdmdra. A talaj
allapotdr6l szolé jelentést a tagdllam 4ltal kijelolt
jogosult szerv vagy személy adja ki, és ez egyenként
meghatdrozott informacidkat tartalmaz.

ee. Helyreallitas: A 13. cikk alapjan a tagallamok
biztositjdk, hogy a jegyzékeikbe felvett szennyezett
teriileteket helyredllitjdk. A helyredllitds magédban
foglalja a szennyezddések eltavolitasat, kezelését,
elszigetelését vagy csokkentését célz6
tevékenységeket. Ennek eredményeként a szennyezett
teriilet — figyelembe véve a talaj jelenlegi és tervezett
haszndlatdt — tobbé ne jelentsen veszélyt az emberi
egészségre vagy a kornyezetre. A tervezet rogziti,
hogy a szennyezd fizet elv érvényesiil, de nem
tartalmaz eldirdst a felel8sség részletezésére.

A német talajvédelmi jogszabdly viszont részletes
szabdlyokat tartalmaz. A legalapvetdbb felelOsségi
szabdlyt a talajvédelmi torvény 4. § (3) bekezdése
tartalmazza. Eszerint a kdros talajelvédltozdst vagy
talajkdrosodast okoz6 személy és annak jogutddja, a
telektulajdonos és a tényleges birtokos kotelesek
helyredllitani a talajt és a talajkdrosoddst, valamint a
talajelvaltozds vagy karosodas okozta
vizszennyezO8dést gy, hogy ne jelenthessen allandd
veszElyt, komoly hatranyt vagy terhelést az egyének
vagy a kozosség szamdra. Ezért a kdros anyag
szennyezésnél figyelni kell a dekontaminécids és
biztonsagi intézkedésekre is, amelyek hosszitdvon
megakadélyozhatjdk kdros anyag felhalmozédésat. Ha
ez nem lehetséges, vagy nem vdrhato el, egyéb véd- és
korldtoz6 intézkedéseket kell foganatositani. Az
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Nach Absatz 3 messen die zustidndigen Behorden die
Konzentration gefédhrlicher Stoffe an den nach Absatz
2 ermittelten Standorten. Bei Standorten, an denen die
Konzentrationen so hoch sind, dass hinreichende
Griinde zu der Annahme bestehen, dass von ihnen
eine erhebliche Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt ausgeht, ist eine
Risikobewertung innerhalb bestimmter Fristen vor Ort
durchzufiihren.

dd. Bodenzustandsberichte: Art. 12 verpflichtet die
Mitgliedstaaten,  fiir =~ Grundstiicksiibertragungen
Bodenzustandsberichte einzufiihren. Soll ein Standort
verkauft werden, an dem eine der in Anhang II
genannten potenziell verschmutzenden Titigkeiten
stattfindet oder laut amtlichen Aufzeichnungen
stattgefunden hat, sind die Mitgliedstaaten nach Art.
12 Abs. 1 zu Folgendem verpflichtet: Sie stellen
sicher, dass der Besitzer des Standorts dem
potenziellen Kdufer und der in Art. 11 genannten
zustidndigen Behorde einen Bericht tiber den Zustand
des Bodens vorlegt. Der Bodenzustandsbericht wird
nach Absatz 2 von einer von dem Mitgliedstaat
benannten und ermichtigten Stelle oder Person
herausgegeben und hat im FEinzelnen benannte
Angaben zu enthalten.

ee. Sanierung: Nach Art. 13 sorgen die
Mitgliedstaaten ~ dafiir, dass die in ihren
Verzeichnissen aufgelisteten verunreinigten Standorte
saniert werden. Die Sanierung umfasst Massnahmen
am Boden zur Beseitigung, Uberwachung,
Eindimmung oder Verminderung der Schadstoffe. Im
Ergebnis darf von dem verunreinigten Standort unter
Beriicksichtigung seiner gegenwirtigen und kiinftigen
genehmigten Nutzung keine erhebliche Gefahr mehr
fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt
ausgehen. Der Entwurf legt fest, dass das
Verursacherprinzip gilt, enthdlt jedoch keine
Vorgaben fiir die Einzelheiten der Haftung.

Demgegeniiber enthilt das deutsche Bodenschutzrecht
detaillierte Regelungen. Die zentrale
Haftungsregelung enthédlt § 4 Abs. 3 BBodSchG.
Danach sind der Verursacher einer schiddlichen
Bodenverdnderung oder Altlast sowie dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentiimer
und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt iiber ein
Grundstiick verpflichtet, den Boden und Altlasten
sowie durch schidliche Bodenverdnderungen oder
Altlasten  verursachte ~ Verunreinigungen  von
Gewidssern so zu sanieren, dass dauerhaft keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen
Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemein-
heit entstehen. Hierfiir kommen bei Belastungen
durch Schadstoffe neben Dekontaminations- auch
Sicherungsmassnahmen in

Betracht, die eine
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okozéi feleldsség eldfeltétele karos talajelvédltozds
vagy kordbbi kdrosodds fenndllta. Itt a német
talajvédelmi torvény 9. § (1) bekezdése szerinti
hivatalb6l indulé nyomozds elve érvényesiil, mely
szerint a hatésdgok karos talajelvaltozds vagy korabbi
kérosodds fenndllasara utal6 adatok esetén kotelesek a
tényallas felderitése érdekében megtenni a megfeleld
intézkedéseket. Hogy ilyen adatok mikor dllnak fenn,
azt a szovetségi talajvédelmi torvény 3. § (1)
bekezdése pontositja.

Problematikus a tervezet azon rendelkezése, miszerint
a tagillamok megfeleld mechanizmusokat alakitanak
ki azon szennyezett teriiletek helyredllitdsanak
finanszirozasara, amelyek esetében a szennyezd

- ismeretlen,

- a szennyezésért nem vonhat6 feleldsségre a nemzeti
vagy kozosségi jogszabdlyok alapjan,

- nem kényszerithetd a rehabiliticié koltségeinek
fedezésére a szennyezd fizet elv alapjan.

k. Nemzeti rehabilitacios stratégiak: A 14. cikk
alapjan az [4tiiltetés idopontjat] kovetd hét éven beliil
a tagdllamok elkészitik nemzeti rehabiliticios
stratégidjukat, amely tartalmazza:

- a helyredllitasi célokat;

- a helyredllitandé szennyezett teriiletek fontossigi

sorrend;jét;

- a végrehajtds iitemtervét;

- a  helyredllitand6 szennyezett teriiletek
helyredllitdsdra forditandé magin- és kozpénzek
kozelitd értékét.

Ha elszigetelést vagy természetes helyredllitast

alkalmaznak, a helyreallitasi stratégidban hosszutavi
kontrollmechanizmus segitségével kell nyomon
kovetni az emberi egészségre vagy a kornyezetre
jelentett kockazat alakulasat.

A szovetségi talajvédelmi torvény nem tartalmaz
eldirdsokat szovetségi szintli helyredllitdsi tervekre
vagy programokra vonatkozdéan. A helyredllitasi
tervek feldllitasat a tartomdnyi talajvédelmi torvények
szabalyozzak. Eszak-Rajna-Vesztfalidban példaul a
talajvédelmi torvény 5. §-a tartalmazza a megfeleld

rendelkezést. Eszerint az illetékes hatésagok
nyilvantartjdk a kdros talajelvéltozdsokat és a
»gyands” teriileteket. A hatésidgok a veszélyek

felkutatasahoz  és  elharitasahoz, valamint a
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Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern.
Soweit dies nicht méglich oder unzumutbar ist, sind
sonstige Schutz- und Beschrinkungsmassnahmen
durchzufiihren. Voraussetzung der
Verursacherhaftung ist das  Vorliegen einer
schéddlichen Bodenverdnderung oder Altlast. Insoweit
greift der Amtsermittlungsgrundsatz des § 9 Abs. 1
BBodSchG ein, wonach die Behorde bei Vorliegen
von  Anhaltspunkten  fiir  eine  schidliche
Bodenverdnderung oder Altlast zur Ermittlung des
Sachverhaltes die geeigneten Massnahmen ergreifen
soll. Wann solche Anhaltspunkte vorliegen, wird in §
3 Abs. 1 und 2 BBodSchV konkretisiert.

Problematisch ist die Bestimmung des Entwurfs,
demzufolge die Mitgliedstaaten nach Absatz 3
geeignete Mechanismen zur Finanzierung der
Sanierung der verunreinigten Standorte schaffen,
wenn, vorbehaltlich der Anwendung des Verursa-
cherprinzips, die fir die  Verschmutzung
verantwortliche Person

- nicht ermittelt werden kann;

- nach gemeinschaftlichen oder -einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften nicht haftbar gemacht werden
kann;

- zur Ubernahme der Sanierungskosten verpflichtet
werden kann.

k. Nationale Sanierungsstrategien: Nach Art. 14
Abs. 1 stellen die Mitgliedstaaten binnen sieben
Jahren eine nationale Sanierungsstrategie auf, die
umfasst

- Sanierungsziele;

- eine Auflistung der zu sanierenden verunreinigten
Standorte nach ihrer Prioritit;

- einen Zeitplan fiir die Umsetzung;

- eine Schitzung der fiir die Sanierung der im Ver-
zeichnis  aufgelisteten  verunreinigten  Standorte
aufzuwendenden privaten oder 6ffentlichen Mittel.

Im Fall von Sanierungsmassnahmen, die in der
Einddammung der Verunreinigung oder der natiirlichen
Wiederherstellung bestehen, ist in der nationalen
Sanierungsstrategie ein langfristiger
Uberwachungsmechanismus vorzusehen, um
festzustellen, wie sich die Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt entwickelt.

Das  Bundes-Bodenschutzgesetz  enthdlt  keine
Regelung iiber Sanierungsplidne oder -programme auf
Bundesebene. Die Aufstellung von Sanierungsplidnen
ist in den Landesbodenschutzgesetzen geregelt. In
Nordrhein-Westfalen findet sich beispielsweise die

entsprechende Regelung in § 5 des
Landesbodenschutzgesetzes. Danach erfassen die
zustindigen  Behorden  schéddliche  Bodenver-

dnderungen und Verdachtsflichen. Dabei sind die fiir
die Erforschung und Abwehr von Gefahren und die
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helyreallitdsi kotelezettek megéllapitdsdhoz sziikséges
adatokat, ténydllast és ismereteket Osszegyljtik és
feldolgozzdk, ezekre vonatkozdan a torvény vagy mas
torvények alapjdn adatszolgdltatdsi kotelezettség all
fenn. Az illetékes hatésdgok a 8. § alapjan
nyilvantartast vezetnek az illetékességi teriiletiikhoz
tartoz6 valészintileg kordbban kérosodott teriiletekrol
és karokrol.

. A nyilvanossag bevonasa: A 15. cikk (1)
bekezdése  szerint a  tagdllamok  megfeleld
intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy
felhivjdk a  kozvélemény figyelmét a talaj
fontossdgdra az emberiség és az Okoszisztémdk
fennmaraddsa szempontjdbol, és hogy eldsegitsék a
talaj fenntarthaté haszndlatdval kapcsolatos ismeretek
és tapasztalatok cseréjét. A nyilvanossag figyelmének
felhivdsa kevéssé lehet gylimolcs6zd, ha az csak a
kornyezet egyik teriiletére terjed ki. Ezenkiviil a német
tanics fenntarthat6 fejlédésre vonatkozé
torekvésekkel kapcsolatos tapasztalatai nem éppen
adnak  okot optimizmusra a fenntarthatdsig
népszeriisitése  tekintetében. A  mezdgazdasagi
talajvédelmi jogban a nyilvdnossdg figyelmének
felhivdsa a cross-compliance rendszerrel lenne
elérhetd, mindenesetre csak tdmogatasok
megvondsirdl szol6 fenyegetésekkel.

A (2) bekezdés szerint a 8. cikkben emlitett
veszélyeztetett teriiletekre és a 14. cikkben emlitett
nemzeti  rehabilitdciés  stratégidkra  vonatkozé
intézkedési programok elkészitésére, modositasira és
feliilvizsgaldsdra a 2003/35/EK irdnyelv 2. cikkének
(1), (2), (3) és (5) bekezdését kell alkalmazni. A
2003/35/EK irdnyelvre torténd utalds értelmesebb,
mint a Kkordbbi, részletes specidlis rézvételi
szabdlyozdssal val6 probédlkozés.

m. Jelentéstétel a Bizottsagnak: A 16. cikk szerint a
tagdllamok az [atiiltetés id6pontjat] kovetd nyolc éven
beliil és ezt kovetéen minden 6tddik évben a Bizottsdg
rendelkezésére bocsatjak:

- az 5. cikk értelmében tett kezdeményezések
0sszegzését;

- a 6. cikk (1) bekezdése értelmében meghatirozott
veszélyeztetett teriileteket;

- a kockdzatok 7. cikk szerinti azonositdsakor hasznalt
mddszereket (empirikus adatok vagy modellek);

- 8. cikk alapjan elfogadott intézkedési programokat,
valamint az intézkedések hatékonysdganak értékelését
(talajvédelmi tervek).

Jogosan hidnyzik a helyredllitsi torekvések sikereirdl
sz0106 jelentéstétel.
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fir die Feststellung der Ordnungspflichtigen
bendtigten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse zu
sammeln und aufzubereiten, fiir die nach dem Gesetz
oder nach anderen Gesetzen eine
Auskunftsverpflichtung besteht. Die zustindigen
Behorden fithren nach § 8 ein Kataster iiber die in
ihren Zusténdigkeitsbereich fallenden altlastverdichti-
gen Flidchen und Altlasten.

1. Beeinflussung der Offentlichkeit: Gemiss Art. 15
Abs. 1 ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete
Massnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
fiir die wichtige Rolle des Bodens fiir das Uberleben
der Menschen und der Okosysteme und fordern den
Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch im Bereich
der nachhaltigen Bodennutzung. Diese
Sensibilisierung diirfte wenig fruchten, wenn sie sich
nur auf einen Bereich der Umwelt erstreckt. Hinzu
kommt, dass die Erfahrungen mit den umfinglichen
Bemiihungen des deutschen Rats fiir nachhaltige
Entwicklung, den Gedanken der Nachhaltigkeit zu
popularisieren, nicht eben gerade Anlass zum
Optimismus  geben. Im  landwirtschaftlichen
Bodenschutzrecht konnte die Sensibilisierung durch
das Cross-Compliance-Regime erreicht werden -
allerdings nur mit Hilfe der Drohung, Subventionen
zu streichen.

Nach Absatz 2 findet auf die Erstellung, Anderung
und Uberpriifung der in Art. 8 genannten
Massnahmeprogramme fiir die Risikogebiete und der
in Art. 14 genannten nationalen Sanierungsstrategien
Art. 2 Absitze 1, 2, 3 und 5 der Richtlinie 2003/35/
EG Anwendung. Der Verweis auf die Richtlinie
2003/35/EG iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Pline und Programme in diesem Entwurf ist
sinnvoller, als der frither ausformulierte Versuch, eine
detaillierte  spezielle  Beteiligungsregelung  zu
etablieren.

m. Unterrichtung der Kommission: Nach Art. 16
tibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission
binnen acht Jahren und in der Folge alle fiinf Jahre:

- eine Zusammenfassung der gemiss Art. 5
ergriffenen Initiativen (Versiegelung);

- eine Auflistung der gemdiss Art.
bestimmten Risikogebiete;

- die zur Bestimmung der Risikogebiete gemiss Art. 7

6 Abs. 1

verwendete Methode (empirische Daten oder
Modelle);
- die gemiss Art. 8 beschlossenen

Massnahmeprogramme sowie eine Bewertung der
Wirksamkeit der Massnahmen (Bodenschutzpline).

Eine Einbeziehung der Berichterstattung iiber den
Erfolg der Sensibilisierungsbemithungen fehlt mit
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A tervezet tovabbi rendelkezései

- a tagéllamok kozotti, a veszélyeztetett teriiletek
kijelolésére vonatkoz6 informacidcserére;

- az 1. mellékletnek a technikai és tudomanyos
fejlédéshez val6 igazitdsa, valamint a kockdzatelemzd
mobdszerek egységesitése;

- az irdnyelvet atiiltetd nemzeti
megsértésekor alkalmazandé szankcidkra
vonatkoznak.

jogszabdly

6. Talajvédelem a kapcsolodo szabalyozasokban

A fenti szabdlyozas értelmezésekor figyelni kell arra,
hogy a mezdgazdasigi teriileteken a talaj
szempontjdb6él az agrarjog a mérvadd. A
megreformélt Kozos Agrarpolitikai (KAP) keretében
a talajvédelmi szempontok lényeges szerepet
jatszanak. A kornyezeti érdekek beépitése a KAP-ba
mindenekeldtt a kornyezetspecifikus szabdlyozdsok
kiilonosen érdekes kotelezettségeit oleli fel (Cross-
Compliance) és 0Osztonzéseket (teriilet termelésre
torténd felhasznédldsdnak abbahagydsa), valamint a
vidékfejlesztés programjdn beliili célzott kornyezeti
intézkedéseket. A Cross-Compliance keretei kozott a
német talajvédelmi torvénytdl eltérden, amely 17. §-
dban megelégszik a gazdidlkodé j6 szakmai
gyakorlatdval, a mezdgazdasagi foldhaszndlok részére
az eurépai jog minden, talajvédelmi szempontbdl
relevans rendelkezés figyelembe vételét irja eld, ezek
csdcsan a Bizottsdg Cross-Compliance rendeletével és
a direktkifizetési rendelettel. Fontos még kiilonosen a
maddrvédelmi  irdnyelv, az TEH-irdnyelv, a
talajvizirdnyelv, a deritdiszap irdnyelv, a nitrit-
irdnyelv, a novényvéddszer irdnyelv, valamint az
eurdpai agrarjog szamos tovabbi rendelkezése.

Az eurdépai talajvédelem  tovédbbfejlesztésével
kapcsolatos vitdkban jelentds a Bizottsdgnak a Tanécs
részére kiadott kozleménye 2005 decemberébdl a
természetes erOforrdsok fenntarthaté fejlédésének
stratégidjar6l. Ez a stratégia hozzd kivdn jarulni az
eréforrdsokat érintd kornyezeti hatdsok és a gazdasagi
novekedés szétvalasztdsahoz. A stratégia

mindazonaltal nem tartalmaz konkrét elGirasokat.
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Recht.

Weitere Bestimmungen des Entwurfs beziehen sich

- auf den Informationsaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten ~ iiber die  Bestimmung von
Risikogebieten;

- die Anpassung von Anhang 1 an den technischen
und  wissenschaftlichen  Fortschritt und  die
Harmonisierung von Methoden der Risikobewertung;
- auf Sanktionen bei Verstossen gegen die
innerstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie, den Erlass von Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie und die iibliche Entspre-
chungstabelle.

6. Bodenschutz in benachbarten Regelungen

Bei der Interpretation der vorgesehenen Regelung ist
zu beachten, dass fiir den Umgang mit dem Boden auf
landwirtschaftlichen Fldchen das Agrarrecht zu
beachten ist. Im Rahmen der reformierten
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) spielen
Bodenschutzbelange eine wesentliche Rolle. Die
Integration der Umweltbelange in die GAP umfasst
vor allem die besonders interessierenden
Beachtenspflichten von umweltschutzspezifischen
Regelungen (,,Cross-Compli- ance®) und Anreize
(Fliachenstilllegung) sowie gezielte
Umweltmassnahmen im Rahmen der Programme zur
Entwicklung des ldndlichen Raums. Im Rahmen von
Cross-Compliance sind  fiir  landwirtschaftliche
Bodennutzer, anders als nach dem BBodSchG, das
sich in § 17 mit dem Verweis auf gute fachliche
Praxis in der Landwirtschaft begniigt, alle
bodenschutzrelevanten Bestimmungen des
europdischen Rechts zu beachten, an der Spitze die
Verordnung der Kommission zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance)
und die Direktzahlungsverordnung. Relevant sind
insbesondere die Vogelschutzrichtlinie, die FFH-
Richtlinie, die Grundwasserrichtlinie, die Klir-
schlamm-Richtlinie, die  Nitrat-Richtlinie, die
Pflanzenschutzmittel-Richtlinie ~ sowie  zahlreiche
weitere Bestimmungen des européischen Agrarrechts.

Fir die Diskussion der Weiterentwicklung des
europdischen Bodenschutzes ist die Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Europiisches
Parlament hinsichtlich der ,Entwicklung einer
thematischen Strategie fiir die nachhaltige Nutzung
der natiirlichen Ressourcen vom Dezember 2005
bedeutsam. Diese Strategie will einen Beitrag zur
Entkopplung von ressourcenbezogenen
Umweltbelastungen und Wirtschaftswachstum leisten.
Die Strategie enthilt allerdings keine konkreten
Regelungen, sondern hat apellativen Charakter.
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A 2006 janudrjdban vdrosi kornyezet szdmadra késziilt
stratégia  jelentds lehetne a  talajvédelem
szempontjdbol is, ha tobbet tartalmazna, mint
megkiilonboztethetetlen ajanldsokat és  dltaldnos
kijelentéseket ezek indokoldsdra. A stratégia atfogd
koncepcidt javasol a varosi kornyezettel kapcsolatban,
amely ahhoz hivatott hozzdjarulni, hogy elkeriilhet6k
legyenek a kiillonb6z6é politikai intézkedések és
kezdeményezések kozotti konfliktusok, és hogy a
vérosfejlesztés hosszitdvon is eredményes legyen. A
fenntarthatd vdrostervezés és a megfeleld teriileti
rendezés hozzdjarul ahhoz, hogy csokkentse a tdj
szétdaraboléddsit és a természetes élShelyek és a
bioldgiai sokszinliség elvesztését.

Tovabbi eurdpai stratégidk a levegdmindségre, a
hulladék mennyiségi csokkentésére, és
djrahasznositdsdara vonatkoz6 stratégidk, tovdbba
jelentds a deritdiszap-irdnyelv moddositdsa és a
biohulladék-irdnyelv. A deritdiszap tragyaként vald
alkalmazasat mez6gazdasdgilag hasznositott talajokon
tovédbbra is kdrnyezetbardt megolddsnak tekintik.

7. Erdekegyesiiletek nyilatkozatai

Mint minden hatésagtél érkezd kornyezetjogi
kezdeményezésnél, kiilonosen az EK jogalkotdsi
intézkedései  kapcsdan  az  utébbi  években
erételjesebben, és egyre gyakrabban avatkoznak be
sikeresen érdekvédelmi egyesiiletek és csoportok.

Eldszor az agrarlobbi befolydsdt tekintjik 4t. Az
Eurépai Uni6 Mezdgazdasagi Szovetkezeteinek
Altaldnos Szovetsége érvényt szerzett a talajvédelem
tematikus  stratégidjdnak  céljai  meghatdrozasa
tekintetében. Keretirdnyelv nem elfogadhaté. A
Német Parasztszovetség is ugy tartja 2006. juniusi
allasfoglalasdban, hogy nem  sziikséges egy
keretirdnyelv, és ezt az eltérd talajviszonyokkal,
termelési moédokkal és id6jardsi  viszonyokkal
magyardzza. A Szovetség tiltakozik a ,fenntarthatd
gazddlkodé mezdgazdasigba” torténd beavatkozdsok
ellen, és koveteli a gazddlkoddok egyéni feleldsségének
erdsitését a talajmindség javitasa érdekében.

Az agrarlobbi erés befolydsa felismerhetd a
Szovetségi Parlamentben 2006. mdjus 30-4n az FDP
altal tartott, a szakszer(i deritdiszap-hasznositdsra
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Die Strategie fiir die stiddtische Umwelt vom Januar
2006 wire gleichfalls fiir den Bodenschutz relevant,
enthielte sie mehr als undifferenzierte Empfehlungen
und allgemein gehaltene Ausserungen zu ihrer
Begriindung. Die Strategie schldgt ein integriertes
Konzept fiir die Bewirtschaftung der stddtischen
Umwelt vor, das dazu beitragen soll, Konflikte
zwischen verschiedenen politischen Massnahmen und
Initiativen fiir stidtische Gebiete zu vermeiden und zu
einer langfristigen Vision fiir die Stiddteentwicklung
zu  fithren. Nachhaltige  Stidteplanung  und
angemessene Flichenplanung sollen dazu beitragen,
die Zersiedelung der Landschaft und Verluste
natiirlicher Lebensrdume und der biologischen
Vielfalt zu verringern.

Eine weitere europdische Strategie mit flankierenden
Wirkungen ist die Strategie fiir die Luftqualitit. Von
flankierender Bedeutung ist weiterhin die Strategie fiir
Abfallvermeidung und -recycling, ferner der Entwurf
einer Novelle zur Klidrschlamm-Richtlinie sowie einer
Bioabfall-Richtlinie. Die Verwendung von
Kldrschlamm als Diingemittel auf landwirtschaftlich
genutzten Boden wird allerdings nach wie vor als
umweltfreundliche Option betrachtet, dies jedoch bei
verschirften Grenzwerten.

7. Ausserungen von Interessenverbénden

Wie bei allen umweltrechtlichen Initiativen der
offentlichen Hand, insbesondere bei legislativen
Massnahmen der EG, sind in den letzten Jahren
massive, héufig erfolgreiche, Interventionen durch
Interessenverbénde und -gruppen erfolgt.

Im  Vordergrund stehen  Einwirkungen  der
Agrarlobby. So hat der Allgemeine Verband der
landwirtschaftlichen =~ Genossenschaften der EU
geltend gemacht, die Massnahmen der EG im Zuge
der GAP-Reform bildeten ein hinreichendes Mittel,
die Ziele der thematischen Strategie fiir den
Bodenschutz zu erreichen. Eine
Bodenrahmenrichtlinie sei nicht akzeptabel. Auch der
Deutsche Bauernverband hilt in seiner Stellungnahme
vom Juni 06 eine EG-Bodenschutz- rahmenrichtlinie
fir nicht erforderlich und begriindet dies mit
unterschiedlichen Bodenverhiltnissen, Bewirt-
schaftungsformen und Klimaverhiltnissen in der
Europiischen Union. Der Verband wehrt sich gegen
Eingriffe ,in eine nachhaltig wirtschaftende
Landwirtschaft* und fordert, das eigenverantwortliche
Engagement der Landwirte zur Steigerung der Boden-
qualitit zu stirken.

Der starke Einfluss der Agrarlobby ist an dem in den
Bundestag  eingebrachten = Antrag der FDP
,~Buropdische Bodenschutzstrategie durch eine
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vonatkozo kérelemben is. Ebben az FDP azért kiizd,
hogy a deritdiszap kezelése sordn a mezdgazdasdgi és
energetikai felhaszndlds egyenértékii alternativdk
legyenek. Szembeszdll a németorsz4gi tilalommal,
amely a deritéiszap mezdgazdasdgi hasznositdsdra
vonatkozik. Az FDP arra szélitja fel a szovetségi
kormédnyt, hogy a deritbiszap mezdgazdasagi
hasznositdsanak jelenlegi gyakorlatat tartsa meg, mint
»alapvetden fenntarthaté megoldast”.

Nem csak az agrarlobbi harcol a tervezet ellen. Ipari
egyesiiletek és szovetségek is tdimogatjdk a kiizdelmet.
A Német Ipar- és Kereskedelmi Kamara is ellenez egy
keretirdnyelvet, és arra hivatkozik, hogy kozép- vagy
akdr hosszitdvon az eurdpai véllalkozdsok szdmdra
hatrdnyos  lenne, ha  kizdr6lag  kornyezeti
szempontokat vennének figyelembe. Az EK azon
célkitiizése, hogy 2010-ig a vilag legversenyképesebb
régidja legyen, ezdltal meghidsulna.

A talajvédé lobbi gyengébb. Legaldabb Iétrejott
azonban eurépai foldon egy tobb mint 140
kornyezetvédd egyesiiletet tomoritd egyesiilet, egy
~Burépai Kornyezeti Hivatal”. Ez a talajvédelmi
stratégia szdmdra konkrét célokat és intézkedéseket
vézol fel:

- megéllitani az egészségre és kornyezetre veszélyes
anyagok felhalmozddasat a talajban, és csokkenteni
ezen veszélyes anyagok koncentracigjat 2020-ig;

- a mezdgazdasdgi tevékenységek és szakszerlitlen
teriilethasznalat miatt keletkez0 erdzid, lezarddas,
szennyezO6dés folyamatanak visszaforditdsat;

- a talaj megdvasat annak érdekében, hogy kifejthesse
donté szerepét a széndioxid-tarolds tekintetében, és
segithessen a globdlis felmelegedés ellen, a vizek és a
biodiverzitds megoérzésében;

- a talaj megdvasit a fenntarthaté tdpanyag- és
rosttermelés szdmadra.

8. A tervezet Gsszefoglalo értékelése

A végleges talajvédelmi stratégia, csakigy, mint a
talajvédelmi irdnyelv az EK 6. kornyezeti
akciéprogramjdra tekintettel még ebben az évben
véarhat6. Utalni kell azonban arra, hogy a kornyezeti
érdekek tilsdlya az eurdpai politikdban, az Unid
egyes tagdllamainak ellendlldsa, a Bizottsig mads
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sachgerechte Kldrschlammverwertung unterstiitzen‘
vom 30. Mai 2006 zu erkennen. Darin setzt sich die
FDP dafiir ein, dass beim Umgang mit Klidrschlamm
die landwirtschaftliche und energetische Verwertung
gleichwertige Alternativen darstellen. Sie wendet sich
gegen das von ihr befiirchtete Verbot der
landwirtschaftlichen  Kldrschlammverwertung  in
Deutschland. Die FDP fordert die Bundesregierung
unter anderem dazu auf, das gegenwirtig praktizierte
Verfahren der landwirtschaftlichen Verwertung von
Kldarschlamm als (wie im Antrag unterstellt)
»grundsdtzlich nachhaltige Option® der Verwertung
beizubehalten und dies als Basis der Novellierung der
Klarschlammverordnung  in  Deutschland  zu
beriicksichtigen.

Nicht nur die Agrarlobby kdmpft gegen den Entwurf.
Verbiande und Vereinigungen der Industrie
unterstiitzen sie. So wendet sich der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag gegen eine
Rahmenrichtlinie und weist darauf hin, die
Ausrichtung allein auf ©kologische Aspekte werde
mittel- bis langfristig zu einem Standortnachteil fiir
europdische Unternehmen fiihren. Das Ziel der EG,
bis zum Jahr 2010 zur wettbewerbsfihigsten Region
in der Welt zu werden, werde dadurch verfehlt.

Die Bodenschutzlobby ist schwicher. Immerhin hat
sich auf europdischer Ebene ein ,Europiisches
Umweltbiiro“ etabliert, eine Vereinigung von mehr
als 140 Umweltverbdnden und -gruppen in Europa.
Dieses schlidgt konkrete Ziele und Massnahmen fiir
die Bodenschutzstrategie vor:

- Stopp der Anreicherung von Gesundheit und
Umwelt gefihrdenden Substanzen im Boden und
Verringerung der Konzentrationen solcher
gefihrlicher Substanzen bis 2020;

- Umkehr der Trends der Erosion, Verdichtung,
Versiegelung, Entnahme und Kontamination des
Bodens durch landwirtschaftliche Aktivititen und
unsachgemisse Landnutzungsplanung;

- Schutz der Boden fiir ihre entscheidende Funktion
als Kohlenstoffspeicher (GO,) und Hilfe gegen die
globale Erwédrmung, zur Sicherung der
Wasserressourcen (quantitativ und qualitativ) und
zum Biodiversitidtsschutz;

- Schutz der Boden fiir nachhaltige Nahrungs- und
Faserproduktion.

8. Zusammenfassende Bewertung des Entwurfs

Die endgiiltige Bodenschutzstrategie nebst
Bodenrahmenrichtlinie ist mit Riicksicht auf die
Festlegungen des 6. Umweltaktionsprogramms der
EG noch in diesem Jahr zu erwarten. Hinzuweisen ist
aber darauf, dass die Dominanz O6konomischer
Belange in der europdischen Politik, die Widerstinde
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iigykorei, a kornyezetpolitika dj tendencidi, ,,Eurdpa
korményzdsanak” dj koncepcidja és a lobbi erds
ellendlldsa a keretirdnyelvvel szemben magdban
hordozza a tovédbbi eloddzas lehetdségét.

A Németorszagban javithatd, kozosségi és a legtobb
tagdllam szintjén nem megfelelé talajvédelmet
dontdéen  elémozdithatnd egy 4tfogé  eurdpai
jogalkotdsi intézkedés. Ennek eldfeltétele, hogy az
szakszer(i legyen. E tekintetben az irdnyelv-tervezet a
talaj hatékony védelme irdnydba tett j6 1épés — nem
utolsésorban azért, mert a K6zosség kdrnyezetjogdban
titongéd Urt betomi. A fenntarthatésdg elvének
érvényesitése  érdekében  megkeriilhetetlen egy
hatékony talajvédelem, amely a talajjal mint
er6forrassal vald fenntarthaté banasmodot teremt,
tekintettel a talajok folyamatos romldsdra. Ennek
kovetkeztében az eldvigydzatossdg véddpajzsanak
kiterjesztése az eurdpai foldeket fenyegetd Osszes
veszély elé pozitivan értékelhetd.

Az eurépai talajvédelmi stratégidban kiemelt célok

- a talajmindség tovdbbi romldsdnak megakadélyozasa
és a talajfunkcidok megtartésa;

- intézkedések ott, ahol a talaj az emberi
tevékenységek vagy kornyezeti jelenségek hatdsaival
érintkezik;

- olyan talajok visszadllitdsa egy olyan funkciondlis
szintre, amelyek min6sége romlott, ahol a
helyredllitas koltségeit is figyelembe kell venni;
Végrehajtasukhoz hatékony eszkozoket igényelnek. A
lobbik ellenérvei, miszerint Eurdpa hatalmas
regiondlis kiilonbségeinek koszonhetden elegendd a
talajra vonatkoz6 nemzeti szabalyozds, nem helytéllod,
- mert néhdny dllam kivételével Eurépdban a nemzeti
talajvédelmi jog nem kielégitd;

- mert Eurépa csak egy éghajlattal, és egy
veszélyeztetett 6koszisztémdval rendelkezik.
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einiger Mitgliedstaaten der Union, anderer Ressorts
der Kommission, umweltpolitische Neuorientierungs-
und Liberalisierungstendenzen, neue Konzepte des
~Regierens in Europa“ und starke Widerstinde der
Lobby gegen eine Bodenrahmenrichtlinie das Risiko
weiterer Verzogerungen und Verwisserungen in sich
bergen.

Der in Deutschland verbesserungsfihige und auf der
Gemeinschaftsebene und der Ebene der meisten
Mitgliedstaaten nicht hinreichend ausgestaltete
Bodenschutz konnte durch eine durchgreifende
gesetzgeberische ~ Massnahme der europiischen
Kommission entscheidend vorangebracht werden.
Voraussetzung dafiir ist, dass sie sachgerecht
angegangen wird. Insoweit ist der Entwurf der
Richtlinie als richtiger Schritt in die Richtung eines
gemeinschaftsweiten effektiven Schutzes der Bdden
positiv zu bewerten - aus rechtlicher Sicht nicht
zuletzt deswegen, weil er eine wesentliche Liicke im
Umweltrecht der Gemeinschaft ausfiillt. Im Interesse
der Umsetzung des Nachhaltigkeitsgebots erscheint
ein wirksamer vorsorgender Bodenschutz, der einen
nachhaltigen Umgang mit der Ressource Boden
impliziert, mit Riicksicht auf die permanente
Verschlechterung der Bdden als unumgénglich.
Infolgedessen ist die Ausdehnung des Schutzschildes
des Vorsorgegebots auf alle Gefiahrdungen der
europdischen Boden unter prinzipieller Gleichstellung
des Bodenschutzes mit dem Schutz der anderen
Umweltmedien positiv zu sehen.

Die im Entwurf der europdischen
Bodenschutzstrategie hervorgehobenen Kernziele

- Vermeidung einer weiteren Verschlechterung der
Bodenqualitit und Erhaltung der Bodenfunktionen,

- Massnahmen an der Quelle, wenn der Boden die
Auswirkungen von menschlichen Titigkeiten oder
Umweltphdnomenen aufnimmt/absorbiert,

- Wiederherstellung von Boden, deren Qualitit sich
verschlechtert hat, auf einen Funktionalitdtsgrad, der
der derzeitigen und geplanten zukiinftigen Nutzung
zumindest gerecht wird, wobei auch die Kosten einer
Sanierung des Bodens zu beriicksichtigen sind,
bedingen  wirksame  Instrumente  zu  ihrer
Durchsetzung. Das Gegenargument von
Lobbygruppen, aufgrund der grossen regionalen
Unterschiede in Europa sei die nationale
Gesetzgebung fiir den Boden ausreichend, ist nicht

stichhaltig,
- weil mit Ausnahme einiger weniger boden-
schutzstarker Staaten in FEuropa das nationale

Bodenschutzrecht keineswegs ausreicht;
- weil Europa nur ein Klima und nur ein komplex
vernetztes gefihrdetes Okosystem hat.




Agrir- és Kornyezetjog
2007. 3. szdm
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

A stratégia kidolgozdsakor a Kornyezeti kérdések
szakértdi tandcsdnak 2004-es ajanldsit figyelembe
kellene venni, a talajvédelmi stratégidba és a
keretirdnyelvbe is be kellene vonni a talaj kdrosanyag-
tartalmdra vonatkoz6 standardot, hogy egységes
alapot teremtsiink minden karos anyagot érintd
intézkedés szamdra. A kdros anyagok daltal a talajban
okozott karok visszaszoritdsa egységes keretfeladat,
kiilonosen a kovetkezd teriileteken van erre sziikség:

- emisszid/imissziovédelem;

- hulladékmegsemmisités (példaul deritdiszap);

- gazdédlkoddssal  Osszefliggd  kdrok  (trdgya,
novényvéddszer).

A j6 talajvédelem megdrzése érdekében 4ltaldnos
karcsokkentésre kell torekedni.

Nem kielégitd a tervezetnek fenntarthatésdg elvével
valé kapcsolata. Ez a talajnak a jové generaciok
szamdra torténd megorzését szolgalja. A fenntarthat6
talajvédelemhez hatékony eszkozok és egységes
feltételek lennének sziikségesek — ezek hidnyoznak.

Gyenge pont a tagdllamok bejelentési kotelezettsége a
veszélyeztetett teriiletek azonositdsa kapcsidn, és a
veszélyeztetett teriiletekre irdnyuld intézkedésekre
vonatkoz6 pontatlan el6irdsok.

Kivanatos lenne egy hatékony talajvédelem és
hosszitdvon egy fenntarthat6 talajvédelem. Nem
kivanatos azonban egy nem hatékony
biirokratizdlédds. A fenntarthat6 talajvédelemhez
innovativ, tartalmas koncepcidkra van sziikség,
hatékony jogi eszkozoket és eljardsokat kell
kidolgozni. Ezek Ilehetévé kell, hogy tegyék a
talajcsokkenés és a talajmindség — mar bekovetkezett
vagy a jovOben bekovetkezd, lako, ipari és
infrastrukturdlis célokra torténd igénybevételén
alapul6 — romldsdnak megakadalyozasat.

A tovébbi fejlédés szempontjabdl remélhetd, hogy a
tudomdnyos és politikai ajanldsoknak megfeleléen az
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Bei der Erarbeitung der Strategie sollten die
Empfehlung des Rats von Sachverstindigen fiir
Umweltfragen im Umweltgutachten 2004
,Umweltpolitische Handlungsfihigkeit sichern ernst
genommen werden, in die Bodenschutzstrategie und
die  Rahmenrichtlinie = auch die  Festlegung
gemeinschaftsweiter Bodenstandards fiir Schadstoffe
einzubeziehen, um eine einheitliche Basis fiir alle
schadstoffbezogenen Massnahmen in den verschie-
densten  Verursacherbereichen und transparente
Grundlagen fiir die Bewertung von Schadstoffen im
Boden und zwar sowohl in ihrer Wirkung auf die
Umwelt als auch auf den Menschen zu schaffen. Zur
Begrenzung schédlicher Stoffeintrige in den Boden
ist eine einheitliche Rahmenvorgabe iiber alle
Eintragspfade in den Boden, insbesondere fiir EU-
Regelungen in den folgenden Bereichen erforderlich:

- Emissions-/Immissionsschutz:

- Abfallentsorgung (z.B. Klidrschlamm);

- bewirtschaftungsbezogene Eintrige (Diingemittel,
Pflanzenschutzmittel).

Um einen guten Bodenzustand zu bewahren, ist eine
generelle Eintragsminderung anzustreben und in einer
mittleren  Frist eine  Trendaufhebung  der
Schadstoffanreicherung im Boden hin zu einem
Eintrags-/Austragsgleichgewicht zu verankern.

Unbefriedigend ist der Umgang des Entwurfs mit dem
Nachhaltigkeitsprinzips. Seine Umsetzung impliziert
die Erhaltung der Boden fiir die kiinftigen
Generationen. Nachhaltiger Bodenschutz erfordert die
Verankerung wirksamer Instrumente und einheitlicher
Kriterien hierfiir; sie fehlen.

Schwachpunkte sind die Berichtspflichten fiir die
Mitgliedsstaaten zur Festlegung von Risikogebieten
und die fiir Risikogebiete vorgesehenen Massnahmen
hei unprizisen Vorgaben fiir die
Bodenschutzmassnahmen in den Risikozonen.

Wiinschenswert ist ein effektiverer Bodenschutz und
langerfristig ein nachhaltigerer Bodenschutz. Nicht
wiinschenswert ist eine uneffektive Biirokratisierung.
Fiir einen nachhaltigen fldchenhaften Bodenschutz
miissen innovative inhaltliche Konzepte, wirksame
rechtliche Instrumente und Verfahren entwickelt
werden. Diese miissen ermoglichen, den Verlust an
Boden und der Bodenqualitit durch bereits ein-
getretene und kiinftig zu erwartende Inanspruchnahme
von Boden durch Siedlungs-, Gewerbe- und
Infrastrukturfldchen aufzufangen.

Fiir die weitere Entwicklung ist zu hoffen, dass sich
der europdische Bodenschutz entsprechend den

eurdpai talajvédelem valéban fenntarthat6 ~ Forderungen und Empfehlungen aus Wissenschaft
talajvédelemmé fejlédik. und Politik zu einem wirklich nachhaltigen
e " N PR e
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Labjegyzet

' COM(2001) 31Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions On the sixth environment
action programme of the Europea
2 COM (2002)179 Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - Towards a Thematic
Strategy for Soil Protection

Soil  intene, sitz.  http:/feuropea.eu.int/
conm/envjros~,ent/soil/ifldexh the five reports on
erosion, organic matter, contamination, monitoring
and research can be consulted at:
http.J/forumeuropaeuint/p,,,blidirc/env/soi;/ho n
Community 'Environment 2010: Our future, Our
choice' - The Sixth Environment Action Programme
4 COM (2006)232 Eurépai Bizottsdg: Javaslat az
Eurépai parlament és a Tandcs irdnyelve a
talajvédelem kereteinek meghatirozasardl, valamint a
2004/35/EK irdnyelv médositdsarol
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Bodenschutz entwickelt.

Fussnote

' Europiische ~Kommission:  Mitteilung  der

Kommission an den Rat, das Europdische Parlament,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen zum sechsten
Aktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft fiir
die Umwelt. ,,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in
unserer Hand*“. KOM (2001) 31 endg.

* Mitteilung der Kommission an den Rat, das

Europdische Parlament, den Wirtschafts- und
Sozialausschuss sowie an den Ausschuss der
Regionen: Hin zu einer spezifischen

Bodenschutzstrategie (KOM[20021 179 endg.).

? Entschliessung des Europiischen Parlaments zu der

Mitteilung der Kommission ,Hin zu einer

spezifischen Bodenschutzstrategie* (KOM[2002] 179

— (C5-0328/2002 — 2002/2172[COSI).

*  Beschluss des Rates der Europiischen
Gemeinschaften 10013/02 (Presse 180) 10.

5 Soil interne, sitz.

http:/feuropa.eu.int/conm/envjros~,ent/soil/ifldexh the

five reports on erosion, organic matter, contamination,

monitoring and research can be consulted at:

http:J/forumeuropaeuint/p,,,blidirc/env/soi;/ho

® Kommission der Europiischen Gemeinschaften,

22.09.2006 KOM(2006)232 endgiiltig -

2006/0086(COD) — Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz und zur
Anderung der Richtlinie 2004/35/EG.

7 Artikel ohne nihere gesetzliche Kennzeichnung sind
im Folgenden solche des Entwurfs.
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dr. RAISZ Aniko

doktorandusz
Miskolci Egyetem

Valtozo agrarszabalyozas a fél
évszazados CEDR szemszogébol

Beszamol6 és kommentar a CEDR-Eurépai
Agrarjogi Egyesiilet 2007. januar 18-i berlini
tudomanyos konferenciajahoz és elnokségi
iiléséhez

2007. januar 18-4n a CEDR-Magyar Agrérjogi
Egyesiilet kiildottsége (élén Dr. Csdk Csilla elndkkel)
részt vett a CEDR Eurdpai Agrarjogi Egyesiilet berlini
tudomdnyos iilésén, amely a Munka- és Szocidlisiigyi
Szovetségi Minisztérium épiiletében kertilt
megrendezésre. Az iilésen Dr. Dieter Schweizer, a
CEDR alelnoke, valamint a Mezdgazdasagi és
Fogyasztévédelmi Minisztérium munkatdrsa elnokolt.

Dr. Erkki Hollo (Helsinki Egyetem), a CEDR
elnokének koszontd szavait kovetden Dr. Paul Richli
(Luzerni Egyetem), a CEDR dltaldnos kiildottje
vezette be a tudomdnyos programot. Ezt a
Mezbgazdasiagi és Fogyasztévédelmi Minisztérium
képviseletében Dr. Gerd Miiller parlamenti
allamtitkdr gondolat- és vitaébresztd beszéde nyitotta
meg, Az EU agrdrpolitikdja a szovetségi kormdny
szemsz0gébol és a német elnokség céljai (EU-
Agrarpolitik aus der Sicht der Bundesregierung und
Ziele der deutschen Prisidentschaft) cimmel. Ahogy
elmondta, az agrirjog az egyik legkomplikdltabb
jogteriilet. Az ut6bbi id6ben kb. 52 irdnyelvet iiltettek
at, amelyek a mindennapokban érinti a mezdgazdasagi
dolgozdkat, példdul arrdl, hogy meg lehet-e kotni a
borjit? — mindezt felettébb eltilzottnak nevezte. Erre
a szabdlyozdsra nincs sziikség, hiszen a foldmiives
tudja, mit kell csindlnia. Példaként édesapjat emlitette,
akinek annak idején csak egy iratcsomagja volt,
mégpedig a tejelszdmolds... Most, harminc évvel
késébb kb. 20 000 iratcsomaggal kellene rendelkeznie
egy gazdalkoddénak. Felmeriil itt a kérdés, mindezt
hogyan ellendrizze a végrehajtds? Hatalmas apparatust
épitettek ki az atlathatésdg érdekében — mar képzett
jogdszok sem tudjdk 4tlatni a szabdlyrendszert.
Példaként emlitette a fogyasztévédelmet — nem csak a
fogyaszté nem tudja, mi vonatkozik rd, de a jogdszok
sem. Miiller hivatkozott Roman Herzog egyik

cikkére,! amely azon tény alapjan indul el, hogy az
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Aniké RAISZ

Doktorandin
Universitat Miskolc

Verianderungen der
Agrarmarktordnungen vom
Standpunkt der 50 Jahre alten
CEDR aus

Bericht und Kommentar zu der wissenschaftlichen
Konferenz und Prisidiumssitzung der CEDR-
Europiische Gesellschaft fiir Agrarrecht am 18.
Januar 2007 in Berlin

Am 18. Januar 2007 nahm die Delegation der CEDR-
Ungarische Gesellschaft fiir Agrarrecht an der
wissenschaftlichen Sitzung der CEDR-Europiische
Gesellschaft fiir Agrarrecht in Berlin teil, die im
Gebdude des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales stattfand. Der Prisident der Sitzung war
Priv.-Doz. Dr. habil Dieter Schweizer, der
Vizeprisident der CEDR, vom Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Nach der BegriiBung von Prof. Dr. Dr. Erkki Hollo
(Universitit Helsinki), Prisident der CEDR, Prof. Dr.
Paul Richli (Universitit von Luzern), allgemeine
Delegierte der CEDR leitete das wissenschaftliche
Programm ein. Dies wurde vom Parl. Staatssekretir
Dr. Gerd Miiller vom Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
eroffnet, mit seinem Gedanken erweckenden und
Diskussion auslosenden Vortrag EU-Agrarpolitik aus
der Sicht der Bundesregierung und Ziele der
deutschen Prisidentschaft. Wie er geschildert hat ist
das  Agrarrecht einer der  kompliziertesten
Rechtsgebiete. In letzter Zeit wurden 52 Richtlinien
umgesetzt, die die Landwirte auch unmittelbar, im
alltiglichen Leben betreffen, z. B. ob der Kalb
angebunden werden darf oder nicht? — all dies nannte
er vollig tibertrieben. Eine Solche Regelung ist nicht
notig, weil der Landwirt weif} was er zu tun hat. Als
Beispiel nannte er seinen Vater, der damals nur ein
Aktenbiindel hatte, die Milchabrechnung... Jetzt,
dreilig Jahre spiter sollte ein Landwirt ungefdhr
20 000 Aktenbiindel besitzen. Es stellt sich die Frage,
wie die Exekution all das kontrollieren soll? Es wurde
einen enormen Apparat aufgebaut im Sinne der
Durchsichtigkeit — selbst gebildete Juristen haben
keinen Durchblick mehr. Als Beispiel nannte er den
Verbraucherschutz — nicht nur der Verbraucher weif3
nicht was ihn betrifft, aber auch der Jurist nicht.
Miiller verwies auf einen Artikel von Roman Herzog,1
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utébbi idészakban a német jogszabalyok 85 %-a csak
a briisszeli jogi aktusok atiiltetése. Véleménye szerint
a német elndkség pusztdn ,levélhord6”, az Eurdpai
Bizottsdg az, amely mindent tesz, multinaciondlis
hivatalnokok dontenek, és siirgds ellenlépéseket
sirget; Eurépa népei ugyanis egyre jobban
elfordulnak a politikatél. Eurépa elénye ugyanis a
soksziniisége: nem egységesithetiink mindent.”

A vitaindité el6addst kovetden Hollo elndk ur
Osszefoglaléan bemutatta a CEDR Egyesiiletet,
feladatait az Unién beliil (Darstellung des CEDR,
Aufgabe und Funktion in der EU; az eldadés teljes
szovege a folydirat ezen szamdban olvashatd).

Az els6 tudomidnyos elbadds -ellenpontjaként az
Eurépai Bizottsdg Fischer-Boel kabinetjének tagja,
Dr. Klaus-Dieter Borchardt tartott eléadast A kozos
europai agrdrpolitika jovdje a globalizdcio fényében
(Zukunft der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik
im Lichte der Globalisierung) cimmel. Alldspontja
szerint a konkrét eredmények, a Bizottsdg jelentései
Oket igazoljdk, és nem a fent emlitett félelmeket.
Hangstlyozta, hogy a német kormany is beleegyezett
a szabdlyozasba, hisz a Miniszterek Tandcsdban az igy
sziilethetett meg.” Véleménye szerint a politikai
egyensulyjatékon van a hangsily, az Uni6é nem lehet
olyan demokratikus, mint egy szovetségi allam.
Konkrét témakorére ratérve pedig, az agrarpolitika
jovéjével kapcsolatban kiemelte a finanszirozds
problémajat, a 2007-2013 koltségvetés gondjait.* A
direktkifizetések megmaraddsit idvozolte,
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az Uj
tagdllamok belépésével csokken az egy fére jutd
finanszirozds.” Hatalmas problémaként értékelte
azonban, hogy kevesebb pénz 4ll rendelkezésre
példdul a vidékfejlesztésre,” ahova ugyan 20 %-ot at
lehetne tenni a direktkifizetésekbdl, de erre az Eurépai
Parlament egyelére nemet mondott. A probléma
véleménye szerint egy — megoldhatatlan — gordiuszi
csomd. 2009-ben sor keriil majd egy id6kozi
értékelésre, melynek sordn sok kérdésre maga a
Bizottsag is valaszokat kap majd. Hangsilyozta, hogy
a globalizdcié ugyis jon, fel kell rd késziilni, nem
szabad a fontos dontéseket eloddzni. Az Unidra sajat
piacain is nyomds nehezedik: marhahus-, szdrnyas- és
tejtermékekb6l  tobb  import lesz a  jovdben.
Véleménye szerint, ha Dohdt nem zarjak le, nem lesz
nyugalom.” Jelen pillanatban nagy hangsilyt
helyeznek a kétoldald targyaldsokra, példaul az
afrikai—karibi—csendes-6cedni  térség  orszdgaival,
tobbek kozott bizonyos termékek esetében a vdm
eltorlésére. Argentina, Brazilia ugyanakkor kivarjak a
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dessen  Ausgangspunkt ist, dass im letzten
Zeitabschnitt 85 % der deutschen Rechtsakten nur die
Umsetzung von Rechtsakten aus Briissel war. Seiner
Meinung nach, die deutsche Prisidentschaft sei nur
ein ,,Brieftriger”, es ist die Europdische Kommission
die alles tut, es sind multinationale Beamten die die
Entscheidungen treffen, und er verlangte eilige
Gegenschritte; die Volker Europas wenden sich
ndmlich mehr und mehr von der Politik ab. Europas
Vorteil ist ndmlich ihre Vielfarbigkeit: wir konnen
nicht alles vereinheitlichen.”

Nach dem Diskussion auslosenden Vortrag stellte
Prisident Hollo die CEDR Gesellschaft, ihre
Aufgaben in der Union vor (siehe seinen ganzen
Vortrag Darstellung des CEDR, Aufgabe und
Funktion in der EU in der jetzigen Ausgabe der
JAEL).

Als Gegenpol des ersten wissenschaftlichen Vortrages
hielt Stv. Kabinettschef Prof. Dr. Klaus-Dieter
Borchardt vom Kabinett Fischer-Boel, Europdische
Kommission seinen Vortrag mit dem Titel Zukunft der
Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik im Lichte
der Globalisierung. Seiner Ansicht nach, die
konkreten Ergebnisse bestidtigen sie, und nicht die
oben erwihnten Befiirchtungen. Er betonte, dass auch
die deutsche Regierung mit der Regelung
einverstanden war, da die so im Ministerrat zu Stande
gekommen ist.’ Seiner Meinung nach sei die
Betonung auf dem politischen Gleichgewichtsspiel,
die Union kann nicht so demokratisch sein wie eine
Foderation. Hinsichtlich seines eigentlichen Themas,
die Zukunft der Agrarpolitik, hob er das Problem der
Finanzierung, die Probleme des Budgets 2007-2013
hervor.  Er  begriiBte die  Erhaltung  der
Direktzahlungen, aber machte darauf aufmerksam,
dass mit dem Beitritt der neuen Mitgliedstaaten die
Finanzierung pro Kopf wurde weniger.” Als enormes
Problem sah er aber an, dass weniger Geld fiir die
Finanzierung z. B. der Entwicklung von landlichen
Riumen da ist,6 wo zwar zusitzlich 20 % von den
Direktzahlungen kommen konnte, was aber das
Europidische Parlament bislang verweigerte. Seiner
Meinung nach ist das Problem ein gordischer Knoten,
der unlosbar ist. In 2009 findet eine zwischenzeitliche
Wertung statt, wo selbst die Kommission Antworten
auf viele Fragen hofft. Er betonte, dass da die
Globalisierung uns sowieso erreichen wird, muss man
darauf vorbereitet sein, die wichtigen Entscheidungen
diirfen nicht hinausgezogert werden. Die Union fiihlt
die Druck schon in ihren eigenen Mirkten: in der
Zukunft gibt es mehr Import vom Rindfleisch,
Gefliigel- und Milchprodukte. Seiner Meinung nach,
wenn Doha nicht abgeschlossen wird, kehrt keine
Ruhe ein.” Zurzeit liegt die Betonung auf bilateralen
Besprechungen, z. B. mit den KAP-Staaten, unter
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multilaterdlis targyaldsok lezdrultat, aztdn folytatjak a
kétoldalu tdrgyaldsokat (marhahis, etanol). Az Unid
dzsiai  orszdgokkal, példdul Koredval pedig
szabadkereskedelmi megéllapoddsokat kotott. A
jovoben negativumként fog jelentkezni, hogy tobb
import lesz, bizonyos kiviteli tdmogatdsok pedig
megsziinnek — a tej és buza termékek kapcsan ezt
nehéz lesz atvészelni; a kukoricat pedig maris kivették
a tdmogatasbol. Pozitivum lesz azonban véleménye
szerint, hogy mads, egyéb piacok nyilnak majd meg
Eurdpa elétt. Ki kell haszndlni a lehetdségeket, és a
feldolgozott vagy minfségi termékekre kell
koncentrdlnunk, abban vagyunk erdsek, hiszen olcsék
— példdul a  kiilonbozé  kornyezetvédelmi
el6irasoknak® koszonhetden — nem vagyunk.

Ha példdul az eredetvédelemre nagy hangsilyt
fektetiink, és fokozzuk annak nemzetkozi védelmét,
épithetiink példdul a kinai kozéposztdlyra.” Borchardt
kifejtette, az energia teriiletén 2020-ig az Unid
véllalta, hogy energiafelhasznildsa 20 %-dban
kotelezben alternativ forrdsokhoz nyil, ebbdl pedig 10
%-ot a bioenergia képvisel majd."’ Ez utébbibél
egyébként Eurdpa tj piacot épithetne fel — 17 millié
hektdr dllna rendelkezésre e célra. Konkrétan két
kihivas all az Uni6 el6tt: a) a KAP feliilvizsgdlata
2008-ig (ez nem egy uj reform), és b) 2009: az
alapvetd valtozds. A Bizottsdg kész olyan otletekrol
vitdzni, amelyek az egyszeriisitést célozzdk, ki kell
térni a kifizetési problémdkra, az adminisztracids
gondokra, hogy hogyan miikodnek a 6 tagédllamra
tervezett intézmények 27-tel, stb. Ugyanakkor vildgos
cél, hogy 2013 utdn a koltségeket csokkenteni kell,
kiilonben piacképtelenné valunk, és valaszolni kell az
olyan ij kihivdsokra, mint példdul a klimavéltozas."'

Az  Eurépai  Bizottsiagnil, = Viviane Reding
kabinetjében miikodd Dr. Rudolf Strohmeier tartott
eléadast kovetkezOként Az informdcids technoldgia
jelentdsége a vidék és a mezdgazdasdg szdmdra (Die
Bedeutung der Informationstechnologie fiir den
lindlichen Raum und die Landwirtschaft) cimmel. O
elfogadta a Bizottsdgot ért kritikdkat, de kifejtette, ha
nem tudjdk kontrolldlni a kormdanyt, akkor nem az
Unié a hibds. Ugyanakkor valéban hidnyzik a
visszajelzés. Sajat témdjat illetden mindenekeldtt
hangsilyozta, hogy az informacié nem csupdn internet
és telekommunikdcié, az agrarjog kapcsidn ide
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anderem hinsichtlich bestimmter Produkten, wegen
der Aufhebung des Zolls. Argentinien, Brasilien
warten jedoch bis zum Abschluss der multilateralen
Besprechungen, und setzen erst dann die bilateralen
Besprechungen  fort  (hinsichtlich  Rindfleisch,
Athanol). Die Union traf Freihandelsabkommen mit
asiatischen Lindern, z.B. mit Korea. In der Zukunft
wird sich als negativ aufweisen, dass es mehr Import
geben wird, und bestimmten Ausfuhrzuschiisse
unterbleiben werden — hinsichtlich der Milch- und
Getreideprodukten wird es sehr schwer es zu
iiberleben; der Mais wurde jetzt schon aus den
geforderten Guten ausgenommen. Seiner Meinung
nach wird positiv aber, dass andere Mirkte sich vor
Europa o6ffnen werden. Die Gelegenheiten miissen
ausgenutzt werden, wir miissen uns auf die
Qualitdtsprodukte konzentrieren, darin sind wir gut,
weil billig — unter anderem wegen der verschiedenen
umweltschutzrechtlichen Bestimmungen® — sind wir ja
nicht.

Wenn wir z. B. viel Wert auf den Herkunftsschutz
legen, und dessen internationalen Schutz fordern,
konnen wir z. B. auf der chinesischen Mittelklasse
bauen.” Wie Borchardt schilderte, verpflichtete sich
die Union auf dem Gebiet der Energie bis 2020 ihre
Energieversorgung in 20 % aus alternativen Quellen
zu beschaffen, und 10 % davon wird die Bioenergie.10
Vom letzteren konnte iibrigens Europa einen neuen
Markt aufbauen — 17 Millionen Hektar wiren fiir
diesen Zweck verfiigbar. Die Union steht vor zwei
Herausforderungen: ad a) die Revision der GAP bis
2008 (es ist keine neue Reform), und b) in 2009: die

grundlegende Verdnderung. Die Kommission ist
bereit iiber Ideen zu diskutieren, die die
Vereinfachung bezwecken; die

Auszahlungsschwierigkeiten, die Problemen der
Administration miissen noch erwihnt werden, genau
wie die Frage wie die urspriinglich auf 6 konstruierten
Einrichtungen mit 27 funktionieren, usw. Zugleich ist
ein klarer Zweck, die Kosten nach 2013 zu reduzieren,
ansonsten bekdmen wir marktunfihig, und es muss
auch auf solchen neuen Herausforderungen
geantwortet werden wie die Klimazinderung."

Der Kabinettchef der Kabinett Viviane Reding
(Europédische Kommission), Dr. Rudolf Strohmeier
hielte zunichst seinen Vortrag mit dem Titel Die
Bedeutung der Informationstechnologie fiir den
landlichen Raum und die Landwirtschaft. Er
akzeptierte a Kritiken betreffend die Kommission,
aber betonte, wenn die Regierung nicht kontrolliert
werden kann, ist es nicht die Schuld der Union.
Zugleich  fehlt tatsdchlich an  Riickmeldung.
Hinsichtlich seines eigenen Themas betonte er, dass
die  Information nicht nur Internet und
Telekommunikation sei, auf das

im Hinblick
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szdmitanak a marketing és az tn. after-sale services
is. Az agrdrium is az internetre megy: minél jobban
jelen van a mezd6gazdasdgi lizem az interneten, anndl
jobban el tudja adni magét a piacon. Az informacids
technoldgia a vidékfejlesztés fontos eszkoze. A vidék
pedig azért jelentds, mert a lakossag fele ott él,
ugyanakkor a fiatalok elvdndorolnak onnan — nincs
munka, tarsadalmi kitorési lehet6ség, infrastruktira; a
vidéket fel kell késziteni az 1j feladatokra. Ez a
modern technoldgidval lehetséges, amelyre megvan a
fedezet.  Példaként  Franciaorszdgot  emlitette
Strohmeier, amely sokkal felvildgosultabb és
elérehaladottabb, mint Németorszdg. Eldaddsa az
informécids technoldgia sokkal nagyobb figyelembe
vételét célozta, a versenyképesség javitdsa jegyében.'>

Dr. Joseph Hudault, a Paris 1 (Panthéon-Sorbonne)
Egyetemrdl Az eurdpai agrdrpolitika és az eurdpai
agrdrjog  fejlodésérél  (Die  Entwicklung  der
Europdischen Agrarpolitik und des europdischen
Agrarrechts) beszélt. Az agrarjog tartalmdnak
kiterjedését azzal szemléltette, hogy példdul az
eurdpai orszagok jelentds részében az agrarjog olyan
atalakitdson ment keresztiil, amely alapjan az
agrartermékek piacra dobdsa, az élelmiszerjog, az
agrartermékek A4talakitdsa, a marketing, stb. is ide
tartozik, ugyanakkor a mez6gazdasagi tizem fogalmat
elhanyagoljak.”” Harom jogesetre hivta fel a
figyelmet: az 1978-as Société Azienda Avicola, az
1986-0s Regione Toscana és az 1989-es Wachauf-
iigyekre, amelyek koziil az utébbi az alapjogok unids
védelme tekintetében is mérfoldkovet jelent; ezek
szolgédlnak egyes definiciokkal. Emlitette még azt a
torekvést, hogy a szubvencidk szétosztisa ne
mennyiségi, hanem mindségi alapon torténjen.
Alapvetden azonban a tagallamok belsd jogdval van a
legnagyobb baj. Kiilonosen az elébbi elméleti
kérdések kapcsdn emelte ki, hogy mdr 1958-ban
hozzdjarult a CEDR az FEurépai Kozosség
jogalkotdsahoz.

Ezt kovetéen Dr. Paul Richli Svdjc és az Eurdpai
Unio mezdgazdasdgi politikdjdnak 0Osszehasonlito
elemzését (Vergleichende Darstellung der
Landwirtschaftspolitik ~ der  Schweiz  und  der
Europdischen Union) adta. El6szor véazolta a jogi
helyzetet Svédjcban: kitért az agrarjog alkotmanyjogi
alapjaira, az 1951-es és 1998-as mezdgazdasagi
torvényekre, az elébbiben foglalt mennyiségi
szabdlyozasra, drgarancidra, az utébbiban mar sz6 van
a fenntarthat6 mezdgazdasdgrdl, és a termelésfiiggd
direktkifizetésekrdl. A direktkifizetések kategoridi és
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Agrarrecht kommen auch das Marketing und die so
genannten after-sale services dazu. Der Agrarsektor
geht auch auf das Internet: je mehr der
landwirtschaftliche Betrieb im Internet prisent ist,
desto besser kann es sich vermarkten. Die
Informationstechnologie ist ein wichtiges Instrument
der Entwicklung des ldandlichen Raumes. Und der
landliche Raum ist deshalb wichtig, weil die Hilfte
der Bevolkerung da lebt, zugleich die Jugendlichen
von da fortgehen — es gibt keine Arbeit, keine
Infrastruktur, keine Moglichkeit auszubrechen; der
landliche Raum muss auf die neuen Aufgaben
vorbereitet werden. Dies ist moglich mit der neuen
Technologie, hierfiir steht auch die Finanzierung zu
Verfiigung. Als  Beispiel nannte  Strohmeier
Frankreich, das viel aufgekldrter und fortgeschrittener
sei als Deutschland. Sein Vortrag bezweckte, dass die
Informationstechnologie viel mehr in Betracht
gezogen wird, um die Wettbewerbsfihigkeit zu
verbessern.'”

Prof. Dr. Joseph Hudault von der Universitit Paris I
(Panthéon-Sorbonne) sprach iiber Die Entwicklung
der Europdischen Agrarpolitik und des europdiischen
Agrarrechts. Er schilderte die Ausbreitung des Inhalts
des Agrarrechts damit, dass z. B. im Grossteil der
europdischen Ldnder das Agrarrecht so verdndert
wurde, dass auch die Vermarktung der Agrarprodukte,
das Lebensmittelrecht oder das Marketing auch
hierhin gehoren, und zugleich z. B. die Definition des
landwirtschaftlichen Betriebes vernachlissigt wird."
Er bezog sich unter anderem auf drei Urteile des
Europiischen Gerichtshofes, die einigen Definitionen
lieferten: Société Azienda Avicola vom 1978, Regione
Toscana vom 1986 und Wachauf vom 1989, der
letztere ~war auch im  Hinblick auf den
Grundrechtenschutz in der Union ein Meilenstein. Er
erwihnte weiterhin das Anliegen, das die Beihilfe
nicht nach quantitativen, sondern qualitativen Basis
zugesprochen werden sollte. Grundsitzlich ist aber
das grofite Problem das innerstaatliche Recht der
Mitgliedstaaten. Er betonte insbesondere hinsichtlich
der oben erwihnten theoretischen Fragen, dass die
CEDR schon in 1958 zu der Gesetzgebung der
Europiischen Gemeinschaften beitrug.

Danach gab Dr. Paul Richli eine Vergleichende
Darstellung der Landwirtschaftspolitik der Schweiz
und der Europdischen Union. Zunichst schilderte er
die Situation in der Schweiz: er sprach iiber die
verfassungsrechtlichen Grundlagen des Agrarrechts,
die Landwirtschaftsgesetze von 1951 und 1998, die

von denen  beinhalteten = Mengenregelungen,
Preisgarantien, im letzteren spricht man sogar von
einer nachhaltigen Landwirtschaft und

produktionsabhingigen Direktzahlungen. Neben den
Direktzahlungen  und

Kategorien  von deren
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gazdasdgi jelent6sége mellett pedig kitért az 4ltaldnos
jogi aspektusokra is. Az Eurépai Unié kapcsin
kiilonosen a KAP alapjait fejtette ki, kiilonos
tekintettel a célokra, majd kitért a kozos agrarpolitika
reformjainak dllomdsaira és a 2003-as KAP-
reformra.'* A két rendszer Gsszehasonlitisa kapcsdn
kifejtette, hogy a svdjci agrarjog 1951 és 1998 kozott
sokkal liberdlisabb lett, a tej- és vajtermeléstdl
eltekintve nem létezik tobbé dllami piacszabdlyozas, a
tejé is 2009-ben szlinik meg. A svdjci mezdgazdasagi
politika és agrarjog kozéppontjdban a direktkifizetések
rendszere 4ll az utébbi években, amelyek mértéke
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban igen magas, dm el fog
zarkézni a teljes liberalizdcié el6l. Az Unidban
ugyanakkor a  70-es évek Ota  léteznek
piacszabdlyozasok, részint az ar védelme érdekében;
2003-ban pedig egy uj korszak koszontott be az
eurdpai agrarpolitikdban. Ami a svéjci és az unids
rendszert illeti, a svdjci ma sokkal liberdlisabb, mint
az eurdpai, am kiemelte azon pontokat is -
nevezetesen a magas direktkifizetéseket és a termékek
magas drait —, amelyek a jovOben még gondot
okoznak majd.

A tudomanyos konferencidt kovetd elnokségi iilésen
olyan témdk keriiltek széba, mint a tagdijak kérdése, a
koltségvetés vagy a 2007  szeptemberében
megrendezésre keriild négy napos XXIV. CEDR
Eurépai Agréarjogi Kongresszzus Napolyban.

Az itt folytatott eszmecserék sordn a magyar
agrarszféra érdekeinek nemzetkozi képviseletére is
méd  kindlkozik — a CEDR-Eurépai Agrarjogi
Egyesiilet konferencidin és elndkségi iilésein vald
részvétel ugyanakkor nem csupdn tudomdnyos
szempontbdl érdekes, betekintést enged a tobbi
eurdpai orszdg agrargondolkodéinak torekvéseire,
valamint a kozos munka és segitségnyidjtds utjan
nemcsak szakmai fejlédésiink, de a hazai agrarszektor
szempontjabdl is dlddsos.

Labjegyzet

" Lisd Roman Herzog — Liider Gerken: Europa
entmachtet uns und unsere Vertreter,
http://www.welt.de/politik/article715345/Europa_ent
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Wirtschaftlichen Bedeutung sprach er auch {iiber
allgemeinen rechtlichen Aspekten. Hinsichtlich der
Europidischen Union schilderte er insbesondere die
Grundlagen der GAP, und die Zielsetzungen, dann die
Reformetappen der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie
die Reform von 2003."* Hinsichtlich des Vergleiches
der zwei Systemen meinte er, dass das schweizerische
Agrarrecht zwischen 1951 und 1998 viel liberaler
wurde, und abgesehen von der Milch- und
Butterproduktion gibt es keine Marktordnung mehr,
und die von der Milch geht in 2009 auch zu Ende. Im
Mittelpunkt der schweizerischen
Landwirtschaftspolitik und Agrarrecht steht in den
letzten Jahren das System von Direktzahlungen, die
im internationalen Vergleich sehr hoch sind; dennoch,
eine vollige Liberalisierung wire in der Schweiz nicht
moglich. In der EU gibt es aber seit den 70er Jahren
zahlreiche Marktordnungen, teilweise zum Schutz der
Preise; in 2003 begann eine neue Ara in der
europdischen Agrarpolitik. Was das schweizerische
System und das der EU betrifft, die schweizerische ist
heute viel liberaler als die europdische, aber er
erwihnte auch einige Punkte die in der Zukunft der
Schweiz noch grofle Schwierigkeiten bereiten werden
— die hohe Direktzahlungen und die hohen
Produktspreisen.

Nach der wissenschaftlichen Konferenz fand die
Prasidiumssitzung statt, wo auch Themen wie die der
Beitrdge, des Budget oder der im September 2007
statt findende viertdgige XXIV. Europiische
Agrarrechtskongress im Neapel aufgekommen sind.

Die hier gefiihrten Gespriche geben
Moglichkeit dazu, die Interessen des ungarischen
Agrarsektors zu préisentieren. Das Teilnehmen an den
Konferenzen und Prisidiumssitzungen der CEDR-
Europiische Gesellschaft fiir Agrarrecht ist zugleich
nicht nur vom wissenschaftlichen Perspektiven aus
interessant. Die Bestrebungen der Agrardenker
anderer europdischen Linder kommt hier ans Licht,
und die gemeinsame Arbeit und Hilfeleisten sind nicht
nur fiir unseren fachlichen Weiterbildung, sondern
auch fiir den heimischen Agrarsektor von grofler
Bedeutung.

Fussnote

" Vgl. Roman Herzog — Liider Gerken: Europa
entmachtet uns und unsere Vertreter,
http://www.welt.de/politik/article715345/Europa_ent

machtet_uns_und _unsere Vertreter.html 2007. janudr
13.

? Lasd még a téméval kapcsolatban Risto Volanen:
What are alternatives for the european agriculture? In:
XXI1. Eurdpai Agrdrjogi Kongresszus (CEDR), I
Szekcio: Legal instruments governing the agricultural

Bk

e - A

machtet uns_und_unsere_Vertreter.html (13. Januar)
> Vgl. zum Thema noch Risto Volanen: What are
alternatives for the european agriculture? In: XXI
Kongresses und Kolloquiums (CEDR), Comission I:
Rechtlicher ~Rahmen  fiir dir Forderung und
Vermarktung von Agrarprodukten. (Helsinki, Finland,
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produce sector. (Helsinki, Finnorszdg, 2001. m4jus
27-30.), Parizs, 2003, L’Harmattan, Tomus 1/3, 37-
43. p.

’ A legitimiciés problémédk azonban eziltal sem
tinnek el — hiszen a kormdny a végrehajté és nem a
torvényhoz6  jogdg  képviseldje... (a  szerzd
megjegyzése).

* Ezzel kapcsolatban ldsd Szildgyi Janos Ede: Az
agrar és vidékfejlesztési tdmogatdsok Uj rendszere
2007. Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press,
Miskolc, Tomus: XXV., m.a.

5 A finanszirozds mas, hitelezési vetiiletével
kapcsolatban ldsd Csdk Csilla: Az agrarhitelezés
intézményrendszerének nemzetkdzi modelljei. In:
Csék Csilla (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamds professzor 70. sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007,
Novotni Kiadé, 83-90. p.

® A vidékfejlesztés magyarorszagi alkalmazaséarél lasd
Olajos Istvdn: The provisions of the Rural
Development in connection with the agriculture in
Hungary. Journal of Agricultural and Environmental
Law, 2006, 1. szdm, 3-22. p.; Dieter Schweizer:
Entwicklung der landwirtschaftilchen Betriebe und
des lidndlichen Raumes in den MOE-Staaten. Unnepi
tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 70.
sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007, Novotni Kiad6, 354-
366. p.

7 A WTO-val kapcsolatban ldsd még Paolo Borghi:
Effects of the WTO on the CAP and on national rural
law, particularly in the context of organic agriculture.
General Report. In: XXII European Congress and
Colloquium of Agricultural Law (CEDR): Rural Law
faced with three major Challenges (Almeria,
Spanyolorszdg, 2003. oktéber 21-25. p.). Périzs, 2005,
L’Harmattan, 215-238. p.

¥ Bandi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, 2006, Osiris
Kiadé; Bobvos Pal - Csak Csilla - Horvath Szilvia -
Olajos Istvan - Prugberger Tamds - Szildgyi Janos
Ede: The polluter pays principle in the agriculture.
Journal of Agricultural and Environmental Law,
2006, 1. szdm, 29-54. p. (forditotta: Jakab Nora,
Varga Zoltan); Fodor Laszl6: Kornyezetvédelem az
Alkotmdnyban. Budapest, 2006, Gondolat — DE-AJK;
Bajor Rita: Alkotmdnyos kornyezetvédelem. In: Csdk
Csilla (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamds professzor 70. sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007,
Novotni Kiadd, 15-24. p.

° Borchardt — véleményem szerint — tdlzott
optimizmussal vizolja ezeket a lehetdségeket, és
riaszté6 az Eurépai Bizottsdg 4ltala felvazolt azon
koncepcidja, amely — példaul alapvetd nyersanyagok
teriiletén — teljes mértékben kiszolgaltatja Eurdpat.

19 Az energidval kapcsolatos aktudlis jogi problémék
kapcsan lasd B6hm Judit: Kozszolgéltatdsok alakuldsa
a villamos energia egységes piacdn. In: Csdk Csilla
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger Tamds
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27-30. Mai 2001), Paris, 2003, L’Harmattan, Tomus
1/3, S. 37-43.

’ Die Legitimationsproblemen verschwinden dadurch
jedoch nicht — da die Regierung die Executive, nicht
die Legislative reprisentiert... (Bemerkung vom
Autor).

* Siehe dazu Szildgyi Janos Ede: Az agrir és

vidékfejlesztési tdmogatdsok Uj rendszere 2007.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio

Juridica et Politica, Miskolc University Press,
Miskolc, Tomus: XXV., noch nicht erschienen.

> Zum anderen Aspekt der Finanzierung siehe Csak
Csilla: Az agrarhitelezés intézményrendszerének
nemzetkdzi modelljei. In: Csdk Csilla (ed.): Unnepi
tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 70.
sziiletésnapjdra. Miskole, 2007, Novotni Verlag, S.
83-90.

6 Zu der Anwendung der Entwicklung des lindlichen
Raumes in Ungarn siehe Olajos Istvan: The provisions
of the Rural Development in connection with the
agriculture in Hungary. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2006, Nr. 1., S. 3-22.; Dieter
Schweizer: Entwicklung der landwirtschaftilchen
Betriebe und des ldandlichen Raumes in den MOE-
Staaten. Unnepi tanulmdnyok Prugberger Tamds
professzor 70. sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007,
Novotni verlag, S. 354-366.

7 Zu der WTO siehe noch Paolo Borghi: Effects of the
WTO on the CAP and on national rural law,
particularly in the context of organic agriculture.
General Report. In: XXII European Congress and
Colloguium of Agricultural Law (CEDR): Rural Law
faced with three major Challenges (Almeria, Spanien,
21-15. Oktober 2003). Paris, 2005, L’Harmattan, S.
215-238.

¥ Bandi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, 2006, Osiris
Verlag; Bobvos Pl - Csdk Csilla - Horvéth Szilvia -
Olajos Istvdn - Prugberger Tamds - Szildgyi Jénos
Ede: The polluter pays principle in the agriculture.
Journal of Agricultural and Environmental Law,
2006, Nr. 1., S. 29-54. (iibersetzt von: Jakab Nora,
Varga Zoltdn); Fodor Laszlé: Kornyezetvédelem az
Alkotmdnyban. Budapest, 2006, Gondolat — DE-AJK;
Bajor Rita: Alkotmanyos kornyezetvédelem. In: Csdk
Csilla (ed.): Unnepi tanulmdnyok Prugberger Tamds
professzor 70. sziiletésnapjdra. Miskolc, 2007,
Novotni Verlag, S. 15-24.

° Borchardt — meiner Meinung nach — ist zu
optimistisch hinsichtlich dieser Moglichkeiten, und es
ist erschreckend, dass — wie er es schilderte — nach der
Konzeption der Europdischen Kommission Europa
vollig den anderen Kontinenten ausgeliefert wird z. B.
hinsichtlich Rohstoffen.

" Zu den aktuellen Problemen der Energie siche
Boéhm Judit: Kozszolgaltatdsok alakuldsa a villamos
energia egységes piacan. In: Csdk Csilla (ed.): Unnepi
tanulmdnyok Prugberger Tamds professzor 70.
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professzor70.  sziiletésnapjdra.  Miskole, 2007,
Novotni Kiad6, 74-82. p.; Farkas Csamangé Erika
jelen szdmban megjelend The utilisation of
geothermic energies from a legal aspect cimii cikke.

" Horvith Szilvia: Uber die Anfinge der Klimapolitik
der Europdischen Gemeinschaft. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2007, 2. szam,
19-40. p.

12 Olajos Istvan: A mezdgazdasdghoz kapcsolodo
vidékfejlesztés jogdnak bevezetése Magyarorszdgon.
PhD-dolgozat, Miskolc, Miskolci Egyetem, 201-208.

3 Az agrirjog dogmatikai problémdival kapcsolatban
lasd: Csdk Csilla: Az Agrarjog rendszerbeli
sajatossdgai és fejlédési tendencidi. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (szerk.): A Civilisztika fejlédéstorténete.
Miskolc, 2006, Bibor Kiad6; Domé Gyorgyné: Az
agrarjog fogalmi elemei és rendszere. In: Domé
Gyorgyné (szerk.): Agrdrjog. [Budapest], 1994, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1-9. p.; Fodor Laszl:
Agrdrjog. Fejezetek a mezdgazdasdgi életviszonyok
sajdtos szabdlyozdsa korébol. Debrecen, 2005,
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 9-52.
p.; Christian Grimm: Agrarrecht. Miinchen, 2004,
C.H. Beck; Christian Grimm: Von der Landwirtschaft
zur Wirtschaft auf dem Lande? Gedanken zum Begriff
der Landwirtschaft (1). Agrarrecht, 2001, 1. szdm, 1-
3. p.; Jakab Andrés: A jogégi felosztas problematikdja
— kiilonos tekintettel az agrarjogra. Collega. 2005. 4.
szam, 52-54. p.; Peter Kib: Multifunktionale
Landwirtschaft als agrarrechtliches Problem? Agrar-
und Umweltrecht, 2003, 3. szam (2003. 1. melléklet),
1-6. p.; Kurucz Mihdly: Agricultral law’s subject,
concept, axioms and system. Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2007, 2. szdm, 41-84. p.;
Alois Leidwein: Europdisches Agrarrecht. Wien-
Graz, 2004, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 33-35.
p; Roland Norer: FEinleitende Agrarrechtliche
Bemerkungen. In: Roland Norer (szerk.): Handbuch
des Agrarrechts. Wien, 2005, Springer Verlag, 1-16.
p.; Prugberger Tamds: Adalékok az agrirjog
jogrendszerbeli elhelyezéséhez. Jogtudomdnyi
Kozlony. 1990. 5. szam, 178-181. p.; Siiveges Marta:
Az agrar-izemformdk jogi szabdlyozdsanak alapjai.
In: Hamar Anna (szerk.): Agrdrdtalakulds a *90-es
években. 1. kotet. Szolnok, 1999, 25-112. p.; Szildgyi
Janos Ede: Az agrdrjog dogmatikdjanak uj alapjai —
Utban a természeti eréforrdsok joga felé?
Jogtudomdnyi Kozlony, 2007, 3. szdm, 112-121. p.;
Tanka Endre: Az agrirjog fogalma és helye a magyar
jogrendszerben. Magyar Jog. 2005. 7. szam, 394-404.
p.; Toth Lajos: Agrdrjogi tanulmdnyok. Szeged, 2005,
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 102-103. p.; Veres Jozsef: Egy lehetséges
agrarjogi koncepci6 vazlata. In: Téth Karoly (szerk.):
Emlékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65.
Sziiletésnapjdra.  Szeged,  Comissio  Scientiae
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sziiletésnapjdra. Miskole, 2007, Novotni Verlag, S.
74-82.; Farkas Csamangé Erika: The utilisation of
geothermic energies from a legal aspect (Artikel in
derselben Ausgabe der JAEL).

" Horvith Szilvia: Uber die Anfinge der Klimapolitik
der Europidischen Gemeinschaft. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2007, Nr. 2., S.
19-40.

12 Olajos Istvan: A mezdgazdasdghoz kapcsolodo
vidékfejlesztés jogdnak bevezetése Magyarorszdgon.
Promovierarbeit, Miskolc, Universitit Miskolc, S.
201-208.

" Zu den dogmatischen Problemen des Agrarrechts
vgl. Csdk Gsilla: Az Agrirjog rendszerbeli
sajatossdgai és fejlodési tendencidi. In: Miskolczi-
Bodnar Péter (ed.): A Civilisztika fejlodéstorténete.
Miskolc, 2006, Bibor Verlag; Domé Gyorgyné: Az
agrarjog fogalmi elemei és rendszere. In: Domé
Gyorgyné (ed.): Agrdrjog. [Budapest], 1994, ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, S. 1-9.; Fodor Laszlé:
Agrdrjog. Fejezetek a mezdgazdasdgi életviszonyok
sajdtos  szabdlyozdsa korébdl. Debrecen, 2005,
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6, S. 9-
52.; Christian Grimm: Agrarrecht. Miinchen, 2004,
C.H. Beck; Christian Grimm: Von der Landwirtschaft
zur Wirtschaft auf dem Lande? Gedanken zum Begriff
der Landwirtschaft (1). Agrarrecht, 2001, Nr. 1., S. 1-
3.; Jakab Andras: A jogagi felosztds problematikdja —
kiilonos tekintettel az agrarjogra. Collega. 2005. Nr.
4., S. 52-54.; Peter Kib: Multifunktionale
Landwirtschaft als agrarrechtliches Problem? Agrar-
und Umweltrecht, 2003, Nr. 3. (2003. Anhang 1.), S.
1-6.; Kurucz Mihdly: Agricultral law’s subject,
concept, axioms and system. Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2007, Nr. 2., S. 41-84.; Alois
Leidwein: Europdisches Agrarrecht. Wien-Graz,
2004, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, S. 33-35;
Roland Norer: Einleitende Agrarrechtliche
Bemerkungen. In: Roland Norer (ed.): Handbuch des
Agrarrechts. Wien, 2005, Springer Verlag, S. 1-16.;
Prugberger = Tamds:  Adalékok az  agrirjog
jogrendszerbeli elhelyezéséhez. Jogtudomdnyi
Kozlony. 1990. Nr. 5., S. 178-181.; Siiveges Marta:
Az agrar-tizemformdk jogi szabdlyozdsianak alapjai.
In: Hamar Anna (ed.): Agrdrdtalakulds a ’90-es
években. Vol. 1.. Szolnok, 1999, S. 25-112.; Szilagyi
Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdjanak 4j alapjai —
Utban a természeti eréforrdsok joga felé?
Jogtudomdnyi Kozlony, 2007, Nr. 3., S. 112-121.;
Tanka Endre: Az agrirjog fogalma és helye a magyar
jogrendszerben. Magyar Jog. 2005. Nr. 7., S. 394-
404.; Téth Lajos: Agrdrjogi tanulmdnyok. Szeged,
2005, Szegedi Tudominyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, S. 102-103.; Veres Jézsef: Egy
lehetséges agrarjogi koncepcié vazlata. In: Téth
Karoly (ed.): Emlékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi
tandr 65. Sziiletésnapjdra. Szeged, Comissio Scientiae
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Studiorum Facultatis Scientiarum Politicarum et
Juridicarum Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef nominatae, 1993, 519-526. p.

A reformrl lisd Dirk Ahner: Europiische
Agrarpolitik: Umsetzung der Reform — Ausblick in
die Zukunft. Agrar- und Umweltrecht, 2005, 8. szdm
(2005. 1. melléklet), 3-6. p.

Studiorum Facultatis Scientiarum Politicarum et
Juridicarum Universitatis Szegediensis de Attila

J6zsef nominatae, 1993, S. 519-526.

' Uber die Reform siche Dirk Ahner: Europiische
Agrarpolitik: Umsetzung der Reform — Ausblick in
die Zukunft. Agrar- und Umweltrecht, 2005, Nr. 8.
(2005. Anhang 1), S. 3-6.
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