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Letészem a lantot, nyugodjék - gondolhatta Arannyal
Gyurgyak. Persze, a kotet visszatérs idézetével élve,
talan gondolta a fene... Mindenesetre Gyurgyak Janos
Elvesztett illiizick - megtalalt torténelem cimi kotetével
egy torténet végére pont kertilt. A torténész, szociologus
és konyvkiadé ugyanis tobbé mar nem lat intellektuélis ;‘
kihivast Magyarorszag kettészakitottsaganak eszme-, v
mentalitas- és tarsadalomtorténeti vizsgélatiban, tehat
abban a kérdésben, mely alkotéi pélyajat ezidaig meg-
hatérozta. Elbukott, de legaldbbis tehetetlenné valt. Mint
az el6szoéban irja: , kideriilt, mi is miiltunk foglyai vagyunk,
és ebbdl mi sem tudunk kitorni, igy a mi alkalmatlansigqunkra |
is fény deriilt”. (12.) Természetesen nem torténészként, =
hanem az utddaira jobb vildgot hagyni szandékozé felelos értelmiségikeént. Es
természetesen nem is egyszemélyben, hanem egész generacidjat tekintve. Eppen
ezért véli ugy, , [é]ppen ideje tovabblépni.” (13.)

A lantot azonban nem kivénja csak tigy sutba dobni, kivaltképp nem arra a bizo-
nyos szogre felakasztani, sokkal inkabb szeretné egy fiatalabb generacié kezébe
adni. Ahogy ezt az ajanlasaban is vilagossa teszi: , EQy elkdvetkezé nemzedéknek, akik
remélhetdleg szerencsésebbek lesznek, mint mi voltunk.” Hidba vannak tehat az arcol-
dalon szebb napokat latott, imadkozo6 maty¢ férfiak, a hatoldalon pedig a gyermek
Gyurgyak Gyula és Gyurgyak Anasztazia 1932-es fotdja, a jelennek szant tizenet
nyilvanvalé: az id6sebb generacidkat (a rendszervaltas fiatalsdgat) térdre kénysze-
ritette a torténelem, t6litkk mar ne varjunk semmit. A sor az egyel6re még riadt tekin-
tetti kovetkez6 nemzedékeken van, nekik még sikertilhet feliilemelkedni az els-
dok végzetes és orszagronté megosztottsagan. Ehhez azonban Gyurgyak szerint
,,s0kkal jobban tisztiban kell lenni térténelmiink eddigi zsakutcds megolddsaival, a magyar
tarsadalom valds helyzetével és mindenbe belenyuguo természetével”, de leginkabb ,, nem
szabad hagyni, hogy egy politikai akarnok tijra ellopja a jGvénket és az dlmainkat”. (12-13.)
Mar csak azért is, mert, mint azt mashol irja, az értelmiség tarsadalmi felel6sségé-
vel és feladataval kapcsolatban: , Szinte mindent tudunk, ami masoktol megtanulhato.
Alig tudunk azonban valamit énmagunkrél.” (541.)

A kotet célja tehat nem mads, mint mankoét adni ehhez a lehetetlennek ttiné
feladathoz. Gyurgyak Hegelhez hasonléan ugyanis azt érzi, Cicero , historia est
magistra vitae” sz6lasaval ellentétben a torténelembdl soha semmit nem tanulunk.
., Pedig lehetne, és taldn kellene is.” (18.) Az Elvesztett illiiziokat mindenekel6tt ebben
a megvilagitasban érdemes olvasni, hiszen a problémaorientalt valogatas legalabb
annyira szol a jelennek és a jovének, mint amennyire a multrol.

Elvesztett illaziok -
megtalalt torténelem
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A szerz6 a kotetben hat nagyobb halmazba stiritve kozol valogatast az 1993 és
2021 kozotti sztik harom évtizedben késziilt torténettudomanyos és kozéleti ihle-
tettségli szovegeib6l. Ezek, igy sorban, az Edes, honni 1ég, az Eurdpa, 6h Eurdpa,
a Nemzet dltal vildgosan, a Magyar konzervativizmus — mi végre?, a Zsidok és magyarok
- zsido magyarok, valamint a Kézéleti illiiziok... és ezek vége cimeket viselik. A vaskos
terjedelem miatt felel6tlen dolog lenne itt részletes ismertetésre vallalkozni, ezért
inkabb kiemelnék néhany, hangstlyos problémat, melyek az Elvesztett illiiziok visz-
szatérd dilemmai.

Kezdjtik talan az elején, nem kizart, hogy minden tovabbi probléma eredéjénél,
vagyis az elbukott polgarosodasi kisérleteknél. A szerz6 fogalmi haléjaban a pol-
gar négy dolgot foglal magaban: ,eqyrészt a vallalkozo-tulajdonosi réteget, mdsrészt
[...] a polgdri életmodot, polgari kultiirdt és az azt lehetdvé tevd anyagi fiiggetlenséget,
harmadrészt [...] a polgari értékrendet és polgdri erényeket, amelynek alapja a szabadsag,
azaz a mindenkori allamhatalomtol valo fiiggetlenség (citoyen), és végiil [...] a civil tdrsa-
dalmat s az azt lehetévé tevd polgdri jogrendszert.” (25.) Hidba futottunk azonban neki
az elmult kétszaz évben legalabb 6t alkalommal a polgarosodasnak, a mai napig
képtelen volt kialakulni egy olyan erds tarsadalmi réteg, amely csak kozeliteni is
tudna a polgar fent emlitett idealtipusahoz. A zsdkutcas tarsadalmi fejl6dés miatt
a magyarsag - legalabbis mentalitasdaban - megmaradt jobbara jobbagyok és ala-
darok tarsasdganak. Es nem kivétel ez alél az frastudék bértollnoksagra konnyen
kaphato jelent6s tobbsége sem.

Itt kothetiink at egy masik fontos problémahoz: tarsadalom ez? Beszélhetiink-e
ott nemzetrdl és tarsadalomroél, ahol menthetetleniil mindent athat a szekértabor-lo-
gika, ahol egy évszazada tgy kell irni, beszélni, gondolkodni, hogy az az egyik oldal
mellett tett kritikatlan hitvallas, de egyben a masik oldal tarkén ragasa (nem egy-
szer l6vése) legyen? Ezt a megosztottsagot elnagyolt, s6t, hibas dontés lenne a jobb-
és baloldal dichotémidjaval leirni. Gyurgyak szerint, ha valaha a nyugati politikai
folyamatokat lehetett is igy magyardzni, Magyarorszagon soha nem volt relevanci-
dja annak, hogy a jobb- és baloldalisdg mentén értelmezziik a politikai életet. Sokkal
inkdbb a multhoz, a hatalomhoz és az értelmiségi tradiciokhoz val viszony mentén
oszlik meg a kozélet és a tarsadalom. A szétszakitottsagban kiemelt traumaként
és vizvélasztoként tekint Trianonra és 1944-1945-re, ahogy azt az egyik kotetzard
interjuban is mondja: ,, E kettd utin Magyarorszdag nem ugyanaz volt, mint annak el6tte,
hanem gydkeresen mas! [...] Szerintem ez volt a két siilyos torés, amiket nagy valdszinii-
séggel nem tudtunk feldolgozni mind a mai napig.” (581.) Harom évtized tavlatabol és
a jelenbéli allapotok fényében olvasva mar megmosolyogtatéan hatnak Gyurgyak
1993-ban leirt, szomorutnak szant sorai, melyek szerint a rendszervaltas utan kulttr-
harcba kezdett felek olyan jelz6kkel illetik egymast, hogy , kutyahazi” és ,barom”.
Mindez persze nem véltoztat megallapitdsa igazsagan, miszerint a kultdra szerepe
nem a kiizdelem, hanem a kozvetités kellene, hogy legyen. (519.)

Vildgos, hogy egyik torést sem lehet fiiggetleniteni az eurépai nagyhatalmi poli-
tikatol. Ahogy eddig, tigy a jelenben és minden bizonnyal a jov6ben is meghata-
rozza lehet&ségeinket kozép-eurépaisagunk és félperiférias helyzettink. Gyurgyak
agy latja, hogy a megoldassal kecsegteté Eurépai Uni6 csapdéba kertilt. Leginkabb
azért, mert nem sikertilt k6zos eurdpai identitast létrehozni. A kiilonboz6 poli-
tikai csoportok altal kivanatosnak vélt utak (a nemzetek Eurépdja, az Eurdpai
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Uni6 konfoderaciova, illetve foderaciova vald atszervezése) koziil pedig egyelére
egyik sem tlinik jarhatéonak. Az Eurépai Unié6 jelen formdjaban egy kentaur, egy
kordbban soha és sehol sem létezett, nehezen definidlhat6 képz&dmény, egy olyan
hibrid formaci6, amely leképezi a foderalistak és a konfoderalistak kozott létre-
jott és folyamatosan valtozé kompromisszumot. Gyurgyak gaulle-ista allaspontra
helyezkedik: egyfeldl le kell szamolni azzal az illtziéval, hogy van visszatérés a
nemzetallamok Eurépajahoz, masfelSl viszont fel kell hagyni egy eurdpai fode-
racié délibabjanak hajszolasaval. Magyaran, vissza kellene térni a konfoderacios
elképzeléshez, ahol , az eurdpai parlament a nemzeti parlamentek kiildétteibol dll, vala-
mint korldtozott hatalommal rendelkezik, és a bizottsag csupdn végrehajto szerve a szuve-
rén orszdgok tandcsa egyhangu dontéseinek”. (179.) Természetesen, ahogy azt fentebb
is emlitettem, Gyurgyak Janos jelenleg erre nem lat lehet6séget. Azoknak viszont,
akik tgy vélik, hogy az Eurépai Uniét meg kellene sziintetni, rendre Jean-Claude
Juncker mondasat hozza fel, persze anélkiil, hogy az Eurépai Bizottsag egykori
elnokét a nagy allamférfiak kozé sorolna: akik kételkednek Eurépaban, azoknak
gyakrabban kellene latogatniuk az eurépai katonai temetSket.

Végiil a torténelmi felel6sséget, illetve a torténelem itélszékét emliteném,
melyek arnyéka végigkisér(t)i a kotet szovegeit. Gyurgyak szerint ugyanis lehettink
barkik és gondolhatunk barmit a vilagrol, ha egyszer a sors vagy a torténelem jon
szembe, akkor mindenképpen az lesz az er6sebb. Ott van ez az Ady-dilemmakban,
Szekfti Gyula vilaglatasanak taglalasdban, a kérdésben, hogy miért nem allt fel
Tisza Istvan, ha vildgosan latta, hogy 1914-ben a habortival Magyarorszag semmit
sem nyerhet, azonban mindent elveszithet. Ott van a jelen politikusainak, nagyval-
lalkozoinak odaszart mondatokban is, akik nem latnak til rovidtava 6nos érdeke-
iken. Leginkabb azonban abban a pontban, amit ez a kotet jelent a szerzé munkas-
saganak végén.

Szamos pontja van azonban még a konyvnek, ami emlitésre mélt6: a kotet egyik
kiilondsen értékes és érdekes tanulmanya a Politikai ideoldgidk, melyben Gyurgyak
amellett, hogy az ideolégia meghatdrozasara tesz kisérletet, annak funkcidjat és
sziikségességét is vizsgalja, valamint részletes leirasat adja a nagy politikai ideo-
logiak idealtipusainak az anarchizmustél a populizmusig. Sz6 esik tovabba az 1.
vilaghaboru végzetes kovetkezményeirdl, dllamférfitsagrol, felel6s értelmiségi lét-
r6l, nemzetrél, vagyott, de meg nem sziiletett magyar liberalis konzervativizmus-
rol, eszmetodrténetrdl, Sziics Jen6rdl, Bibo Istvanrol, Szekfti Gyulardl, a Jaszi Oszkar
és Tisza Istvan kozott kivilagosodé Ady Endrérél, valamint meglehet6sen sokszor
bukkan fel egy szép reményekkel indult, de végiil dlomtolvajja lett néhai barét is.

A kotet - mint fentebb emlitettem - harom évtized vélogatott szovegeit gydijti
egybe. Mivel korabban onalléan megjelent szévegekrél van sz, felmeriil a kér-
dés, hogy képesek-e egyiitt mtikodni, képesek-e kotetet alkotni. A konyvet az
elejétdl a végéig olvasva, rendszeresen az az érzésiink tdmadhat, hogy Gyurgyéak
Janos ismétli magat. Sokszor nemcsak gondolati szinten, hanem sz¢, illetve mon-
dat és bekezdés szerint is.! Ez minden bizonnyal abbdl adédik, hogy az egyes

! Hogy példat is emlitsek, kiilonosen felting volt ez az Eurdpa alkonya? Utak és tévutak az europai
torténelemben és politikdban (163-180.) és az azt kozvetleniil kévetd Nyolc bekezdés Eurdpdrol és Magyar-
orszigrol (181-192.) cimt esszé esetében.
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tanulmanyok megirasakor a szerz6 tjra felhasznalta a masutt mar megjelent mon-
datait. Az Elvesztett illiiziok sszeallitasakor a szerz6 ezeken ugyan valtoztathatott
volna, de kétségkiviil er6sebb volt benne a szandék, hogy dokumentum gyanant
megtartsa az eredeti szovegvaltozatokat, ahogy irja is: , A szdvegeken - jelentéktelen
stildris javitdsokon kiviil - semmit sem modositottam, 1igy kozlom, ahogyan akkor megir-
tam 6ket.” (12.) Nem kizart azonban, hogy talsagosan tomény kotet ez ahhoz, hogy
egytilt6 helytinkben, az elejétsl a végéig olvassuk. Taldn érdemes apranként, hogy
ugy mondjam, fontolva haladni vele. J6l megragva és megemésztve a benne foglalt
gondolatokat.

Kérdés viszont az is, hogy a kovetkez6 nemzedékek szamara lehet-e valodi
manko az Elvesztett illiiziok. Ezt majd eldonti az id6 és az utékor. A fontosabb és
mindent eldont6 kérdés sokkal inkabb az, hogy lesz-e elég erd és tehetség a riadt
tekintet(i gyermekekben, az eljovend6 generacidkban, hogy apaik és anyaik biineit
jovategyék. Vajon lesz-e valaha elég lényeglat6 ott, ahol a tobbséget rendszerint
belenyugvé vagy megalkuvoé hamis realistdk adtak? Tudja a fene, vigasznak azon-
ban minden esetre ott marad a legmagyarabb tradiciénk, az eb ura faké, a mar-
ciusban tjra kezdjiik, a Majlath Ferencek gyertyaldngja, vagy ahogy azt a szerzé
nevezi: a , reménytelen remény”. (144-160.) Gyurgyak szerint egy biztos, hogy egy
képtelen hasonlattal éljek, hidba jon mindenki szembe az autépalyan, ha Széchenyi
Istvan, Kemény Zsigmond, Ady Endre, J6zsef Attila, Babits Mihdly, Bib¢ Istvan,
esetleg Szekfti Gyula vagy Németh Laszl6 ott iil az anyoésiilésen, tudhatjuk, a helyes
iranyba mi haladunk!

Toth Kelemen
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