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Egy birodalom o6roksége

A cseh(szlovak)' politikai érdekképviselet transznacionalis
fogalomtorténete az 1. vilaighabortban (1917-1918)

tarajanak ez a kifejezés lett a kulcsfogalma.? A koncepci6 forrasa a cseh-

szlovak politikai elit azon er6sen befolydsos csoportja volt, amely az I
vilaghabort soran legf6bb céljaiként a Habsburg Monarchia elpusztitasat és a fiig-
getlen nemzetallam megteremtését tartotta szdmon. E kozosség tagjai 1914-1918
kozott, politikai emigransokként kampanyoltak tigytik mellett Nyugat-Eurépa,
illetve Eszak-Amerika orszagaiban - sokaig vajmi kevés sikerrel. A vilaghabort
utan azonban éppen ennek a tarsasagnak a cseh (és szlovak) torténelemre, a kozel-
multra és a Habsburg Monarchia utols6 éveire vonatkozé narrativaja valt domi-
nanssa - elhomaélyositva vagy akar kirekesztve az egyéb korabeli élményeket és
nézépontokat, valamint sematizélva az utékor nézépontjat.’

Jelen tanulmany célja éppen ezért a cseh nemzet és a Habsburg Monarchia I.
vilaghaborus torténetének egy komplexebb bemutatdsa két 6 forrascsoport, Tomas
Garrigue Masaryk angol nyelv(i, Az 1ij Eurépa cim@ mftve, valamint az ausztriai
Cseh Unié képviselSinek a Reichsrat' képvisel6hazaban (Abgeordnetenhaus)
elhangzott, német nyelv(i beszédein keresztiil. A kutatas els6sorban az I. vilagha-
bort utolsé két évére fokuszal (1917-1918), amikor a csehszlovak politikai emig-
racié és az ausztriai Cseh Unié nyilvanos miikddése egymdssal parhuzamosan
tortént.

O drakoustét se - ,,ausztriatlanitas”: az 1918 utani Csehszlovékia politikai kul-

b A ,csehszlovakizmus” fogalma, illetve politikai vonatkozasban a ,,csehszlovak” kifejezés hasz-
nalata megkeriilhetetlen a tanulmény soran, amelynek fokuszéban a cseh dominancija csehszlo-
vak politikai emigracié mellett a 19. szazadi és 1. vilaghaborts ausztriai cseh politikai diskurzus
all. Eppen ezért a ,csehszlovak” és ,cseh” jelzGket egyardnt haszndlni fogom.

2 OrzoFF, 2009. 58.

* Az egyik ilyen, utobb marginalizalt csoport az oroszorszagi csehszlovak politikai emigracio volt,
amely az 1917 februarjaban kirobbant forradalomig valdjaban a kiilfoldi csehszlovak érdekkép-
viselet jelentds tényezsjének szamitott. Tartalmi, illetve nyelvi korldtok miatt sajnos e tanulmany
keretein beliil nincs lehet6ség ennek a csoportnak a tevékenységét és allaspontjat bemutatni.

* Birodalmi Tanécs: 1867-t61 az alkotmanyos Ausztria térvényhozo testiilete, amelynek képvisel6-
hazéaban jelen voltak az egyes nemzeteket képvisel6 partok is.
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Az emlitett forrasok nyoman rekonstrualhaté politikai nyelveket, s ezek szokin-
csét a fogalomtorténet eszkozeivel fogom elemezni. Ennek sordn azon médszertani
megfontolasokat szeretném foganatositani, amelyeket Trencsényi Balazs tett A poli-
tikai nyelvei cim@ mtvében. Ebben a szerzé arra hivta fel a figyelmet, hogy a foga-
lomtorténet szamara leggytimolcsoz6bb gyakorlat talan az lenne, ha a kiilonb6z6
iskolak (Cambridge, Begriffsgeschichte) modszereit 6tvoznénk egymassal. Egy , ide-
alis” fogalomtorténeti md a vizsgalt fogalmak esetében egyszerre szamolna a fogal-
mak hosszabb torténeti tavlatokban (longue durée) torténé valtozasaval, az ezeket
felhasznal6 politikai nyelvek évtizedes tavlataival, valamint az igy cselekvé politi-
kai aktorok limitalt id6tavlatd beszédaktusaival. A tanulmanyba igyekszem majd
ezeket a megfontoldsokat beépiteni. Ennek megfelel6en, bar vizsgalatom fokusza-
ban az I. vilaghabort kései szakasza &ll, a szoban politikai nyelvek és székincsek
esetében szamolni fogok a hosszu 19. szézadi el6zmények diakronikus hatasaval is.
Emellett arra is torekszem majd, hogy szovegemben a vizsgalt fogalmakat a megfe-
lel6 normativ keretekben targyalva teljes képet adhassak azok megértéséhez.®

Tanulmanyomban ugyanakkor szeretnék tudllépni a fogalomtorténet hagyoma-
nyosan nemzeti keretein is. Hans-Jiirgen Liisebrink német torténész mar 1997-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy a fogalmak és fogalmi mezdék interkulturalis dimen-
zi6ja, az an. kulturdlis transzferek megértése nagyban gazdagithatja a torténelmi
multrél alkotott képiinket.® Eppen ezért az altalam vizsgalt politikai nyelvek és sz6-
kincsek esetében hangstlyozni fogom a transznacionalis kozegek mint normativ
keretek jelent6ségét a nemzeti alapokkal bird politikai nyelvek megértése szempont-
jabol. A cseh(szlovak) politikai nyelvek szempontjabdl véleményem szerint donté
jelent6séggel birt az, hogy 1918-ig a cseh nemzet mint a kollektiv identitas egyik leg-
f6bb normativ kerete a Habsburg Monarchia politikai-jogi entitasa volt. Ez a torté-
nelmi korokon &tivels, multietnikus dllamkeret és politikai rendszere jelent6s hatast
gyakorolt a nemzet politikai nyelveire. A csehszlovak politikai emigracié esetében
az I. vildghabort sordn emellé tarsult annak az angolszasz kozegnek a nyomasa is,
amelyben Masaryk Az 1ij Eurdpa cimii konyve végiil megsziiletett. Ezen transznacio-
nalis kozegek jelent6ségét azzal is hangsulyozni kivanom, hogy a vizsgalt fogalmak
esetébenazok eredeti forméajaként német vagy angol kifejezéseket tiintetek fel. Elvégre
a hosszt 19. szdzadi Habsburg Monarchia, az I. vildghdborts ausztriai Reichsrat,
valamint Az 1ij Eurdpa angolszasz kozegének transznacionalis diskurziv kontextu-
saiban a cseh politikai érdekképviselet csoportjai ezeken a nyelveket mint a domi-
nans kultarak kommunikaciés csatorndit hasznaltdk sajat szokincsiik kozvetitésére.

Tanulmanyom szempontjabol kiilonosen a birodalmisag jelent6ségét szeret-
ném hangsulyozni, amely a nemzeti létezés egyik meghatarozo torténelmi kerete
volt. Ezért tartom fontosnak azt, hogy a cseh vagy barmely més térségbeli nem-
zet torténelmét ne csupan a nemzetallamisag utélagosan konstrualt narrativajan
keresztiil mutassuk be. Elvégre a Kozép- vagy Kelet-Eurépaként definidlt régio
torténete éppagy komplex rendszer, ahogyan az itt megtalalhaté nemzetek torté-
nelme is. Igy példaul a cseh nemzet 1étének és érdekérvényesitési lehetdségeinek
a soknemzetiségi Habsburg Monarchia is az egyik megkeriilhetetlen kerete volt az

5 TRENCSENYI, 2007. 34-36.
¢ LUSEBRINK, 2016. 153-154.
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I. vilaghabort végéig. A csehek donté tobbsége 1867-t61 az 1. vilaghdbora végéig
a Monarchia, egész pontosan Ausztria’” lakosa volt, amelynek hatalmi rendszere
az allam 1918-as 6sszeomldsaig meghatarozta az életiiket. A Habsburg-dinasztia
kozel négyszaz éves helyi uralma, a multietnikus birodalmi allam egy interkultu-
ralis dimenzi6t biztositott: e normativ keretek befolydsa még a birodalmisag kései
szakaszaban is meghatdrozta a cseh nemzeti érdekképviselet politikai nyelveit.
Ezekhez ugyanakkor csatlakoztak, s at is formaltak az 1. vilaghdbord nemzetkozi
értelemben is jelent6s kulcsfogalmai.

Tovabbi fontossaggal birt 1914 utan az, hogy az ausztriai cseh partok mellett
a csehszlovék politikai emigraci6 is kénytelen volt mas, domindns politikai kulta-
rakhoz, s ezek bevett fogalmi rendszereihez igazodni. Azonban arra is igyekszem
majd ramutatni munkdm sordn, hogy a Habsburg Monarchia még a nemzetalla-
misagra torekvd csehszlovak politikai emigracié szamara sem csupan gondolatvi-
laguk antitézisét jelentette. Az ausztriai kozeg bizonyos hagyomanyok forrasat is
képezte e csoport szaméra - azaz e tekintetben kontinuitas volt észlelhet6 a biro-
dalmi és a nemzetéllami diskurzusok kozott. Tanulméanyom sorédn lathatéva valik
majd az a jelenség, miszerint a cseh(szlovak) nemzeti érdekképviselet politikai
csoportjai politikai székincsei javarészt kozosek voltak; azonban az érvkészletek
céljait és jelentéstartalmait, a hasznalt fogalmak és ellenfogalmak rendszereit els6-
sorban azok transznaciondlis diskurziv kontextusa hatdrozta meg. Ennek hatteré-
ben az a tény allt, miszerint a nemzeti érdekek térnyerése az I. vilaghabort sordn
csak a nemzeten tilmutato struktirak, a birodalmisag és a nemzetkozi kapcsolatok
viszonylatdaban volt lehetséges.

Hogy céljaimat maradéktalanul teljesithessem, tanulmanyom elsé részében a hosz-
szd 19. szazadi Habsburg Monarchia és a cseh nemzeti mozgalom politikai kontex-
tusait és valtozé politikai nyelveit mutatom majd be. Ezt koveti majd az I. vilag-
haborti soran a nemzet érdekképviseletének teret add transznaciondlis kozegek
ismertetése; ennek nyoman mutathatom ugyanis be az 1917-1918-ban parhuzamo-
san mtikod6 ausztriai Cseh Uni6 politikusainak és a csehszlovék politikai emigracio
szokincseit, ezek pontos kontextusait, hasznalatainak céljat, valamint ellenfogalmait.

A cseh nemzet politikai érdekképuviseletének politikai nyelvei
a hosszii 19. szdzad Ausztridjaban

A Habsburg-dinasztia uralkodéi a 1618-1620-as cseh felkelés leverését kdvetSen
olyan kozpontosité politikaba kezdtek, amely a kora tjkori birodalmi allam javara
bontotta fel az tn. cseh koronatartoméanyok (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia)

7 Az 1867 utani Osztrak-Magyar Monarchidnak ezt az allamfelét hivatalosan ,a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszagok és kirdlysagok” (Im Reichsrat vertretenen Linder und Konigreichen)
megnevezéssel illették, én azonban a nemzetkozi és magyar torténettudomanyban kialakult ha-
gyomanyt kovetve az , Ausztria” és a ,Ciszlajtdnia” kifejezéseket fogom hasznalni. A fogalmi
zavarok elkertilése miatt ugyanakkor a Habsburg Monarchiat mint allamkeretet nem fogom az
~Ausztria” kifejezéssel jelolni; az 1867 el6tti id6szakban a ,Habsburg Birodalom”, a kiegyezés
utani korra nézve pedig az , Ausztria-Magyarorszag” és az ,Osztrak-Magyar Monarchia” szino-
nimakat fogom hasznalni.
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egységét, és amely lassan, de biztosan asta alad a tartoményi rendek érdekérvénye-
sit6 lehetSségeit.® A 19. szazadban ezzel a centralizalt hatalmi struktiraval szemben
modernizélta és tette kozponti jelent6séglivé a cseh nemzeti diskurzus az an. ,,cseh
allamjog” (bohmisches Staatsrecht) fogalmat. A cseh liberalis nacionalizmus ugyanis
jogelédot latott a kora tjkori Cseh Kirdlysagban, s annak rendi képviseletében.
Erre a hagyoményra hivatkozva egyszerre lehetett érvelni a torténelmi allamisag,
a ,nemzetinek” tekintett tertileti egység feltamasztasa és a fennall6 jogrend liberalis,
a modern nemzet érdekeinek megfelel6 reformja mellett. A késé 18. szazadi, kora
19. szdzadi nemzeti mozgalmak korében nem volt egyediildllé ez az érvelés; ekkor
a Habsburg Monarchidban még altalanos volt a torténelemre mint jogalapra valo
hivatkozés a politikai és jogi rendszerek reformja érdekében.’ E torekvések birodalmi
és transznaciondlis kontextusat az a soknemzetiségli Ausztria jelentette, amelynek
allami egysége 1804-ben, a napdleoni haborik eredményeképpen jott létre.

Nem véletlen, hogy a ,(cseh) dllamjog” ebben a kozegben az , autonémia”
modern ausztriai fogalmaval kapcsolédott ossze. A kifejezés eredeti, 6kori hellén
formajaban (asrovouia) a kozosség a jog altal garantalt fiiggetlenségét jelentette.
A német felvildgosodas diskurzusdban viszont az autonémia (Autonomie) Gj kiin-
duléponttal vélt kozponti fogalomma: a kifejezés meghatarozo, kanti értelmezésé-
ben els6sorban az egyén sajat szabadsagéara vonatkozé képességével, , 6nrendel-
kezésével” (Selbstbestimmung) volt egyenértékd. A kora 19. szazadban az ausztriai
liberélis gondolkodoék a fogalmat mindkét emlitett dimenziéban hasznaltak: véle-
ményiik szerint ugyanis Ausztria jovébeli, alkotmanyos dllamisdganak az addigi
uralkodéi abszolutizmussal szemben mind az egyéni szabadsigjogokat, mind
pedig a kozosségek (Gemeinde) autonémidjat is garantalnia kellett. Ezen elveknek
agy a koronatartomanyok (Linder) szintjén, mint az als6bb szint(i kozigazgatasban
is érvényre kellett jutniuk.’

A Habsburg Monarchia multietnikus jellege miatt a 19. szazad sordan meg-
jelent és teret nyert az a gondolat is, miszerint ennek a ,nemzetiségi dllamnak”
(Nationalititenstaat) garantalnia kell a nemzetiségek mint kozosségek egyenjogu-
sagat is (Gleichberechtigung der Nationalititen). Ennek az elképzelésnek a hirdet6i
szerint a nemzetiségek emancipaci6ja oldotta volna mind a kozosségek egymas
kozotti viszalyait, mind pedig ellentéteiket a birodalmi kormanyzattal - azaz hoz-
zdjarult volna az Un. ,nemzetiségi kérdés” (Nationalititenfrage) megoldasidhoz.
Ennek hangoztatasaban - az allamjogi érvelés fenntartasa mellett - vezetd szerepet
jatszottak a korabeli cseh politikusok is."

Ebben a vonatkozédsban kiilondsen fontos megemliteni a cseh nemzet , atyja-
ként” szamontartott Frantisek Palacky foderalizmus-koncepcidjat. A politikus
ugyanis 1848/49 forradalmi id6szakaban a Habsburg Monarchia nemzeti alapon
torténd udjjaszervezése mellett érvelt. Az Gj foderativ dllam alapjait a torténelmi
jog, a nyelvi kozosségek és a foldrajzi tényezdk figyelembevételével megszerve-
zett nemzeti teriiletek szolgaltattak volna - amelyek egyike természetesen a Cseh

8 HLavacka-HAjJex, 2018. 317-318.
 TRENCSENYI-BAAR-JANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016a. 214-215.
10 BINDER, 2006. 239-240.

1 SrourzH, 1985. 17-19.
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Kiralysag volt. Fontos megjegyezni, hogy Palacky koncepcidja ugyanakkor egy
er6s birodalmi kormanyzat és dllamegység fennmaradésaval is szamolt. Ennek oka
abban rejlett, hogy a cseh politikus Monarchia-vizidjanak ellenpontjait elsésorban
a (nagy)német egységallam létrejotte, valamint a cari Oroszorszag terjeszkedése
mint lehet6ségek jelentették. Ezek nem csupan a Habsburg Birodalom felbomlasa-
val fenyegettek, de népeinek, s kiilonosen a cseheknek tjfajta idegen uralmak ala
val6 kertilésével is."

Az erre iranyuld kisérletek™ ellenére a Monarchia foderativ 4talakuldsa nem
kovetkezett be sem 1848/49-ben, sem az ezt kivets idGszakban; azonban a nemze-
tiségi egyenjoguisag jogelvét végiil Ausztria 1867-es, tin. ,,decemberi alkotmanya”
(Dezemberverfassung) tartésan is rogzitette. Az alaptorvény az 1867-es osztrak-
magyar kiegyezés és Ciszlajtdnia mint alkotmanyos allam létrejottének politikai
kovetkezménye volt. A decemberi alkotményt az a birodalmi tanacs (Reichsrat)
vitatta meg és fogadta el, amely ezenttl Ausztria sajat térvényhozoé szervének sza-
mitott, és amelynek képvisel6hazaban (Abgeordnetenhaus) a kiilonféle nemzetisé-
gek politikai képviselete is biztositva volt. Bar az igy megsziiletd alaptorvény nem
ismerte el jogi alanyként Ausztria tn. ,néptorzseit” (Volksstamme), 19. paragrafusa
mégis jogos igényként rogzitette az allampolgaroknak a , nemzetiségiik dpoldsdra és
megdrzésére” vonatkozo torekvéseit. Ezek a hatarozatok a nemzeti autonémidval
kapcsolatos diskurzus egyik 1j kiindul6pontjaként szolgaltak.™

Mindezen el6relépések ellenére a cseh nemzeti érdekeket képvisel6 politikusok
korében éltaldnos felhaborodast keltett a tény, miszerint a Cseh Kirdlysag nem
részesiilt a Magyar Kirdlysaghoz hasonlé banasmédban. A cseh politikusoknak
a dualista struktaraval szembeni tiltakozasai miatt 1870/71-ben felmeriilt annak
alehet8ségeis, hogy az ausztriai korméanyzat eleget tegyen az dllamjogra vonatkozo
cseh koveteléseknek.”® Az ezt a célt nyomatékosité cseh felszolalasok kezdetben
a cseh politikai nemzet (béhmische politische Nation) és a Cseh Kiralysag autonémi-
djanak elismerését vartak a bécsi kormanytol és a Habsburg-dinasztiatdl.'® A ,cseh
politikai nemzet” mint koncepcié nem véletlenszertien jelent meg a szovegben:
a cseh nemzeti érdekképviselet az 1867-et kovets id6szakban a magyar politikai
nemzet sikeres példdja nyoman modellezte le érvrendszerét.”” 1870 decemberében
a cseh tartomanyi gytilés képviselsi pedig olyan memorandumot irtak Friedrich
Ferdinand von Beust birodalmi kancellarnak, amely komplex rendszerbe helyezte
és tjabb fogalmakkal b&vitette politikai nyelviik eszkoztarat.

Az emlékiratban a képvisel6k a dualista berendezkedésre (dualistische Gestaltung)
olyan hatalmi rendszerként hivatkoztak, amely a lakossag tobbségét (Majoritit)
alkoto szldvokat a magyar és német ,néptorzsek” uralma (Herrschaft) ala kénysze-
ritette. Ezzel szemben a torténelmi dllamjog érvrendszere a cseh politikai nemzet

12 TRENCSENYI-BaAR-] ANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016b. 255-256.

3 Az 1849-es kremsieri alkotmanyt, valamint az 1860-as oktéberi diplomat a kortarsak és az
utokor egyarant foderécios kisérletekként értelmezték, amelyek azonban nem véltak a tervezett
ausztriai, illetve monarchiabeli dllamreformok tartés alapjaiva.

4 StourzH, 1985. 74-75; 189-193.

15 MUTSCHLECHNER, 2022b.

16 PALACKY ET AL., 1870a. 1-2.

17 SzporLUK, 1982. 102.
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~egyéniségét” (Individualitit), azaz onrendelkezésre (Selbstbestimmung) vald igé-
nyét fejezte ki. A cseh érdekképviselet az ekkor mar érvényben 1év6 ausztriai
alkotmanyos jogelvekre val6 hivatkozassal, s azok tagabb kontextusba helyezésé-
vel igyekezett tovabb erésiteni érvelését. Allitasuk szerint ugyanis az egyéni sza-
badsagjogok és a nemzetiségi egyenjogusag kiteljesitését éppen a ,nemzetek” vagy
~népek onrendelkezésének” (Selbstbestimmung der Nationen, der Vilker) altalanos
elve tette volna lehet6vé. Ennek érvényesiilése nyoman Ausztria és a kor meghata-
roz6 allamformédjava a foderacionak (Foderation) kellett volna valnia.'®

A ,nemzeti onrendelkezés” koncepcidja igazi tjdonsagot jelentett a cseh érdek-
képviselet politikai nyelvében. Ez olyan egyetemes kulcsszoként jelent meg, amely
talmutatott az ausztriai diskurzus addigi hatdrain. Ugyanis mig az autonémia
elsgsorban a Habsburg Monarchia fogalomtorténeti és politikai hagyomanyain
beliil értelmezhet6 koncepcié volt, addig az 6nrendelkezés fogalma - a cseh érve-
1és szerint — a nemzet létezésébd, sajat identitasabol szervesen fakado igényt jelolt.
Az erre val6 hivatkozast az a befolyasos, német liberalis intellektuélis kozeg tette
idGszertivé, amelyet meghatarozott a német nemzetallami egység korabeli kiala-
kulasa. Az ezt a folyamatot kiséré német diskurzus ugyanis elsésorban a népek
onrendelkezésére hivatkozott, mint a nemzeti egység jogalapjat szolgaltaté kon-
cepcidra.® A cseh vonatkozasban ugyanakkor a népek onrendelkezési joganak
ellenfogalmaiként egyértelmtien a dualista berendezkedés és az ennek révén
érvényesiils, a tobbségi akaratot elnyomo faji uralom (Racenherrschaft) koncep-
ciéi miikodtek. Ezek alternativdja nem a német mintéju fiiggetlen nemzetallami-
sag, hanem a nemzetiségi egyenjogusagot kiteljesits, foderativ alapokra helyezett
Habsburg Monarchia lett volna, amely gondolat szervesen fakadt a Palacky-féle
cseh és az ausztriai politikai hagyomanyboél. Az el6bbi kot6dés mar csak azért sem
volt véletlen, mert Palacky maga is egyike volt azon politikusoknak, akik megal-
kottak ezeket a korabeli cseh édllaspontot tiikrozé szovegeket.

1871-ben azonban - a reformtervekkel kapcsolatos ausztriai német és magyar
kormanyzati ellenallas miatt - végiil nem jott létre egy olyan tjabb kiegyezés,
amely az Osztrak-Magyar Monarchiat cseh-osztrak-magyar foderaciova fejlesz-
tette volna tovabb. Ennek a kudarcnak egyenes folyomanya volt az, hogy a dua-
lista rendszerrel szembeni tiltakozas és a cseh allamjogra val6 hivatkozasok a sza-
zadfordul6ig nem vesztettek erejikbél. Ez az érvelés sszekottetésben maradt az
autondmia kiteljesitésére vonatkozé ausztriai diskurzussal. E koncepciok toretlen
népszertiségével szemben a ,,nemzeti 6nrendelkezés” 1870 utan elvesztette kulcs-
fogalmi statuszat a cseh nemzeti érdekképviselet politikai nyelvében, s csupan
sporadikusan bukkant fel a nemzeti jogok kontextusaban.

'8 PALACKY ET AL., 1870b. 1-2; 1870a. 3-4.

9 KLUkE, 1963. 30-32. Kutatasaim alapjan a ,népek onrendelkezési joga” mar korabban, 1848/49
soran is felbukkant az ausztriai diskurzusban. A korabeli liberalis politikusok azonban az 6nren-
delkezési jog alanyaként ekkor még inkébb a ,népet” (Volk), mint az allampolgarok kozosségét,
mintsem az egyes nemzeti csoportokat azonositottdk. Az énrendelkezési jog mint fogalom els6-
sorban a német egységesités mar emlitett hatasara toltekezett fel nemzeti tartalommal a liberalis
diskurzusban. (Erdekes moédon az 1848/49-es forradalmak soran inkabb a restauraciora torekvé
abszolutista dllamhatalom volt az, amely a Habsburg Monarchidban az egyes nemzeti k6zossé-
gek szimpatiajat a népek onrendelkezési joganak felidézésén keresztiil probélta megnyerni.)
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A kés6 19. szazad érdekes fejleménye volt az, hogy az un. ,,6cseh” liberalizmus-
sal szemben 1j partok jelentek meg a cseh politikai szintéren. Ezek dontd része
(ifjacsehek, agréariusok, politikai katolicizmus stb.) a hagyoményos politikai nyel-
vezetnek megfelel, kozos nézépontot alakitott ki a cseh nemzet Ausztrian beliili
helyzetével kapcsolatban. Azonban més politikai csoportok mar radikalisan 4j
nézeteket tettek magukéva. A cseh szocidldemokratédk példaul kevéssé a nemzeti,
mintsem a szocidlis egyenjoguisag kérdését tartottdk szem el6tt. Képvisel6ik 1897-
ben bocsétottak ki an. allamjogellenes nyilatkozatukat, amely a munkasok tarsa-
dalmi értelemben vett emancipacidjat kovetelte - a cseh nemzeti érdekképviselet
addigi céljaival és toposzaival szemben.?

A szocidldemokrata allasfoglalds okai abban a politikai és tarsadalmi kontex-
tusban voltak keresend6k, amit a modernizal6dé Ciszlajtania jelentett a szazad-
forduléon. A kés6 19. szdzadi Ausztria gazdasagi és kulturalis fejlédése szélesebb
tomegek szdmadra tette lehetévé a politikai mozgalmakba valé bekapcsolodast.”!
Az tj politikai tomegmozgalmak egyike, a szocidldemokracia a liberélis elitizmus-
sal szemben politikai nyelvében a ,nemzetet” nem csupan a kivéltsagos helyzet-
ben lév6kkel azonositotta, hanem annak politikai fogalmaba beemelte a ,nép”
egészét - kiilonvsen az addig marginalizalt munkasosztalyt. A munkasmozgalom
ellenfeleiként pedig nem annyira a korabeli dllamformat vagy az egyéb nemze-
teket, mintsem a nemzeti eliteket tartotta szamon. A szocidldemokracia baloldali
populista retorikdjanak fékuszaban ezért a demokratikus és szocidlis reformokra
iranyuld kovetelések élltak.” A munkasmozgalom térnyerését nagyban segitették
azok a vélasztéjogi reformok (1882, 1897, 1907), amelyek végiil az altalanos vélasz-
téjog ausztriai bevezetéséhez, valamint a politikai képviseleti rendszer atalakula-
sahoz vezettek.” Ennek hatdsara az 1907-es valasztasok utan osszetil6 Reichsratban
mar Ausztria Szocialdemokrata Pértja rendelkezett a legtobb mandatummal.®* Az
eleinte ennek alszervezeteként mtikodé cseh munkdsmozgalom a csehorszagi tar-
tomanyi valasztdsokon hasonloképpen élvezhette ezeknek a fejleményeknek az
aldasos hatasat. Elvégre a part mind az 1907-es, mind az 1911-es valasztdsokon
a legtobb szavazatot kapta cseh nemzeti versenytarsaival szemben.”

A cseh szocidldemokracia azonban - szocialis és demokratikus fokusza ellenére -
a nemzeti érdekeknek az osztrak dllamisagon beliil valé képviselete irdnt sem volt
érzéketlen. Ennek hatterében elsGsorban az a kiizdelem 4llt, amit az ausztriai mun-
kasmozgalom cseh szarnya vivott - sajat partjanak vezetésével szemben. Ausztria
Szocidldemokrata Partjanak élpolitikusai ugyanis a német kulturélis kézegben szo-
cializal6dtak; 6k egyszerre hangoztattak a munkasmozgalom nemzetek folotti ere-
jét és a német kulttra folényét a szlavokkal szemben. Ezzel az dllasponttal szemben
a cseh szocidldemokratak egyszerre kardoskodtak sajat csoportjuknak a mozgal-
mon beliili autonémidja, valamint a cseh nemzet egyenrangtisaga mellett.?

20 AGNEW, 2004. 148-149; 153.
2! ConeN, 2007. 249-250.

22 BENES, 2017. 3-4.

2 CoHeN, 2007. 250.

2 SCHARF, 2022.

% AGNEW, 2004. 154.

2 WHITESIDE, 1962. 34-36.
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Az ilyen, a munkasmozgalom egységét fenyeget6 fesziiltségek feloldasara tett
kisérletet Ausztria Szocidldemokrata Partjanak 1899-es, Briinnben (Brnéban) elfo-
gadott programja. Ennek szovege rogzitette azt az elképzelést, miszerint a jov6
Ausztridjanak liberdlis ,nemzetiségi dllambol” szocidlis és demokratikus ,nem-
zetiségi szovetségi allamma” (Nationalititenbundesstaat) kell atalakulnia. Ezen
folyamat kiindulépontjat a koronatartoményi rendszer reformja jelentette volna;
a szocidldemokratdk szerint Ausztria kozigazgatdsi rendszerének a jovében
a tertileti alapon meghatarozott nemzeti 6nkormanyzatisagra (national abgegrenzte
Selbsverwaltungkérper, Selbstverwaltungsgebiete) kellett éptilnie. Ez tette volna lehe-
tévé azt, hogy a szakszervezetek mintdjara politikai egyesiiletként értelmezett
nemzetek autoném oOnigazgatasban részestilhessenek (seine Angelegenheiten villig
autonom besorgen).”

A briinni program szdvege ramutat arra, hogy a ,nemzeti autonémia” (natio-
nale Autonomie) els6sorban a ,testiileti 6nigazgatds” szinoniméjaként miikodott
a korban; a tertileti értelmezés ennek csupan egyik formdjat jelentette. Az 1899-
es hatarozatok ellenére a nemzeti autondmia tertileti alapu felfogasa az ausztriai
szocidldemokracia keretein sem vélt dominanssa. Igy példaul az un. ,teriileti elv”
(Territorialprinzip) nagyhatast alternativajat vazolta fel Otto Bauer 1907-es, A szocidl-
demokrdcia és a nemzetiségi kérdés (Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie)
cimd miivében. Ebben a szerz6 az un. ,személyiségi elvre” (Personalititsprinzip)
hivatkozva a nemzetet nem a tertilet, hanem a kulturalis identitas alapjaira épiilé
kozosségként értelmezte. Bauer ezért nem egy, a koronatartoményi rendszert fel-
valto, tertileti és nemzeti alapt atalakulast latott Ausztria jovéjében. Elképzelése
sokkal inkabb a nemzetek mint 6nigazgato, a kozigazgatasi, gazdasag- és kultar-
politikai feladatokat ellaté testiiletek autonémidjara vonatkozott a korabeli alla-
mon és a koronatartomanyokon beliil.?

Bauer gondolataival szemben a cseh szocidldemokracia az 1899-es hatarozatok
elfogadédsaval egy Ausztrian beliili, &am csak a nemzet altal lakott teriileteket lefedd
nemzeti autonémia megvalésitasat ttizte ki céljaul; ezzel pedig nyomatékositotta
elhatarolodasat az éallamjogi diskurzustdl, valamint annak a dualista rendszer
megreformalasara és a torténelmi Cseh Kirdlysagra formalt koveteléseitsl. A cseh
munkdsmozgalom politikusai azutan is tartottak ezt az allaspontjukat, hogy 1911-
ben levaltak Ausztria Szocidldemokrata Partjarol.” Ez az allaspont egy olyan kér-
dés megoldasi lehet6ségét is felvetette, amely az allamjogi érvelés szempontjabdl
igencsak problematikussa valt a korban.

A cseh koronatartomanyok teriiletén ugyanis egy jelentés szamd, egyre nagyobb
ontudattal biré német népcsoport volt talalhato; ezt a kozosséget a 19. szazad folya-
man nehezen lehetett integralni az alapvet&en nyelvi-kulturalis alapon meghatéro-
zott cseh nemzet kereteibe.® Az ebbdl fakadé nemzetiségi ellentétek a decemberi
alkotmanyra is hatassal voltak. A cseh tulstlytol tarté német képvisel6k hatdsara
kertilt be ugyanis az 1867-es torvények kozé az a passzus, amely a koronatartoma-

7 N. N., 1899.

2 BAUER, 1907. 353-358.

2 AGNEW, 2004. 150.

30 TRENCSENYI-BAAR-JANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016¢. 175-176.

106 [SIC]asisa 76. (2022)



EGY BIRODALOM OROKSEGE

nyok teriiletén él6 nemzetiségek mindegyike szamara biztositotta az anyanyelvi
oktatast. Ez a szabélyozés egyidejtileg azt is kijelentette, hogy az oktatasban egyet-
len csoport sem kotelezhet§ egy masik néptorzs nyelvének elsajatitasara. A cseh
tartomanyok teriiletén ez azt a veszélyt volt hivatott elharitani, hogy a német nyelv
hattérbe szoruljon a csehvel szemben az oktatasban, illetve a hivatali szférdban.™

Az allamjogi érvelés képvisel6i a német ellenérzésekkel szemben leginkabb
csak a nemzetiségi egyenjogtisag elvének tiszteletben tartdsara, illetve a felvilago-
sodds-korabeli, un. , bohémizmus” (Bohemismus) drokségére hivatkozhattak.”> Ez
utébbi eszme - a magyar hungarus-tudathoz hasonléan - a kora tjkori identita-
sokra épitett, amelyek az etnikai helyett a torténelmi tertileti, illetve a tarsadalmi
kotédéseket helyezték el6térbe. Ennek nyomén az allamjogi érvelés képvisel6i
el6szeretettel beszéltek a ,cseh koronatartomanyok kozos népérdl” (béhmisches
Volk), valamint annak ,,cseh” (tschechische) és ,német” (deutsche) részeir6l.>® A cseh
képvisel6k mér emlitett, az 1870/ 71-es allamjogi kisérlet sordn nagy szerepet kapo
politikai nemzet-koncepcidja is ezt a kozosségképet képviselte, s kivanta az aktiv
lojalitas fokuszaként bemutatni a birodalmi kozpont felé. Ez a nemzetiségeken ttl-
mutato felfogas azonban egyre kevésbé vonzoé alternativét jelentett a modern naci-
onalizmusok vonzasaval szemben.

Ezért valt 1870/1871 soran a cseh nemzeti érdekképviselet szamara kiilonosen
fontossa az, hogy a cseh dllamjogi érvelés ausztriai sikere érdekében a helyi nemze-
tiségi fesziiltségek a gyakorlatban is feloldésra talaljanak. A cseh képviselSk bizott-
sdga (Kommission) ezért az 1870-es csehorszagi tartomanyi gytlésen (Landtag)
tunnepélyes igéretet tett arra, hogy a nemzetiségi egyenjogtisag ausztriai jogelvét
a Cseh Kiralysag tovébbra is tiszteletben tartja majd. Ujdonsag volt azonban, hogy
a bizottsag ennek kiteljesitését az tin. nemzeti karidk (Nationalcurie) rendszerének
megteremtésétsl varta el. Ezek a testtiletek kollektiv alapon lattak volna el az egyes
nemzetek érdekképviseletét, s vétdjoggal birtak volna a térvényhozassal kapcsolat-
ban. A kozos tigyek csak a nemzetiségi kompromisszum elve alapjan haladhattak
volna el6re.* Az allamjogi kisérlet kudarca azonban ezeket a terveket is magaval
sodorta.

A megoldas hidnyaban tovabb er6s6dé cseh-német ellentét nagy szerepet jat-
szott a ,nemzeti kisebbségek” (nationale Minorititen, nationale Minderheiten) fogal-
manak lassti ausztriai el6retorésében is. Fontos megjegyezni, hogy az osztrak nem-
zetiségi allam torvényi keretein beliil e fogalom nem létezett jogi kategériaként; ez
ellentétes lett volna a nemzetiségi egyenjogusag alkotmanyban rogzitett elvével.
A korabeli diskurzus a ,nemzeti kisebbség” kifejezéssel eredendGen egy adott
nemzetiségnek a helyi kdzigazgatasi egységen beliil megnyilvanul6, annak 6sszné-
pességéhez mérten meghatarozott hatranyat jelolte a ,, (nemzeti) tobbséggel” szem-
ben. A fogalom ekkor még a politikai, vallasi és egyéb értelemben vett , kisebbség”
koncepcidjaval volt parhuzamos.*

31 StourzH, 1985. 56.

32 HASLINGER, 2010. 68-69.

3 SzporLUK, 1982. 103.

* Ladislav Frh. von Frantiek képvisel6 beszéde a csehorszédgi tartoményi gytlésen, 1870. ,IIL
Sitzung der 2. Jahres-Session 18707, 1871. 29-32.

% ADORJANI-BARI, 2019. 18-19.
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Az altalanos vélasztéjogon és a tobbségi szavazaton alapulé demokracia kiala-
kulasa, valamint a koronatartomanyi rendszer nemzeti-teriileti alapt reformjaval
kapcsolatos tervek azonban 4j eshet&ségeket vetettek fel. Mind redlisabb veszély-
nek ttint, hogy a lokalisan kisebbségbe szorul6é népcsoportok permanens hatranyt
szenvednek majd az egyes teriiletek domindns kozosségeivel szemben; az ezzel
kapcsolatos félelmek pedig tovabb szitottdk a mar 1étez6 nemzetiségi indula-
tokat. Nem véletlen, hogy az ausztriai szocidldemokracia 1899-es briinni prog-
ramja kiilon pontban tett hitet a nemzeti kisebbségek jogainak védelme mellett,
amelyet a jovébeli osztrak nemzetiségi szovetségi dllam parlamentje volt hivatott
torvénybe iktatni.*® Bauer mér emlitett mtvében kifejezetten az urbanus német
és cseh kisebbségek kérdéseit emlitette meg mint a nemzetiségi konfliktusok
targyat képezd problémék egyikét. O maga a probléma megoldasat abban latta,
hogy a helyi kisebbségek a kozjog altal elismert testiiletekbe (dffentlich-rechtliche
Kérperschaften) szervezédjenek. Ezek voltak hivatottak a kisebbségi kozosségek
bels6 életét igazgatni - hasonléan a tobbségi nemzetek Bauer 4ltal vizionalt szer-
vezeteihez.” A szocialdemokrata politikus koncepcidjanak , teriiletenkiviilisége”,
a tertileti alapta gondolkoddassal valé szembehelyezkedése igy egyfelSl a nemzeti
kisebbségek problémajat, masrészt a ,nemzetinek” tekintett teriiletek folotti civa-
kodast hivatott volt rendezni. Ennek eredménye - Bauer reményei szerint - az lett
volna, hogy a nemzetek kozotti, s a munkasmozgalmon beliili konfliktusok helyét
az osztdlyalapt gondolkodas, az osztalyharc veszi at az osztrak belpolitikdban.

Ezekkel a problémakkal kapcsolatban azonban nem csupéan a cseh szocidlde-
mokrdcia irta feliil az addigi nemzeti hagyomanyokat a szdzadfordulén. A korab-
ban ifjicseh politikusként és filozéfusként aktiv Tomas Garrigue Masaryk 1900-
ban alapitotta meg sajat politikai formaciéjat, az ekkor még kicsiny és marginalis
Cseh Realista Partot. Ennek képvisel6jeként Masaryk szembeszallt a korabban
altala is képviselt cseh dllamjogi érveléssel. A realista politikus a nemzetet imma-
ron kulturélis jelenségként azonositotta, amely természetes jogokkal rendelkezett
sajat onigazgatdsara nézve. Az ausztriai alkotmannyal 8sszhangban Masaryk ezt
nem csupan a csehekre, de a cseh koronatartomanyok kebelén él6 németekre is
vonatkoztatta; f6 céljanak ezért a cseh-német megbékélés és egytittmiikodés eléré-
sét tartotta. Ennek érdekében a realista politikus nem a Cseh Kiralysag egységének
restaurdldsat, hanem a cseh koronatartomanyok korabeli szerkezetének reformjat
irdnyozta el6. Masaryk elsésorban a korzeteknek (Kreise) mint alsészintti admi-
nisztraciés egységeknek a nemzetiségi hatarok mentén torténé atalakitasat tartotta
fontosnak. A tartomanyi gytiléseken emellett nemzeti ktriak (curiae) képviselték
volna az egyes nemzetiségi csoportok érdekeit.” Ez utobbi gondolat a cseh nemzeti
érdekképviselet 1870-es elképzeléseit elevenitette fel.

A cseh-német ellentét feloldasa és az egytittmiikodés elérése érdekében Masaryk
elfogadta a két nemzetiség identitasainak teljes kiilonvalasat és az un. ,cseh-né-
met” (Ceskonemecky) ontudat elttinését is. A Realista Part az allamjogi érvelés nem-
zetkoncepcidja helyett a 19. szazadi cseh és szlovak nacionalizmus egy korabbi

% N. N., 1899.
3 BAUER, 1907. 235; 533.
3 SzPORLUK, 1982. 106-107.
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gondolatat elevenitette fel: a ,csehszlovak” (Ceskoslovenskyj) osszetartozas tudatat.”
A csehszlovakizmus tjjaélesztése mogott azon megfontolas rejlett, amely potenci-
alt latott a csehek és szlovakok szovetségében, a korabeli dualista hatalmi rendszer
ellen torténdé kozos fellépésben. Fontos megjegyezni, hogy 1914 el6tt ez a gondolat
egyaltaldan nem szamitott népszertinek a cseh politikdban.*

Ilyen formaban a Realista Part programja érdekesen vegyitette a nemzeti auto-
némia testiileti és tertileti értelmezéseit sajatos nemzetkoncepcidjaval. A politikai
formaci6 {6 céljait (cseh autondmia, cseh-német ellentét feloldédsa) és hozzaallasat
(kulturalis nemzetkép, az allamjogi érveléssel valé szembehelyezkedés, nemzeti
egyenjoglsag, a ,nemzeti autonémia” 4j tipusa értelmezése) tekintve azonban
konnyen észlelhet6k parhuzamok a korabeli cseh szocialdemokrécia nézeteivel.

A cseh nemzeti érdekképviselet partjai azonban sem a torténelmi allamjog,
sem pedig az alternativ elgondoldasok mentén torténd érveléssel nem értek el
jelent6s eredményeket - még a szazadfordulé utdn egyre demokratikusabba valé
Ausztridban sem. A cseh politikai partok koziil egyesek — méds nemzetek politikai
formacidival egyetemben - a patthelyzet felett érzett frusztraciéjukban az obstruk-
ci6 eszkdzéhez fordultak a birodalmi tandcsban; ez hamar lehetetlenné tette
a Reichsrat miikodését. Az ausztriai kormdanyzat erre az alkotmény altal lehet6vé
tett, an. sziikségrendeleti kormanyzdas bevezetésével reagalt. Ezek a folyamatok
egyiittesen alkotmanyos valsaghoz, s 1914 marciusaban a Reichsrat feloszlatasa-
hoz vezettek.*’ Mindazonaltal a meglév6 problémak és elégedetlenségiik ellenére
1914 el6tt a cseh tarsadalom és a cseh politikai partok donté tobbsége - mar csak
a vonzo alternativak hijan is - a Habsburg Monarchia keretein beliil képzelte el
a nemzet jovéjét.?

Vilaghdboriis kontextusok és cseh(szlovik) reakcick

Az 1. vilaghaboru kitorése hamar olyan 4j helyzetet teremtett, amely hosszu idére
lesztikitette az ausztriai cseh politikai érdekképviselet mozgasterét. Ez els6sorban
a birodalmi kormanyzat azon dontésének volt koszonhetd, amely katonai iranyitas
ala helyezte Ciszlajtdniat. Az osztrdk vezérkar a haborut allameszményének ér-
vényesitésére hasznalta fel: egy apolitikus, militarizalt és kozpontositott Ausztria
kiépitésére. Ennek eredményeképpen keriilt sor az alkotmanyos élet felftiggeszté-
sére, valamint a hadigazdasag, a katonai biraskodas és a szigort cenzura rendsze-
rének bevezetésére 1914 nyaran.®

A katonai vezetés a habortis moral szempontjabdl bizalmatlansaggal tekintett
Ausztria szlav népességére, igy a cseh nemzeti mozgalomra is, amely szerintiik
nem lelkesedett tilzottan a Habsburg Monarchia haborts részvétele irant. A cseh
politikai partokat igy 1915 nyaran letartéztatasok, bebortonzések sora stjtotta;

3 HASLINGER, 2010. 93.

40 Marzix, 1990. 191-192.
41 MUTSCHLECHNER, 2022a.
42 Regs, 1992. 8.

# JupsoN, 2016. 391-393.
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a bir6sagok nemegyszer halalos itéletet is hirdettek a vadlottak felett. Az igazsag-
hoz azonban hozzatartozik, hogy ez utébbiak jelentds részét nem hajtottdk végre.
Az ilyen médon sarokba szoritott és nyilvanosan hallgatdsra kényszeritett cseh
politikai érdekképviselet az 1915-1917 kozotti id6szakot elsésorban belsé érdeke-
gyeztetéssel és egységének megteremtésével toltotte.*

Ezzel szemben a korabban margindlis politikai tényezének szdmité Tomas
Garrigue Masaryk el6tt Gj utak nyiltak meg. A realista politikus mar a habora el6tt
kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Ennek az ismeretségi kornek
kiilondsen fontos tagja volt a skot torténész és Monarchia-szakért§ Robert William
Seton-Watson. Kettejiik 1914 oktoberi, rotterdami taldlkozéjan Masaryk egy radi-
kalisan 4j tervet prezentalt Seton-Watson el6tt: a Habsburg Monarchia felbomla-
sanak és egy 6ndllo csehszlovak nemzetéllam (independent Bohemia) vizidjat.*> Ez
utobbi a kulturélis alapokra helyezett csehszlovakizmus nemzetképét kombinalta
az allamjogi érvelésnek a torténelmi cseh koronatartomanyokra formalt igényé-
vel. Politikai emigraciéba vonuldsa utan, 1915 szeptembere és 1917 aprilisa kozott
Masaryk ezeket az idedkat Nagy-Britannia kozvéleménye el6tt is igyekezett
népszertisiteni.*®

A cseh politikus vilaghabort utdni visszaemlékezései szerint Seton-Watson
meglepetéssel konstatalta a cseh allamjogi érvelés megjelenését az tij nemzetallam-
mal kapcsolatos tervekben; a skot torténész ezzel kapcsolatban arra figyelmeztette
beszélgetépartnerét, hogy a brit kozonség koreiben sokkal inkdbb az an. ,nemze-
tiségi elv” (nationality principle) koncepcioja tett szert népszertiségre.”’” Ausztrianak
a nemzetiségi allamon beliili ,autonémidra” fokuszalé diskurzusaval szemben
a korabeli Nagy-Britannidban valéban ez a fogalom domindlta a nemzeti viszo-
nyokkal kapcsolatos gondolkodést. A csehszlovak politikai emigracié fogalomta-
rat ezért jellemezte egyfajta, a késébbiekben bemutatott kett6sség. Ez persze nem
akadalyozta meg a csoport vezet&jét, Masarykot, hogy intenziven kommunikalja
allaspontjat a brit nagykozonség felé. A kiilonféle ropiratok, kiadvanyok mellett
a legjelent6sebb publikacids feliiletet a Seton-Watson altal alapitott The New Europe
(Az 1j Eurdpa) cimmeg megjelené angol nyelvid hetilap biztositotta, amely 1916
oktoberétdl jelent meg. Az Gjsag szerkesztGségét és irdgardajat egy olyan transz-
nacionalis csoport alkotta, amelynek tagjai a Habsburg Monarchia nemzetiségei-
nek politikai emigransai, valamint az antant allamainak szakért6i koziil kertiltek
ki. Tobbek kozott Masaryk is aktiv, oszlopos tagja volt ennek a szerzéi gardéanak.
A The New Europe els6sorban az antant orszégait, illetve sztikebb értelemben Nagy-
Britannia politikai és kulturalis elitjét tekintette kozonségének; politikai vizidja
pedig a demokratikus nemzetallami rendszer kialakitasa volt.*

1917 februarjaban olyan véltozasok alltak be az I. vilaghdbort ideoldgiai front-
jan, amelyek a csehszlovak politikai emigracié és az ausztriai cseh partok helyzetét
és politikai nyelveit is er6sen befolyasoltak. Oroszorszagban ugyanis kitort a for-
radalom, amely a cdri uralom helyett egy demokratikus allamisdg megteremtését

4 REEs, 1992. 14-21.

4 SETON-WATSON-SETON-WATSON, 1981. 110-111.
4 MASARYK, 1969. 94.

47 MASARYK, 1969. 28.

% May, 1961. 51-53.
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iranyozta el6. A felkel6k egyik nagyhatasu jelszavuknak pedig nem madst, mint
a ,népek onrendelkezési jogat” valasztottak. A haborts veszteségek, valamint
a kialakult élelmezési valsag miatt mind elégedetlenebb ausztriai lakosokat feltii-
zelték ezek a fejlemények. A birodalmi korméanyzat ennek ellenstlyozasaképpen
liberalis reformokat vezetett be; tobbek kozott tjra 6sszehivta az 1914 marciusa 6ta
nem iilésez6 birodalmi tandcsot.*

Az ausztriai cseh pértok ezzel hosszui id6 utan tjabb esélyt kaptak a nemzeti
érdekek nyilvédnos képviseletére, azonban e tekintetben tobb oldalrél is nyomas
nehezedett rajuk. A radikalizal6dé ausztriai cseh népesség azt varta el képviselSi-
t6l, hogy az id6k szavat kdvetve azok is 4j, forradalmi eszméket karoljanak fel. Az
ausztriai cseh politikusoknak harom év utan nyilvanosan kellett reagalniuk arra az
alternativara is, amit a csehszlovék politikai emigracié képviselt a nemzet jelenével
és jovGjével kapcsolatban. Mig az ausztriai kormany az ett6l valé elhatarol6dast
varta el a hazai cseh érdekképviselettd], addig az emigraci6 titkos tizenetben kérte
Gket a birodalmi kozponttal szembeni erélyes fellépésre. A hazai cseh partok jelen-
t6s részét 1916 novemberétsl a ,,Cseh Unio” (Cesky svaz) fogta 0ssze, amelyhez
a nemzeti Osszetartas nevében maér a szocidldemokratdk is csatlakoztak.™® A cseh
politikai partoknak most mar ezen a szovetségen keresztiil kellett valaszt adniuk
a kor kihivasaira 1917. méjus 30-at6l, a Reichsrat tGjranyitdsanak elsé napjatol.

Az Ausztridban lezajlé valtozasokkal péarhuzamosan Masaryk Londonbdl
Szentpétervarra utazott, hogy testkozelbdl figyelhesse az orosz forradalom alaku-
lasat. A politikus mar Oroszorszagban, 1917/18 telén kezdte meg Az 1j Eurdpa:
A szlav alldspont cimt, angol nyelvti konyvének megirasat. E md Masaryk a kora-
beli problémakkal kapcsolatos allaspontjat foglalta 6ssze; ez a szerz6 interpretaci-
ojaban egyfajta 0ssz-szlav jelleggel birt. A m(i cimét, illetve tartalmanak és fogal-
mainak j6 részét a politikus egyértelmtien a Seton-Watson-féle The New Europe-bol
emelte 4t. Masaryk mtivét csak 1918 oktoberében fejezte be, miutan Oroszorszagbol
az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott. Az oroszorszagi forradalmak, illetve
a vilaghdboru kései fazisanak valtozasai nyoman a konyv eredeti szerkezete jelen-
t6s valtoztatasokon esett at.”*

Ausztria 1867 és 1914 kozotti torténetének, valamint az I. vildghabort kontextu-
sanak hosszas ismertetésére azért volt sziikség, mert ezek jelent6s mértékben meg-
hatdroztak a cseh(szlovak) politikai érdekképviselet politikai nyelveit és fogalom-
készletét a donté jelentségti 1917-es és 1918-as években. Tanulmanyom kovetkezé
fejezetében Masaryk angol nyelvli Az uj Eurdpdjaban, valamint az ausztriai cseh
partoknak a Reichsratban, német nyelven el6adott érvrendszereit fogom Osszeha-
sonlitani. Ezek kulcsfogalmait egymas mellett fogom targyalni, ravilagitva a politi-
kai nyelvekben rejl6 fontos kiillonbségekre és hasonlésdgokra. Reményeim szerint
ez el6segiti majd a korabeli cseh érdekképviseletnek a Habsburg Monarchidhoz
és a birodalmi hagyomanyokhoz kapcsol6dé éllaspontjainak transznacionalis kon-
textusokban valé megértését. Ebben a fejezetben a diskurzusban tortént valtozasra,
valamint ennek jelent§ségére szeretnék majd ramutatni.

49 REEs, 1992. 29-33.
50 REeEs, 1992. 24-27; 39-40.
1 RycHLIK, 2017. 69.
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A (cseh)szlovak érdekképuiselet politikai nyelvei transznaciondlis meguild-
gitasban 1917-1918-ban

1917. méjus 30-an, a Reichsrat megnyitasdnak napjan FrantiSek Stanék agrarparti
politikus olvasta fel a Cseh Uni6 varva-vart kozleményét, amely kiilonféle hataso-
kat tiikrozott. Az Unié magat olyan szervezetként definialta, amely a cseh korona-
tartomanyok népének képvisel6it (Vertreter des bohmisches Volkes) egyesitette maga-
ban. Ez utébbiak a dualista Ausztria-Magyarorszag egy olyan szovetségi adllamma
(Bundesstaat) val6 atalakulasat (Umgestaltung) kovetelték, amelyet szabad és egyen-
jogl nemzeti allamok (freie und gleichberechtige nationale Staaten) alkottak volna.
Ezek egyike azon hangstlyozottan demokratikus (demokratische) dllam lett volna,
amely a ,csehszlav (csehszlovak) nép torzseit” (Stdmme des tschecho-slawisches
Volkes) volt hivatott egyesiteni. A cseh képvisel6k iranyadoé elvként a népeknek
a szabad fejl6déshez és onrendelkezéshez vald természetes jogara (natiirliche Recht
der Volker auf Selbstbestimmung und freie Entwicklung) hivatkoztak. Ez a csehszlo-
vak nép esetében azon a torténelmi jogon (historisches Recht) keresztul érvényestilt,
amely kijelolte a nemzeti allam torténelmi hatarait (historische Grenzen) is.>

Mig a korabban marginélis csehszlovdk nemzetkoncepci6 a csehszlovak poli-
tikai emigracié hatasara valt a nyilatkozat egyik kulcsfogalmava, addig a ,,népek
onrendelkezési joga” a februari orosz forradalom befolyésat tiikrozte a szovegen.
Bér a fogalom hasznélatdnak voltak cseh torténeti el6zményei, az azt felhasznalo,
mar emlitett 1870-es memorandumot elsésorban liberélis politikusok szovegezték.
Ezzel szemben a szazadfordulé és az 1. vildghabort Oroszorszagaban a ,népek on-
rendelkezési joga” a helyi szocidldemokracia politikai nyelvének része volt. Ese-
tikben az iranyado forrds a nemzetkozi munkasmozgalom volt, amely 1865-t61
kezdve id6szakos jelleggel hivatkozott a fogalomra. A mozgalom nyilatkozataiban
a nemzeti dnrendelkezés tagan értelmezett joga egyrészt a nemzetek idegen ura-
lom alél valé felszabaduldsat, masrészt a nemzeti kozosség keretein beliil a jogi és
szocidlis értelemben vett egyenléség megvalositasat jelentette.™

A munkasmozgalmi hagyomanyok folytatasaként Oroszorszag Szocialdemok-
rata Partjanak 1903-as programja leszogezte, hogy az orosz allamot alkoté nemze-
tek mindegyike jogosult a nemzeti 6nrendelkezésre. Az igéret valora valtasa azon-
ban mar arra a jovébeli demokratikus koztarsasagra (demoxpamuuecxas Pecnybauxa)
vart volna, amelynek ellenfogalmaként a kozpontositott birodalmat irdnyité cari
autokracia operalt. A programszoveg tomor fogalmazasabol azonban nem dertilt
ki, hogy a ,nemzeti 6nrendelkezés” pontosan mit is takart a soknemzetiségti Orosz
Birodalom keretein beliil. A koncepciét e tekintetben a program harmadik pontja
helyezte kontextusba, amely az ,6nkormanyzatisag” kiépitését iranyozta el az
egyes helyi kozosségek részére.> Az onkormanyzatisagot az oroszorszagi szoci-
dldemokracia nemzeti vonatkozasban els¢sorban nem teriileti, hanem testiileti

> Frantisek Stanék agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. méjus 30. ,Haus der
Abgeordneten. 1. (Eroéffnungs-)Sitzung der XXII. Session am 30. Mai 19177, 1920. 34.

% MARK, 2008. 21-22.

% The Program of the Social Democrats (1903), 2022.
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értelemben fogta fel; e tekintetben jelentds hatést gyakorolt a helyi munkdsmozga-
lomra az osztrak Otto Bauer mar emlitett, a ,személyi elv” alapjan felépitett nem-
zeti autonémiakoncepcidja.”

A fogalomnak azonban nemsokara egy masik oroszorszagi értelmezése is nap-
vilagot latott a szocidldemokrata part f6vonalaval szembeszallé Vlagyimir Iljics
Lenin tollabol. A szakadar , bolsevikok” vezetSje A nemzetek onrendelkezési jogarol
cimd, 1914-es mtivében fejtette ki sajat koncepcidjat. Lenin értelmezésében a foga-
lom nem kevesebbet jelentett, mint a nemzet dontési jogat sajat allamanak meg-
teremtésére, s ennek folyomanyaképpen az ,idegen” vezetésti allamokt6l valod
elszakadasra. A bolsevikok vezet6je szerint mindez a kapitalista fejlédés logikaja-
bol kovetkezett, amelyhez a legjobb feltételeket a nemzetallam modellje szolgéltat-
ta.’® Ugyanakkor ennek az alldspontnak a kialakuldsaban az a félelem is szerepet
jatszhatott, miszerint a nemzetiségkozpontt gondolkodas atvételével az oroszor-
szagi szocidldemokracia egyébként is darabokra hullik majd - osztrak forrasiahoz
hasonléan.”

Végiil, de nem utolsésorban az tn. narodnyik hagyomanyra épit6 Szocidl-
forradalmar Péart 1905-6s programjaban a nemzeti onrendelkezés ,korlatlan
joganak” tjabb értelmezését szolgaltatta, amennyiben a ,foderalis kapcsolatok”
kialakitasat szorgalmazta Oroszorszdg népei kozott.® A Szocialforradalmér Part
felfogasa az osztrak szocialdemokrata allamkoncepcidjaval mutatott parhuzamot,
amely a nemzeti alapt teriileti autondmiak rendszerére alapozta Ausztria jovéijét.

1917 februarjat kovetSen, a forradalmi Oroszorszag kontextusaban a nemzeti
onrendelkezésnek ez a harom értelmezése versengett egymadssal. Koziiliik a leg-
nagyobb befolyassal - legalabbis a kezdeti hénapokban - a fogalom foderativ
alapokon torténd felfogasa birt. Ennek hatterében elsésorban az orosz forradalmi
kormanyzat és a tertileti autonémia elérésére torekvé nem-orosz népek tt- és kon-
szenzuskeresése allt.” Ezek a folyamatok a forradalmi Oroszorszag kiilpolitika-
jat is meghataroztak: az Gj orosz allamvezetés 1917. aprilis 4-én olyan kozleményt
bocsatott ki, amelynek vizidja szerint az 1. vilaghabort utani békének a népek
onrendelkezési jogara kellett volna épiilnie.®

Nem véletlen, hogy a Cseh Uni6 politikusai szamara egyértelmtien a ,népek
onrendelkezési joga” valt a kor egyik, egyetemes jelent6séggel biré kulcsfogal-
mava. Erveiket mar ez a transznacionalis koncepci6 keretezte, szemben az auszt-
riai autonémia-diskurzussal.®® A népek onrendelkezési joga ugyanis egy erds

% MEISSNER, 1976. 56-57.

5 LENIN, 1972.

%7 MEISSNER, 1976. 57.

% The Program of the Socialist-Revolutionaries (1905), 2022.

% KLUKE, 1963. 40-41.

% CHERNEV, 2011. 372.

61 Helyhidny okan csupén utalni tudok arra a tényre, miszerint az ausztriai cseh partok nem egye-
diil, légtires térben operaltak a Reichsrat politikai kozegében. Epp ellenkezéleg: mar a vilaghabora
el6tt, s annak soran is egytittmtikodtek egyéb nemzetiségek képviselSivel. Ezek koziil a délszlav
politikusok szintén a népek onrendelkezési joga nevében kovetelték sajat allamuk megalakitasat
a Monarchidn beliil. Ezzel szemben az ukran/rutén képvisel6k az 6nrendelkezési jogon keresztiil
tovébbra is autonémiaigénytiiket hangoztattdk, amit az ukran/rutén nemzetiség altal is lakott
Galicia tartomanya kapcsan kivantak érvényesiteni.
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hivatkozas volt a korabeli Oroszorszag politikai kontextuséra: egy, a Habsburg
Monarchidval szomszédos, vele ellenséges, a forradalom langjaiba borul6, demok-
ratizal6do és foderalizalodo, birodalmi és soknemzetiségii kozegre. A politikusok
ezaltal egyszerre tudtak gesztusokat tenni a radikalizal6dé cseh népesség felé,
valamint nyomast gyakorolni a birodalmi kormanyzatra a Monarchian beliili
reformok, vagyis az allamjog érvényesitése, a foderativ, szovetségi allam kialaki-
tasa, valamint a nemzetiségi egyenjogtsdg ilyen értelemben torténé kiterjesztése
érdekében.

Fontos tényez6 volt azonban a népek onrendelkezési jogénak a , demokracia”
(Demokratie) jelszavaval val6 osszekapcsolédasa is. Ezek a fogalmak ugyanis nem
csupan a cseh nemzet Ausztridn beliili statuszara és az Oroszorszagban lezajlo
folyamatokra, hanem a ciszlajtaniai politikai élet kozelmultjara és jelenére is reflek-
taltak. E tekintetben a demokracia és a (nemzeti) 6nrendelkezés olyan ellenfogal-
makkal szemben nyertek értelmet, amelyekkel a cseh politikusok az ausztriai poli-
tikai rendszer habort alatti, kdrosnak vélt valtozasait jelolték. Ilyen volt a harom
évig tart6 katonai kormdanyzas , abszolutizmusa” (Absolutismus),** az osztrak allam
haboru alatti kozpontositasa, illetve az erre val6 torekvések (Zentralismus),®® az
ezt képvisel6 német (szamszerdi) kisebbség tovabb novekvé és anakronisztikus
uralma (Herrschaft),** valamint az ausztriai élelmezési valsag és ennek sikertelen
kezelése, amelyet a cseh politikusok egyenesen a nemzet ellen iranyul6 , kiéhez-
tetési politikaként” (Aushungerungspolitik) értelmeztek.® Ezek a fogalmak azokat
a mar emlitett, 1914 utani folyamatokat irtdk le, amelyek leépiteni latszottak az
1867-es alkotmany liberalis jogelveinek és az 1907 utani képviseleti demokrécia
alapjaira tAmaszkod6 allamot.

Ugyanakkor a Cseh Uni6 politikusai a Reichsratbeli nyilatkozataikban tovabbra
is a Habsburgok allamat jelolték meg a nemzet életének kereteként. A cseh kép-
visel6k tobbek kozott a dinasztia és a Monarchia érdekeivel (Interesse der Dynastie
und der Monarchie) tdmasztottak ala a reformok fontossagat is.® A cseh szocialde-
mokratdk felszélalasaiban visszatérs, a hagyomanyos allamkeretek fontossagat
jelz6 elem maradt az osztrak nemzetiségi szovetségi dllam kialakitasanak gondo-
lata.” Azt a tényt, hogy a népek onrendelkezési joga a foderacios gondolattal kap-
csolodott Ossze az ausztriai cseh politikai érdekképviselet fogalomhasznalataban,
legaldbb annyira az ausztriai politikai hagyoméanyoknak lehetett betudni, mint
a szomszédos Oroszorszagban lezajl6 folyamatok hatasanak.

2 Antonin Némec szocidldemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1917. szeptember
26. ,Haus der Abgeordneten. - 23. Sitzung der XXII. Session am 26. September 1917.”, 1920. 1231.
% Antonin Kalina képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. szeptember 28. N. N., ,Haus
der Abgeordneten. - 25. Sitzung der XXII. Session am 28. September 1917.”, 1920. 1311-1312.

¢ Frantisek Udrzal agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. jalius 6. ,Haus der
Abgeordneten. - 15. Sitzung der XXII. Session am 6. Juli 1917.”, 1920. 690-691.

% Bohuslav Franta ifjacseh képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. oktéber 23. ,Haus der
Abgeordneten. - 33. Sitzung der XXIIL Session am 23. Oktober 1917.”, 1920. 1718-1719.

% FrantiSek Stanék agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. majus 30. ,Haus der
Abgeordneten. - 1. (Eroffnungs-)Sitzung der XXII. Session am 30. Mai 1917.”, 1920. 34.

% Antonin Némec szocidldemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1917. szeptember
26. ,Haus der Abgeordneten. - 23. Sitzung der XXII. Session am 26. September 1917.”, 1920. 1231.
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A Habsburg Monarchidra mint a cseh nemzetet magéba foglal6 struktarara valé
utaldsok azonban 1918 elején kezdtek latvanyosan elttinni. A Reichsrat cseh kép-
visel6i januar 6-an az un. vizkereszti nyilatkozatukban djfent a csehszlovak alla-
misdg megteremtését kovetelték a népek onrendelkezése nevében, azonban mar
a Habsburg-dinasztia barminem( emlitése nélkiil.®® Ennek a radikélis bizalom-
vesztésnek a hatterében az Oroszorszaggal 1917 végén folytatott breszt-litovszki
béketargyalasok tapasztalatai alltak. Ezek nyoman valt ugyanis vildgossa a cseh
képvisel6k szamara, hogy a Monarchia politikai vezetése csak a szomszédos biro-
dalomra vonatkozéan fogadja el a népek onrendelkezési jogat. Igy erésodott fel
az ausztriai cseh érdekképviselet fogalomtardban a megteremtendd cseh allam
»szuverenitdsa” (Souverenitit) mint az onrendelkezéssel szorosan osszefiiggd kon-
cepcié. Ez mar nemcsak a nemzet kozjogi értelemben vett, de a térvényhozassal
(Gesetzgebung) és a végrehajtéi hatalommal (Executive) kapcsolatos pénziigyi (fis-
kalische) és gazdasagi (wirtschaftliche) értelemben vett 6nallésagénak igényét is fel-
vetette, s mindinkdbb megkérdéjelezte a birodalmi keretek legitimitdsat.”? A gaz-
daségi érvek vonatkozasaban kiilonosen fontos volt az a hattérben zajl6 folyamat,
hogy a lakossag élelmezését ekkor mar a nehezen funkcionalé ciszlajtdn allam
helyett nemzetiségi civil szervezetek biztositottak.”’ Az élelmezési helyzet nehéz-
ségei és az allami funkciok a nemzetiségi kozosségek altal torténs atvételének
logikus kovetkezménye volt az, hogy az allami 6nallésag (staatliche Selbstindigkeit)
megteremtését kovetel6 hangok 1j legitimaciét kaptak.”

A ,népek dnrendelkezési joga” mint a Cseh Unié politikusai altal hasznalt kulcs-
fogalom ekkor nem csupan parhuzamot mutatott a bolsevik értelmezéssel, hanem
annak hatasa alatt is allt. A birodalmi korményzattal szembeni bizalomvesztés
mellett ebben az a tény is szerepet jatszhatott, hogy 1917 oktéberében a bolsevikok
vették at az iranyitast Oroszorszag felett; korméanyzatuk hivatalosan is elfogadta
a népek onrendelkezési jogat, amely lehet6vé tette a nemzetek birodalmuktél valé
elszakadésat. Ennek a politikanak a sarokkove az 1917. november 2-an kibocsa-
tott Nyilatkozat Oroszorszdg népeinek jogairol (Hexaapayus npab napodo§ Poccuu) cimi
kialtvany volt. Ez a nem-orosz népek elszakadasa és nemzetallamaik megalapitasa
el6tt nyitott utat - rdadasul éppen a nemzetiségek szuverenitassal (cybepernrocmy)
valo felruhdzasa nevében.”” Ennek az elhatdrozasnak a hétterében az a megfonto-
las allt, hogy a szecessziés mozgalmak és az dllamon beliili fesziiltségek fokozo-
dasa a vilagforradalom el6tt kovezik ki az utat. A kozponti hatalmak és a bolsevik
Oroszorszag altal 1918 marciusdban megkotott breszt-litovszki béke pedig a nem-
zetkozi szerz6dések sordban elséként legitimalta a népek onrendelkezési jogat mint
a birodalmakbdl valé kivélas és a nemzetallamok megteremtésének lehetségét.”

6 REEs, 1992. 80.

% Gustav Habermann szocialdemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. decem-
ber 18. ,Haus der Abgeordneten. - 50. Sitzung der XXII. Session am 18. Dezember 1917.”, 1920.
2685-2686.

70 JupsoN, 2016. 426-428.

I Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
,Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2815.

72 UriaNov (LENIN)-DzHUGASHVILI (STALIN), 1985.

73 CHERNEY, 2011. 370-372.
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Figyelembe véve ezeket a tényezSket, konnyen kijelenthets, hogy a cseh politiku-
sok a nemzeti 6nrendelkezés bolsevik értelmezésének atvételével méar a nemzet
jovéjének a Habsburg Monarchian kiviili alternativaira utaltak.

A fenyegetés elhdritasara vajmi kevésnek bizonyultak a birodalmi kormanyzat
1918-as reformtervei, amelyek az autonémiadiskurzus keretein beliil igyekeztek
kielégiteni a nemzetiségek koveteléseit. Ezek az elképzelések els6sorban az 1917
oktéber-novembere soran kabinetfénokként aktiv Ludwig Polzer-Hoditz nevéhez
voltak kothetSek. A tervek értelmi szerzgje a ,,nemzeti autonémia elveit” (Prinzipien
nationaler Autonomie) a koronatartomanyi rendszer keretein beliil kivanta érvénye-
siteni; ez nem madst jelentett volna, mint a helyi korzetek (Kreise) nemzeti alapon
torténd atszervezését és a nemzetiségek mint testiiletek kulturalis értelemben vett
Onigazgatasanak megteremtését. Ez végeredményben a Bauer-féle személyi elvi
nemzeti autonémia rendszerének életbeléptetését jelentette volna, egyetlen fontos
kiilonbséggel: Polzer-Hoditz javaslata ugyanis szamolt egy minél er6sebb kozponti
hatalom fennmaradaséval is.” Ezeket a terveket a birodalmi kormanyzat 1918 tava-
szan terjesztette el megvitatdsra a Reichsratban. A cseh képvisel6k valasza pedig
megsemmisits volt: nemzeti dnrendelkezésiikre, fiiggetlen allamisagukra iranyuld
koveteléseiket nem lehetett a nemzeti autonémia fogalmaval azonositani, de annak
harmatgyenge verziéival leszerelni sem.”

A népek onrendelkezési joganak ausztriai népszertiségével szemben Masaryk
Az 1j Eurdpdban sokkal inkabb a nemzetiségi elvet (nationality principle) kezelte
kulcsfogalomként. Nem véletlentil: a szerz6 a Habsburg Monarchia felbomlasa-
nak és a csehszlovak nemzetallamisag gondolatat abban a brit kozonségben igye-
kezett népszertsiteni, amely a nemzeti tigyekre nézve ezt a koncepciét tekintette
iranyadénak. Ez nagymértékben volt koszonhet6 annak a hatdsnak, amit a 19. sza-
zadi német és olasz nyelvti jogirodalom fejtett ki. Igy példdul Nagy-Britannidban
ismertek voltak Pasquale Stanislao Mancini olasz jogész és kiiliigyminiszternek
a ,nemzetallammal” (national state) mint a modernitds modelljével kapcsolatos
meghatdrozé gondolatai. Mancini szerint ugyanis az allamot felépit6 és megerd-
sit6 tényez6ként abrazolta a nemzetiségi érzést, mint az abban osztozé kozosség
kollektiv szabadsagérzetének kifejez6 eszkozét. A nemzetallam az olasz jogasz
lefrasaban demokratikus, konszenzuson alapulf, , természetes” és id6tallé konst-
rukcioként jelent meg, szemben az ergszakkal létrehozott és Osszetartott , mester-
séges” soknemzetiségii allamokkal.” Hasonloképp a nemzetiségi elv mentén tor-
téné allamszervezést jelenitette meg az eurdpai fejlédés modelljeként a befolyasos
svéjci jogasz, Johann Caspar Bluntschli angolra is leforditott mtive, az Allamtan.”
Ezeknek a Nagy-Britannidban teret nyer§ nézeteknek a forrasait természetesen
nagyban befolyasolta az olasz és a német egység kialakuldsa, amely javarészt pont
a Habsburg Monarchiaval szemben tortént meg.

A cseh nemzetkoncepciét kulturdlis alapokra helyez8, valamint a korabeli
német jogirodalmat is j6l ismer6 Masaryk szamara egyébként sem jelenthetett

74 RUMPLER, 2016. 1216-1222.

7> Karel Baxa nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1918. marcius 6. ,Haus
der Abgeordneten. - 69. Sitzung der XXII. Session am 6. Mérz 1918.”, 1920. 3497.

76 Lioy, 1891. 216-217.

77 BLUNTSCHLI, 1892. 97-104.
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problémat a ,nemzetiségi elv” ismerete és alkalmazasa. A csehszlovak politikai
emigracié fogalomkészletén beliil némi ellentmondast csupan a cseh allamjogi
érvelés egyidejli hasznalata okozhatott. Azonban ennek a kett6ségnek az utéla-
gos magyarazata sem titkozik kiilondsebb nehézségekbe, s nem indokol a Seton-
Watsonéhoz hasonlé meglepédést (ha hihetiink Masaryk emlékiratainak). A cseh
allamjog felkaroldsa mogott valészintileg a jovébeli nemzetdllam stratégiai érde-
keivel kapcsolatos megfontolasok, illetve az a cél llhattak, hogy a csehszlovak
politikai emigracié elnyerje a kiilfoldi cseh kozosségek szimpatiajat. Ez utobbiak
er6s Ausztria-ellenességiik mellett szorosan kotédtek az ohazahoz és ismerték
a korabeli cseh politika fogalmait is.”® Valodi nehézséget sokkal inkabb az a tudat-
lansag és érdektelenség jelentett, amelyet a brit kozvélemény tantsitott Ausztria-
Magyarorszag bels6 tigyei kapcsan. Ehhez jott még hozza a brit politikai elitnek az
a berogz&dése, amely a Habsburg Monarchiat az eurépai hatalmi rendszer szerves
részének tekintette.”” A Masaryk el6tt allo kihivas tehat els6sorban az volt, hogy
a brit kozvéleménnyel elfogadtassa a csehszlovak nemzetéllamisag tigyét — a cél-
kozonség altal ismert kulcsfogalmak hasznalataval.

Az 1ij Eurdpa cim@ mU ebben a szellemben az egyetemes modernitas részeként
mutatta be a nemzetiségi elvet. Masaryk értelmezésében a 18. szazad nemzeti
ébredése tette kozponti jelent6séglivé az anyanyelvet mint az érzelmek és gon-
dolatok kifejez6 eszkozét. Johann Gottfried Herder német filozéfus elképzelései
nyoman ekkor valt meghatarozova az az elképzelés is, miszerint az emberi létezés
természetes egysége a nemzet lenne, és hogy a korabeli politikai struktiraknak ez
alapjan kellene felépiilnie. A , nemzet(iségi elv)” ellenfogalmat Az 1j Eurdpdban
az ,éallam” koncepcidja jelentette. Ez nem egy anarchista tipusd, altaldban vett
,allamellenességet” jelolt (még ha a szerz6 fogalomhasznalata ezt az értelmezést
esetenként indokoltta is tehette volna). Masaryk ellenfele sokkal inkabb a nem
nemzet-, hanem éallamkozpontt, antidemokratikus és a kozépkori , monarchikus”
és ,teokratikus” hagyomadnyokra épiil6 gondolkodas volt. A ,teokracia” (theoc-
racy) egy vildgpolitikai jelent6ségti, ideolégiai harcban annak a ,demokracianak”
(democracy) az ellenfogalma volt, amely Osszefliggott a nemzetiségi elvvel, és
amelynek a torténelmi fejlédés eredményeképpen, e parositasban kellett tarsadal-
mi-politikai modellé véalnia.*®

A ,teokratikus” politikai gondolkodédst Masaryk véleménye szerint természe-
tesen a hoditas szellemében tobz6dé soviniszta német, ,pangerman” elit, illetve
leginkabb a Habsburg Monarchia dllameszménye testesitette meg. A cseh érdek-
képviselet torténelmi hagyomanyait kovetve a szerz6 a dualista allamot az 1867-es
kiegyezést ,jogi néz6épontbdl” (legal point of view) értelmezte és a cseh allamjog-
nak (state rights) a Habsburg-dinasztia éltal valé elarulasanak tartotta. Az 1j Europa
szempontjabdl azonban ez egy marginalis jelentéséggel bir6 érv volt. Sokkal
nagyobb hangstllyal esett latba az, hogy Masaryk a nemzetallami modellel szem-
ben a soknemzetiségti Habsburg Monarchiat , kevert dllamként” (mixed state) dbra-
zolta. Ennek létezése csupédn abban a kora djkori periédusban volt legitim, amikor

78 KORALKA, 1989. 183-184.
77 May, 1961. 40.
80 MASARYK, 1972. 46-47; 57-58; 65.
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a birodalom ,Csehorszag”, , Ausztria”® és ,Magyarorszag” onkéntes foderacio-
jaként (federation) miikodott. Ezzel szemben a Monarchia jelenkori politikai rend-
szere ,a tobbség a kisebbség altal valo szervezett elnyomasara” (the organized opp-
ression of the majority by the minority) épiil6 anakronizmus volt, amelynek el kellett
tinnie az 4j Eurdpa térképérsl.s

Masaryk a nemzeti onrendelkezés jogat - ahogy a cseh nemzeti diskurzus
korabbi kulcsfogalmait is - a nemzetiségi elv fogalmi keretrendszerébe illesztette.
A szerz§ szerint ugyanis ez utébbi a 18. szdzad vége 6ta meghatdrozé politikai
eréként (political power) volt jelen, mint torténelmi tény (historical fact) csupan elis-
merést nyert az I. vildghdboru soran.® A Cseh Uni6 politikusai kulesfogalomként
kezelték a népek onrendelkezésének jogat, azt azonban elsésorban a Habsburg
Monarchia mint ,nemzetiségi allam” keretein beliil 1étez6 cseh nemzet lehet6sé-
geire vonatkoztattik. Ezzel szemben Masaryk a nemzetiségi elvet tette kozponti
jelentéségtivé. Ennek egyetemes és torvényszerti logikajabol egyenesen kovet-
kezett a Habsburg Monarchia mint ,kevert allam” felbomlasa és a nemzetallami
rendszer létrejotte.

Az 1ij Eurdpa angolszdsz kontextusa ellenére a Woodrow Wilson amerikai
elnokre val6 hivatkozédsok elhanyagolhaténak bizonyultak a mtiben, ami némi-
leg meglepé lehet azzal a tekintélyes poziciéval szemben, amit a politikus a nem-
zeti onrendelkezésrél sz016 szakirodalomban t6lt be. Masaryk méltatta ugyan az
allamf6 demokratikus és a nemzetek egyenjogtisagédra vonatkozoé elveit, azonban
hires 14 pontjat kifejezetten konzervativnak itélte meg a Habsburg Monarchiaval
mint haborts ellenséggel kapcsolatos allaspontja miatt. Nem véletlenuil: Wilson
programjanak tizedik pontja még 1918. januér 8-an is csupan ,az autoném fejlo-
dés legszabadabb lehetdségeét (the freest opportunity of autonomous development)” igérte
Ausztria-Magyarorszag népeinek (peoples).3

Az amerikai elnok részérél sz6 sem volt tehat a népek onrendelkezési joga vagy
a nemzetiségi elv melletti elkdtelez6désrél. Wilson csupan késébb, a bolsevik befo-
lyas térnyerésének ellenstilyozasaképpen kezdte el maga is haszndlni a nemzeti
onrendelkezés fogalmat.® Az amerikai elnok koncepcidja azonban kifejezetten
homaélyos maradt: a politikus ugyanis ezalatt a ,jol meghatarozott nemzeti torek-
vések” (well-defined national aspirations) kielégitését, valamint az esetleges tertileti
valtozasoknak a helyi lakosség akarataval osszefiiggé mivoltat értette. Csak 1918
Gszére valt bizonyossa az, hogy az amerikai elnok a Habsburg Monarchiaval szem-
ben legitimként ismeri el a helyi nemzeti csoportok elszakadasi torekvéseit — ahogy
azt Masaryk is konstatalta Az 1ij Europaban 5

A nemzeti 6nrendelkezés joga kapcsan Woodrow Wilson a cseh politiku-
sok Reichsratbeli diskurzusdnak visszatérs, de mégsem igazdn kiemelked6 figu-
réja volt. 1918 6sze el6tt befolyasosabb hivatkozasi alapnak szamitott a Monarchia

81 Az , Ausztridra” valo hivatkozas ez esetben torténelmi anakronizmus volt, mivel a Német-r6-
mai Birodalom Habsburgok altal uralt tartoményai ekkor még nem alkottak allami egységet.

82 MASARYK, 1972. 61-62; 75-77; 132.

% Uo., 65.

8 MASARYK, 1972. 42-44.

8 MANELA, 2006. 42.

8 MASARYK, 1972. 43-45.
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és a bolsevik Oroszorszag kiilpolitikdja, amely a fogalom egy hatdrozott és radi-
kalis értelmezését {iltette at a gyakorlatba. Ennek ékes bizonyitékat nyujtottak
azok a nemzetallamok, amelyek az Orosz Birodalombdél szakadtak ki 1918 elején.
Masarykék mozgalmat és vele az 6néll6 csehszlovak nemzetallamisag koncepcié-
jat a Monarchiaval ellenséges kormanyzatok jelent6s része pedig mar az amerikai
elnok elé6tt elismerte. Wilson neve sokkal inkdbb abban a nemzetkozi kontextusban
valt els6dleges hivatkozasi alappd, amelynek 1918 vége felé mar nem volt megha-
tarozo része sem a polgarhabort kaoszaba siillyed6 Oroszorszag, sem a mar bom-
lasnak indult Habsburg Monarchia. Ebben a politikai kozegben az amerikai elnok
lett az a befolyasos és népszerti kiilfoldi politikus, aki a ,forradalmi atalakulas (és
kaosz)” helyett az , Gj rend” szimbélumava valt, és akire hivatkozva tovabb lehetett
er6siteni a sziilet6félben 1év6 csehszlovak nemzeti dllam koncepcidjahoz kapcso-
16d6 érvelést.

Mivel azonban a nemzeti onrendelkezés és a nemzetiségi elv képvisel6i egy-
arant ragaszkodtak az dllamjogi érvelés altal koriilirt teriiletekhez, a koncepcié
problémas orokségével, a cseh koronatartomédnyok német lakossaganak kérdésé-
vel is kénytelenek voltak szembesiilni. A népek onrendelkezési joganak egyete-
mességébdl logikusan kovetkezett az, hogy ennek lehet6sége a helyi németséget
is megillette. A népcsoport érdekeit a Reichsratban képvisel6 politikusok kozott
kiilondsen meghatarozé gondolattd valt a korban az, hogy a jogelvnek esetiikben
Csehorszag németek altal lakott tertileteinek (Deutschbéhmen) ausztriai koronatar-
toméannya szervezését kell jelentenie.”

A Cseh Uni6 politikusainak alternativdja ezekre a kovetelésekre az az igéret
volt, amely szerint jovébeli nemzeti dllamukban a helyi németek ,, nemzeti autono-
midban” részesiiltek volna,® amely kijelentés folytonossagot teremtett a koncepci-
6nak az ausztriai ,nemzetiségi allamon” beliili korabbi diskurzusaval. A nemzeti
autondmia 4j kereteit az ausztriai cseh érdekképviselet azonban mar a ,nemzeti
allamban” jelolte ki. Ugyanakkor a homalyos igéretek sokaig nem tartalmaztak
konkrétumokat a jovével kapcsolatban.

Ezen a tényallason Antonin Klofa¢ 1918. janudr 22-én elhangzott beszéde véltoz-
tatott; a cseh nemzeti szocialista képvisel6 ugyanis e probléma megoldasa kapcsan
a baueri személyi elvli nemzeti autonémia koncepidjara, annak kiilfsldi, valamint
cseh torténelmi példaira hivatkozott. A cseh politikus a helyi német politikusok
szeparatizmusat ,nevetségesnek” (ldcherlich) bélyegezte, s elvetette. Véleménye
szerint ugyanis a cseh koronatartoményok lakosséaga tul vegyes volt ahhoz, hogy
a cseh tobbség (bhmische Majoritit) és a kisebbségek (Minorititen) altal lakott terii-
leteket élesen el lehessen valasztani egymast6l. Klofa¢ a probléma ,szlav tipusu
megértése” (slawische Verstehen) kapcsan azokat a torvényeket latta mérvadonak,
amelyeket az Ukran Népkoztarsasag tj nemzetallama® fogadott el 1918 elején.”

8 RUMPLER, 2016. 1228.

8 Adolf Stransky ftiggetlen képvisel$ beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. junius 12. ,Haus der
Abgeordneten. - 15. Sitzung der XXII. Session am 12. Juni 1917.”, 1920. 137.

% Ukrajna a bolsevik hatalomatvétel utdn szakadt el az Orosz Birodalomtol, amely tényallast
a mar emlitett breszt-litovszki béke tette nemzetkozi értelemben hivatalossa.

% Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
~Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2814.
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A ,személyi elvli nemzeti autondmia-térvény” (3akoni npo nayionarbHo-nepco-
HaavHy aBmonomito) az ausztriai szocidldemokrécia baueri koncepcidjat igyekezett
attiltetni a soknemzetiségti Ukrajna valésagaba. Ennek nyoman a helyi orosz, zsido
és lengyel kozosségek jogot kaptak arra, hogy politikai érdekképviseletiiket sajat
nemzeti egyesiileteikre bizhassdk, amelyek a kozosségek belsé életét is iranyitottak
volna.”! Klofa¢ tovabba a cseh politikusok 1870-es, a csehorszagi tartomanyi gyt-
lésen el6terjesztett javaslataira is hivatkozott torténelmi példaként. Ez a nemzeti
karidk rendszerén keresztiil garanciat jelentett volna a (német) kisebbség elnyo-
masa ellen (Garantie gegen jede Vergewaltigung der Minoritit). A cseh nemzeti szo-
cialista képvisel6 szavai nyoman kirajzolédott tehat egy olyan igéret, amely sze-
rint a jov6 csehszlovak allama (béhmisch-slowakischer Staat) személyi alapti nemzeti
autonémiat biztositott volna a német kisebbség szamédra.”

Masaryk Az 1j Eurdpdban igen hasonl6, ambar kevésbé konkretizalt felvetések-
kel élt. A csehszlovak politikai emigracié vezet6je magatol értet6dének tartotta,
hogy a jovébeli nemzetallamok nem lesznek teljesen homogének. Egyes régiok-
ban ugyanis a lakossdg vegyes mivolta miatt lehetetlen lett volna pontos hatarokat
htizni a kiilonféle nemzetiségek tertiletei kozott. A szerzé példaul a jovébeli cseh-
szlovak allammal kapcsolatban igen kategorikusan jelentette ki azt, hogy annak
északnyugati korvonalait a torténelmi cseh koronatartomanyok hatarai jelolik ki.
A szerz6 konyvének egy pontjan utalt annak lehetéségére, miszerint a hatarokat
esetleg modositani lehetne a habora utani Ausztria mint német allam javara, azon-
ban azt is leszogezte, hogy ez csupan csokkentené a nemzeti kisebbségi csoportok
létszamat. Masaryk emellett hivatkozott arra a tényre is, miszerint ezeknek a tobb-
ségében németek altal lakott teriileteken cseh diaszporak is megtalalhatéak voltak.”

E problémdk targyalasa azonban nem csupan a jovébeli Csehszlovakia kapcsan
birt jelent6séggel, hanem fontos kapcsolédasi pontnak szamitottak az I. vildgha-
bort azon transznaciondlis diskurzusahoz is, amely mind nagyobb érdeklédést
mutatott a ,nemzeti kisebbségek” helyzete irant. [gy példaul a fogalom megjelent
és nagy fontosséagra tett szert az Organisation Centrale pour une Paix Durable kora-
beli tervezeteiben is. A befolyasos szervezet a semleges, valamint a habortban allé
orszagok neves tudoésait és publicistait gyUjtotte egybe a béke el6készitése és meg-
teremtése céljabol. Az egyesiilet mar 1915-6s, in. minimalprogramjaban kulcsfo-
galmi statuszt adott a ,nemzeti kisebbségek” koncepcidjanak: a nemzeti kisebbsé-
gek torvény el6tti egyenl6sége, a vallasgyakorlasra és nyelvhasznalatra vonatkozo
jogai a béke alapvet6 feltételeiként ttintek fel.”* Ehhez hasonléan a Seton-Watson-
féle The New Europe is kulcsfontossagu tényezének tartotta a kisebbségek jogait
(rights of minorities) a hdbord utani rendezés szempontjabdl, ahogyan ezt a hetilap
alapité kialtvanya is leszogezte.”

o' LiEBER, 1987. 28.

2 Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
,Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2814.

% MasARYK, 1972. 84; 142; 183.

% ANDREWs, 1916. 19. Fontos megjegyezni, hogy az Organisation Centrale pour une Paix Durable
tagjai kozé osztrdk-magyar kozéleti személyiségek is tartoztak. Ennek megfelelen lehetséges,
hogy az ausztriai diskurzus hagyomanyai hatdssal voltak a ,nemzeti kisebbség” koncepcidjanak
transznaciondlis térnyerésére.

% N.N., 1916.
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Mindennek megfeleléen a nemzeti kisebbségek (national minorities) kérdése Az
1ij Eurdpa fogalmi rendszerének is részévé valt; targyalasa pedig kéz a kézben jart
az ausztriai autonémiadiskurzus orokségével. Masaryk a ,nemzeti autonémia”
(national autonomy) fogalma kapcsan ugyanis annak tertileti (territorial) és személyi
(personal) variansait kiilonboztette meg, e koncepcidk értelmezésével kapcsolatban
pedig els6sorban az ausztriai szocidldemokracidra hivatkozott. A csehszlovak poli-
tikai emigraci6 vezéralakja elvetette annak lehetségét, hogy a ,nemzeti tobbsé-
gek” (national majorities), illetve a torténelmi allamisaggal és fejlett kulttraval biré
nemzetek szdmara kielégit6 alternativa lett volna a , kevert allamokon” beliili auto-
némia a nemzetallamisdggal szemben.*

Ugyanakkor a szerzé cseppet sem volt elutasité a nemzeti autonémia kulturalis
alapu értelmezésével kapcsolatban. Ertelmezésében ugyanis ennek megvaldsitasa
biztosithatta volna a jové nemzetallamaiban a kisebbségek nyelvi jogait (language
rights). S6t, Az 1ij Eurépa annak lehet6ségét is felvillantotta, hogy a jovébeli cseh-
szlovék allam torvénybe iktatja majd a személyi elvii nemzeti autonémia elvét. Az
utébbi ugyanis Masaryk értelmezésében a tertiletileg ,szétszort” (scattered) nem-
zeti kisebbségekre vonatkozott; véleménye szerint ezek 1étét és jogait a csehek -
a helyi németekkel egyetemben - kiilonféle javaslataikban (proposals) mér 1914 el6tt
elismerték (recognized). A kisebbségi jogok biztositdsaval kapcsolatos komolysagot
a szerz§ végiil annak hangoztatasaval is alatamasztotta, hogy a csehek torténelmi-
leg csakis az egyenjogusag (equal rights) igényét hangoztattak a helyi németekkel
szemben - ez az ausztriai nemzetiségi egyenjogusag elvére utalo kijelentés volt.”

A szerz6 joslataiban tovabba a ,cseh-német” identitas visszatérésével is sza-
molt, amely ismét éles fordulatot jelentett habort el6tti nézeteivel szemben.
Szerinte ugyanis a helyi németeket csupan a soviniszta , pangerman agitacié” ide-
genitette el cseh szomszédjaiktol. A vildaghabora utdn azonban szamitani lehetett
arra, hogy hazajukként 6k is az 4j csehszlovak allamot fogadjak majd el.”® E tekin-
tetben Masaryk retorikdja optimistabb volt ausztriai tarsaiéndl, akiknek néz6pont-
jat mar inkabb a nemzetiségi konfliktusok elmérgesedése hatarozta meg. Masaryk
egy 1917-es, a New Europe-ban publikélt cikke szerint a szerz6 a kozos identitas
el6segitése érdekében is hasznalta az angol Bohemia megnevezést, mint a jovébeli
allamot jelol6 kifejezést. Ez ugyanis a Cseh Kirédlysag latin (Bohemia) és német
(Bohmen) megnevezéseivel mutatott folytonossagot, azaz egy olyan hagyomany-
nyal, amely Masaryk szerint a német (és lengyel) lakossag szamara is meghatarozé
volt. A jovébeli allam igy vélhatott (volna) a csehek, szlovakok és a ,nem-szlav
kisebbségek” (non-Slavic minorities) kozos hazajava.” Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Bohemia kifejezés mellé Az 1ij Eurdpaban mar felzarkézott a ,, csehszlovak
allam” (Czecho-Slovak State) fogalma is, amely sokkal inkabb nemzetallamként irta
le az Gj entitast.'®

A vilaghabora vége felé kozeledve, a Habsburg Monarchia gy6zelmi esélyei-
nek eltiszasaval mindinkabb dgy tlint, a csehszlovak politikai emigracié nézetei

% MASARYK, 1972. 81-83.

97 MASARYK, 1972. 83; 142.
% MASARYK, 1972. 183.

% MASARYK, 1917. 162-163.
100 MasaRrYK, 1972. 141.
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hatdrozzak majd meg a nemzet jov6jét. Masaryk mozgalmat ugyanis 1918 nya-
ratdl kezdve a Monarchia héborus ellenségei sorra elismerték, mint egy jovébeli
csehszlovak nemzetallam hivatalos képvisel6jét. Ezzel parhuzamosan a ciszlajtan
allam felbomlasa, legitimitasinak a nemzetiségi mozgalmak altal val6 megkér-
dojelezése visszafordithatatlan szintre jutott. A hanyatlé Ausztridval szemben az
6nall6 nemzetallamisag mind fényesebb jovéképnek ttint. 1918. oktdber 16-an I
Kéroly csaszar un. ,népi” manifesztumaban (Vilkermanifest) mar csak egy utolso,
kétségbeesett kisérletként hirdette meg a Monarchia szovetségi dllamma vald
atalakulasat. Ennek alapegységeit az egyes néptorzsek dllami kozosségei (staatliche
Gemeinwesen) alkottak volna. A csaszar igy latta biztositottnak azt, hogy birodalma
valéban a népek onrendelkezési joganak alapjaira épiil majd.!™

Négy nap mulva, 1918. oktéber 20-an a cseh koronatartomanyok kozigaz-
gatasa felett az a Nemzeti Tandcs vette at az uralmat, amelyet az ausztriai cseh
partok hoztak létre, és amelyet éppen a népi manifesztum hatalmazott fel a fel-
adatkor ellatdsara. A szervezet kozgytilése még aznap este kihirdette a fiiggetlen
Csehszlovakia létrejottét.’” A Nemzeti Tandcs ezzel csupan annak az angol nyelvii
kialtvanynak a szavait valtotta valéra, amelyet a csehszlovak politikai emigracié
1918. oktober 18-an adott ki Parizsban. Ez a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration
of Independence) a csehszlovak nemzet természetes és torténelmi jogara (natural
and historical right) hivatkozott, amikor kihirdette annak fiiggetlenségét és mega-
lakitotta dllamanak ideiglenes kormanyat. Ez utébbi szerint a csehszlovdk nemzet
annak a Kelet-Eurépanak (Eastern Europe) a lakosa volt, amely a vilaghdbora végén
nem a nemzeti dnrendelkezés, hanem a nemzetiségi elv nyoman szervez&dott
djja. Végiil, de nem utolsésorban a nyilatkozat igéretet tett arra is, hogy a nemzeti
kisebbségek egyenl6 jogokat fognak élvezni az dj dllamon beliil, s annak politikai
életében aranyos képviseletiik révén 6k is részt vehetnek majd.'®

Osszegzes

A cseh nemzet mint kollektiv identitas egyik legfébb normativ fogalmi keretét
1918-ig a Habsburg Monarchia politikai és dllamjogi rendszere jelentette. A 19.
szazad korai szakaszaban a centralizalt, abszolutista allam politikai rendszerével
szemben jelent meg a ,nemzetiségi allam” koncepcidja az ausztriai liberdlis dis-
kurzusban, amely az ,,autonémia” és ,nemzetiségi egyenjogusag” eszményeit volt
hivatott érvényre juttatni. A cseh nemzetet képvisel6 csoportok politikai nyelveit
ez az ausztriai diskurzus keretezte; a nemzeti érvrendszer sarokpontjat képezé
cseh éllamjogi érvelés és a foderdlis gondolat a birodalmi allam strukttrajara
vonatkozé koncepcidja szamara ezek a kulcsfogalmak szolgaltattak egy interkul-
turalis dimenzi6t.

1867 utan a cseh partok politikai nyelveinek ellenfogalmaiként mér az oszt-
rak-magyar dualizmus és a szamszer( kisebbség tobbség feletti uralma operaltak.

101 yon HaBSBURG, 1918.
102 Regs, 1992. 123-124.
103 MASARYK-BENES-STEFANIK, 1918.
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A cseh nemzethez kothet6 politikai nyelvekre a ciszlajtdn allamkereteken tuli,
transznacionalis befolyast gyakoroltak a magyar politikai nemzet koncepcidja,
illetve (rovid ideig) a német egységesités hatasara atvett nemzeti dnrendelkezés
kulcsfogalma. A cseh politikai nemzet koncepcidja a magyar hatds mellett annak
a kora tjkori hagyomanyokra éptilé cseh identifikaciés terminolégidnak a haté-
sat is mutatta, amely a nemzet fogalman keresztiil koronatartomanyok multiet-
nikus kozosségét kivanta egybefogni. Ez azonban a 19. szdzad sordn mindinkabb
vesztett erejébdl. A feler6sodd cseh-német ellentét, a kulturalis nemzetkoncepciok
feler6sodése és a teriileti autondmiakoncepcié ausztriai perspektivdinak hatasara
jelent meg a 19. szazad masodik felében a nemzeti kisebbségek fogalma és ennek
vonatkozé diskurzusa, valamint a nagy hatassal bir6 baueri, személyi elvli nemzeti
autonémiakoncepci6.

Ezekre az alapokra épitkezve az I. vilaghdbortd soran a cseh nemzeti érdekkép-
viselet politikai nyelveit két transznacionalis kozegben: az ausztriai Reichsratban,
valamint az angolszasz kultarkdzegben vizsgaltam. Ramutattam arra, hogy
a cseh nemzeti érdekképviselet hosszti 19. szazadi politikai nyelveit az ausztriai
cseh politikusok a népek azon onrendelkezési joga révén keretezték at, amely az
oroszorszagi forradalmak hatédséara valt transznaciondlis kulcsszéva. A csehszlo-
vak politikai emigracié ezzel szemben az angolszasz kultirkozegben elfogadott
nemzetiségi elvet hasznalta érveinek rendszerezésére. Az emigransok szdmara
a kezdetektdl fogva az onallé nemzetallamisag kialakitasa volt a cél a Habsburg
Monarchia mint , kevert dllam” antimodelljével szemben. Ezzel szemben az auszt-
riai Cseh Uni6 politikusai a korabeli orosz nemzetionrendelkezés-koncepciok radi-
kalizalédaséaval parhuzamosan jutottak el a dualista monarchia, a Habsburg nem-
zetiségi allam foderalis reformjatél mint hagyomanyos céltdl a szuverén nemzeti
allam megteremtéséig; ezzel parhuzamosan halvanyult el a birodalom jelent6sége
mint az aktiv lojalitds fokuszaé a nemzeti k6zosség szamara. Ennek hatterében az
a jelenség is allt, hogy a cseh(szlovak) politikai székincsek kulcsfogalmai Ossze-
kapcsolédtak a demokracia koncepcidjaval. A cseh politikusok a birodalmi allamot
mindinkabb antidemokratikus, a nemzet érdekeit érvényesiteni képtelen strukta-
raként jellemezték; politikai nyelviik ellenfogalmaiként a hdboru alatti katonai kor-
manyzast és az ausztriai allamkozpontositast azonositottdk. Kiilon jelent&séggel
birt szamukra a népek onrendelkezési joganak gazdasagi értelemben valé hang-
salyozasa, amely az ausztriai élelmezési valsag kovetkezménye volt. A Habsburg
Monarchia igy az aktiv lojalitds fokusza, a nemzetnek teret ad6 keret helyett rel-
aciondlis, a nemzettel szembeallitott fogalomma valt. Ezzel szemben Masaryk sza-
mara a demokracia ellenpontjat nem a ciszlajtan politikai élet jelene és kozelmltja,
hanem az egyetemes politikai gondolkodas ,teokratikus” oldala és a Habsurg
Monarchia torténelmi allamrendszere képezte; ez torvényszertien és sziikségsze-
riien vezetett érvelésében a birodalmi allam felbomlasédhoz, a fiiggetlen nemzetal-
lamisag megteremtéséhez.

A vilaghabort soran a csehszlovakizmus nemzetképe mellett a vizsgalt politikai
nyelvek kozos pontjava valt az allamjogi érvelés elsajatitasa, amely ismét idGsze-
rtivé tette a cseh koronatartomanyokon beliili nemzeti konfliktusok és a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezését. Az ausztriai Cseh Unié politikusai ezt az
ausztriai hagyomanyoknak megfelel6en, a ,nemzeti autonémia” rendszere révén
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képzelték el. Ennek kapcsan a korabeli ukrajnai, illetve a cseh torténelmi példa-
kon keresztiil a baueri személyi elvii nemzeti autonémiakoncepcié valt hivatko-
zasi alappa. Szintén e megoldas sejlett fel Masaryknak az ausztriai szocidldemok-
racia kulcsfogalmaira valé utaldsain keresztiil. Emellett a politikus a nemzetiségi
egyenjoglsag ausztriai jogelvére is utalt a jovObeli Csehszlovakia nemzetiségi
politikdja kapcsan. Végiil, de nem utolsésorban a csehszlovak politikai emigracié
vezetGje - sajat haboru el6tti nézeteivel, illetve a korabeli ausztriai cseh tapaszta-
latokkal szemben - a ,cseh-német” identitas visszatérésével is szamolt. Masaryk
a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nézetei ugyanakkor nem csupan a Habsburg
Monarchia lokdlis jelenségeivel és birodalmi kereteivel, hanem az 1. vilaghaboru
kordnak a problémaval kapcsolatos, transznaciondlis diskurzuséval is dsszeftig-
gésben voltak.

Reményeim szerint ezek az osszehasonlitasok ramutattak arra, hogy az auszt-
riai Cseh Uni6 politikusai és a csehszlovédk politikai emigracié diskurzusai egya-
rant transznaciondlis fogalmi keretek mozgastereit igyekeztek kihasznalni; ezeken
beliil a birodalmisag megkertilhetetlen tényezének bizonyult. Masarykot politikai
emigransként ugyan nem korlatozta Ausztria politikai rendszere, dm a csehszlovak
allamisaggal kapcsolatos érvelésében mégis kénytelen volt reflektalni a Habsburg
Monarchia hagyomanyaira. Az ausztriai cseh politikusok ezzel szemben a birodal-
mon beliil képviselték a nemzet érdekeit. Ez 1918 végéig egy olyan transznaciona-
lis keretet jelentett, amely interkulturalis dimenzidjan keresztiil meghatarozta az
altaluk hasznalt fogalmak rendszerét, mikdzben azt mindinkabb at- és feliilirtak
a kor egyéb transznaciondlis hatasai.

Tanulmanyom szdmos hidnyossaggal kiizd: helyhiany miatt nem tudtam
bemutatni a cseh(szlovak) nemzeti érdekképviselettel 6sszekapcsolédo, azzal
parbeszédet folytaté diskurzusokat (The New Europe, a Reichsrat egyéb nemze-
tiségi képviseletei), ellendiskurzusait (a Habsburg Monarchia német nemzeti és
német szocialdemokrata politikusainak érvrendszerei), ahogy nem bocséatkozhat-
tam a korabeli kulcsfogalmak teljeskor(i elemzésébe sem (nemzeti onrendelkezés,
foderalis eszme, nemzetkoncepciok stb.). Nem volt lehet6ségem az ausztriai és az
I. vildghaborts kulcsfogalmaknak a csehszlovak politikai rendszerben valé konti-
nuitdsdnak bemutatasara. Ezeknek a hidnyossdgoknak a poétlasa késziilé disszer-
taciomra var ([Trans[national Concepts of Self-Determination and the Future of Central
Europe, 1917-1918). Mindazonaltal bizom benne, hogy irdsom sikerrel helyezte el
az l. vilaghdborus cseh érdekképviselet politikai nyelveit a Habsburg Monarchia
keretrendszerében, valamint mutatta ki ezekben a birodalmi hagyomanyok és
a transznaciondlis hatdsok erds befolyasat, legyen sz6 akar a nemzeti érvrendszer
fogalmair6l, akar annak ellenfogalmairdl.

Véleményem szerint a birodalmak és a nemzetallamok kozotti kontinuitas kér-
déskorében szamtalan lehet8ség rejlik. Ez nem véletleniil mutat erés trendet az
utobbi évek szakirodalmaban és kutatasi projektjeiben.™® A magam részér6l meg-

104 Jubson, 2016, 442-452. A birodalmi kontinuitdsok vizsgalataval kapcsolatban kiemelten sze-
retném megemliteni az Eurépai Kutatasi Tanacs altal tamogatott Non-Territorial Autonomy as Mi-
nority Protection in Europe - An Intellectual and Political History of a Travelling Idea, 1850-2000 cim@
projektet, amelynek 2019-ben magam is vendégkutatdja voltam.
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alapozottnak tekintem ezt a népszertiséget, hiszen a nemzeti torténetiras bizonyos
toposzainak dekonstrukciéja, az ,elvalasztas” helyett az , 6sszekotésre” valo torek-
vés jelentés mértékben hozzasegithet minket a torténeti valdsag és orokség telje-
sebb megértéséhez.
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