Juhdsz Balazs

Se veled, se nélkiiled, avagy Olaszorszag
és az Osztrak-Magyar Monarchia a 20. szazadban

Csaszéarsag elleni sikerek tették lehet6vé. Raadédsul a tény, hogy eze-

ket a teriileti novekedéseket sohasem 6ner6bdl sikeriilt elérni, sokakban
kisebbségi érzést valtott ki. Az igencsak sikertelen 1866-os haboris szereplést
kovetben viszont még mindig maradtak olyan tertiletek a Habsburg dinasztia
uralma alatt, ahol olaszok éltek. Ezek lettek az irredenta teriiletek, és Giuseppe
Mazzini pont ezen konfliktus soran fogalmazta meg az olasz tertileti kdvetelések
kanonizalt listdjat. 1882-ben viszont Olaszorszag a Harmas Szovetség tagjaként
latszélag megbékélt a Monarchiaval, de legkésébb 1908-ra a két allam viszonya
djra ellenségessé vélt, annak ellenére is, hogy 1915 méjusaig a Harmas Szovetség
tagjai maradtak. Olaszorszag osztrakellenes politikusai azonban nem kivantak
a Monarchia felszamolasat. A panszlav veszély ellenstlyaként tekintettek ra, igy
érthet6, hogy az 1915. aprilis 26-i londoni egyezmény sem szdmolt a Monarchia
megszilinésével. S6t, az olasz Kiiltigyminisztérium allaspontja még a rivalis élet-
képességét is garantdlni kivanta, mert nem tartott igényt annak mindkét adriai
tengeri kikotSjére annak ellenére, hogy Fiume olasz mivolta 1915-re mar sokféle-
képpen beleivédott az olaszorszagi koztudatba. A vilaghdbora sordn viszont egyre
tobb tdmogatodra tett szert az a vélekedés, hogy a Monarchiat fel kell szamolni,
mert tdlsdgosan aldrendel6dott Németorszagnak. Erre vonatkozéan azonban az
olasz Kiiliigyminisztérium semmilyen megoldasi javaslattal nem rendelkezett.
Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy kozvetlentil az 1. vilaghabor el6tt, a habora
alatt és a békekonferencia soran hogyan valtozott az olasz allaspont a Monarchia
Ko6zép-Eurépédban betoltott szerepérdl, és ennek fényében milyen valtozésokat lat-
tak volna szivesen a Habsburgok birodalma kapcsén az olasz politikusok.

ﬁ z Olasz Kirélysag kikialtasat és tertiletének kikerekitését jorészt az Osztrak

Elézmeények a Hiarmas Szdvetség jegyében
Az olasz egység jorészt Ausztria ellenében jott létre. A bécsi kongresszust kdve-
téen Habsburg birtokok és az Osztrdk Csaszarsagtol fiiggé allamok alkottak az

Italiai-félszigetet, amely sokaig valéban csak foldrajzi fogalomnak szamitott.
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A 19. szazad kozepén viszont valami elkezd6dott. A sikertelen 1848/49-es egyesi-
tési kisérletet tobb habort és diploméciai megallapodas kdvette, majd 1866 végére
az Olasz Kiralysag tertilete mar szinte az 8sszes Habsburg-uralom alatt all6 terti-
letet magéba foglalta. Az allam keleti széle jorészt a Velencei Koztarsasag korabbi
hatarat kovette, igy a Tirolhoz tartozé trentéi hercegérsekség, az osztrak orokos
tartomanyként szadmon tartott gorzi és gradiscai grofsag vagy a trieszti kikoté' is
kimaradt az egységfolyamatbol. Pedig itt is laktak olaszul, vagy legalabbis valami-
lyen italiai tajszolast beszél$ lakosok, és az ,,anyaorszag” politikusai, ideolégusai
korében is felmertilt az igény az integralasukra. Az eredményét tekintve gy&ztes,
de katonailag vesztes 1866-o0s habort alatt fogalmazta meg Giuseppe Mazzini, az
olasz egység és az olasz nacionalizmus egyik atyja az Unita Italiana cim( napilap
1866. augusztus 25-i szamaban azt a hamarosan kanonizalt listat, amely a tovabbi
tertileti igényeket foglalta dssze:

e aJuliai- és a Karni-Alpok jelentik Olaszorszag védébastydjat a szlavsaggal
szemben;

o Isztria etnikai, kereskedelmi és politikai okokbol olasz;

e Olaszorszagnak ugyanugy sziiksége van Triesztre, ahogy a délszlavoknak
a dalmat kikotokre;

e Dél-Tirolra pedig stratégiai okokbodl van sziikség, hogy meg lehessen aka-
dalyozni az ottani hagokon keresztiil a , barbarok” invazidjat.>

A listdban foglaltak tdmogatottsagat jelzi, hogy az Alpok vizvalasztévonalanak
mint ,természetes hatdrnak” az elérését az 1866-os haboru elestéjén mar az olasz
politikai és katonai vezetés is timogatta. Az elképzelés pértoléi viszont nem fog-
lalkoztak a tertilet eltéré nemzetiségii lakosainak integralasaval, ugyanis kizarélag
stratégiai szempontokat vettek figyelembe. Az 1866-0s olasz katonai vereségeket
kovetben és nemzetkozi tamogatas hianyaban ez a vagy megvalésithatatlannak
bizonyult, igy az olasz politikai elit lemondott Tirol nem olasz tobbségi tertile-
teinek a megszerzésérdl, és a keleti irdnyt terjeszkedést is csak az Isonzé vona-
laig tartotta sziikségesnek.’ Eredetileg a lista csak Isztriat és Dél-Tirolt tartalmazta,
amely tertiletek ,felszabaditasat” még Cavour hirdette meg a halalos d4gyan. Ekkor
a hangsuly Dél-Tirolon volt, Isztria esetében pedig kizarélag egy enyhe hatarmo-
dositasban reménykedtek az olasz politikusok. A Mazzini-féle elképzelés az olasz
irredenta gondolatot 4j szintre emelte, hiszen a kordbban kizarélag torténelmi els-
képeken és etnikai elemeken alapul6é nemzeti egységprogramot stratégiai szemlé-
lettel b&vitette, illetve kiterjesztette azon vegyes nemzetiségi teriiletekre, amelye-
ket kordbban alig, vagy egyaltaldn nem érdekelte az olasz egységgondolat.*

! Akkoriban az el6bbi a tiroli Land, mig az utobbi az Osztrak Tengermellék elnevezésii tartomany
részét képezte.

2 Az idézett cikket lasd: Mazzing, 1944. 25-22; illetve CaTTARUZZA, 2008. 18-19.

® DDI, 1/ VL. 740. sz., kiilonos tekintettel a 780. oldalra. (MonzaLi, 2016. 786-787; 794-797; DDI, 1/
VIL 245. s2.)

* CarrarUZZA, 2008. 18-19. A stratégiai szemlélet alkalmazasa terén fontos kiemelni, hogy igaza-
bol csak nyilvanosan kimondott olyan vagyakat, amelyek egyes kérokben mar megfogalmazod-
tak. Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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A Mazzini-féle lista az I. vildghaborts olasz igényeket is meghatarozta. Ekkor
Tirol esetében két lehet&ség mertilt fel: a nyelvi hatarnak jobban megfelel6 Salurni-
szoros és a stratégiailag jobban védhet6 Brenner-hagé koziil 1915-ben az utdéb-
bit kérték az olaszok hatarként az antanttdl, igaz ezzel egy jelent6s német ajka
kisebbségre is szert tettek. Triesztre az olasz és a délszlav egységmozgalom is
igényt tartott, ezért itt végiil az antant igérete lett a dont6 tényezs. Fiumében, ahol
az olaszok csak a torténelmi belvarosban alkottak tobbséget, és a kiilvarosokkal
egylitt mar a szlav - f6leg horvat - lakossag dominalt, az antant igérete sem szami-
tott, hiszen a véros az olasz hadba 1épés el6tt nem szerepelt az olasz kivansaglis-
tan. A tulajdonképpeni dalmat partvidék irant csak igen késén, a 19. szazad végén
kezdett érdeklédni az olasz kiilpolitika. A balkani expanzids terveket leszamitva,
Olaszorszag kizardlag a velencei koztarsasag utédallamaként, tehat a torténelmi
hagyomaényokra hivatkozva tarthatott igényt a dalmat partvidékre, a nemzetiségi
aranyok ugyanis erds szlav tobbséget mutattak. Az 1910-es népszamlalési adatok
szerint a két legnagyobb olasz nemzetiségii tomb Zara (Zadar) és Spalato (Split)
varosaban, illetve kozvetlen kornyékén osszpontosult, dm amig az el6bbinél 11,768
olaszra 70,838 szerb-horvat, addig az utébbinal 2357 olaszra 95,869 szerb-horvat
lakos jutott. Az olasz ajku lakossag szinte kizarélag a varosokban 6sszpontosult,
és egyediil Zaraban alkotott tobbséget. Ezen feltil par szaz f6s olasz ajkti csoportok
éltek a dalmat szigeteken. A Kvarner-6bslben Lussino (Losinj) és Cherso (Cres)
szigetén volt jelent6s olasz lakossag (9883 olaszra 9998 horvit jutott), Veglia (Krk)
szigetén pedig 19,553 horvat és 1543 olasz élt. Az utébbiak szinte mind Krk varosa-
ban. Egyediil az utébbi harom szigeten volt komolyabb olasz politikai szervezete
a helyi irredentizmusnak, amelyek miikodését a horvat nemzetiséggel szembeni
nyomasgyakorlas céljab6l a Monarchia nem is igazan akadalyozta.?

Azirredenta, vagyis fel nem szabadjitott teriiletek megszerzésére iranyul6 vagyat
kiilonféle tettek is kovették. Szamos olyan szervezetr6l tudunk, amely a hataron tali
tertilet olasz jellegét kivanta er6siteni. Ezek koziil kiemelkedik a Dante Alighieri
Kulturélis Egyestilet, amely az olasz kulttrdiplomacia zaszl6shajéjat jelentette,
és ilyen minéségben az olasz irredenta politika fokmérsjeként is szolgalt. Amikor
ugyanis Olaszorszag kertilte a konfliktust a Monarchiaval, a hataron tali olasz
nemzetiségliek felé a Dante Alighieri is inkdbb a kulturalis 6sszetartozas erésitését
tlizte ki célul. Konfliktusosabb idészakokban a nyilt irredenta megnyilvanulasok
valtak meghatarozova.® Dante neve hatasos jelképnek szamitott, Trent6ban is az
6 szobra jelezte az olasz kultirahoz ftiz6d6 szalakat, amely szimbolikus ellenpérja
lehetett a bozeni (bolzanéi) Walther von der Vogelweide emlékmiinek. A jelké-
pek csataba hivédsa viszont egy valdsagtol elrugaszkodott programot képviselt.
A ,Trento és Trieszt” formuldt buzgon ismétl6 olasz lakosok sokszor egyaltaldn
nem voltak tisztdban a jelképek mogotti tartalommal. Példaul a fenti varosokat gy
értelmezték, mintha kozeli és hasonl6 jellemzékkel rendelkez6 helyekrél lett volna
sz0, mikozben Dél-Tirol és Friuli gazdasagi, tarsadalmi és etnikai jellemz6i kozott

5 MonzaLr, 2007. 6-7.

¢ A két vilaghaboru kozott szorosan dsszefonddott a kiilfoldi olasz kultarintézetekkel, amely kap-
csolat ma is fennédll. A Dante Alighieri Kulturélis Egyesiilet eredeti célkittizésérdl és a két vilagha-
bora kozotti atalakitasarol lasd: Van KesseL, 2016. 61-85.

[SiC]|hsis 76. 2022) o



JuHASZ BALAZS

semmiféle hasonlésédgot sem lehetett felfedezni, de még a helyi olaszok nyelvjarasa
is kuilonbozott. Raadasul a helyiek egyik tertileten sem azért hangoztattak olasz-
sagukat, mert olyan erds lett volna a vagy az olasz dllamhoz vald csatlakozasra.
Trento olasz kozossége azért panaszkodott, hogy gazdasagilag és kozigazgatasilag
figgetlenedhessen a német tobbség tiroli tartomdanytol. A triesztiek pedig a pol-
garosodo, és ezért mar egyre kevésbé asszimilal6do szlavok, leginkabb szlovénok
politikai és gazdasagi térnyerését kivantak megakadalyozni. A Monarchia egyik
szegletében tehat a dominans nemzetiség uralmanak a felszamoldsat, a masik tar-
tomanyban pedig a domindns szerep meg6rzését kivantak elérni. A Monarchiatol
val6 elszakadds pedig csupan néhany ember fejében fordult meg, akik sok esetben
at is teleptiltek Olaszorszagba. Az utébbiaknak jorészt a bécsi helyzetértékelési
hianyossagok szolgaltattdk a hivatkozasi alapot, hiszen Bécs kovetkezetesen meg-
akadalyozott minden olyan torekvést, amely Triesztben olasz egyetemet hozott
volna létre. Mikozben ez csak a venet6i kulturalis kozpontok elvesztését potolta
volna, valamint hozzajarult volna ahhoz, hogy a Monarchia hatarain beliil tartsak
az olasz lakosokat.” Amikor pedig végre sikeriilt megnyitni az Innsbrucki Egyetem
olasz nyelvii karat, az utcai 9sszecsapdasok és a felb@sziilt tomegek heves reakcidja
kovetkeztében azt azonnal be is kellett zarni. Raadasul az epizdd az eurépai kozvé-
lemény szeme el6tt zajlott, és igy szemléltette, milyen stilyos konfliktusok terhelik
a Monarchia nemzetiségeinek egyiittélését.®

A hangzatos propaganda ellenére sokaig olyan olaszorszagi politikusok sem
tdmogattak a nyilt Monarchiaellenes fellépést, akik késébb a nacionalista poli-
tika élharcosaiva valtak. Francesco Crispi miniszterelnok a parlamentben fejtette
ki, hogy Olaszorszag szaméra miért hasznos Ausztria-Magyarorszag: Svajccal
egytitt tavol tartja Olaszorszagtol a bismarcki Németorszagot, amellyel az olasz
kormany ugyan baratkozni kivan, de szomszédként mar tdlsdgosan nyomasztd
lenne. Ennek fényében Crispi a pangerman - és a panszlav - veszély akadélyat
latta a Habsburgok édllamaban. Crispi a Perseveranza cimt lap 1871. junius 17-ei
szamaban egyenesen azt irta, hogy , ha Ausztria nem létezne, ki kellene taldlni”. Crispi
az irredenta eszmékkel szembeni véleményének hangot adva 1890. oktéber 8-an
még a ,Trento és Trieszt” bizottsagot is feloszlatta.” A kés6bbi kiiliigyminiszter,
Sidney Sonnino is sokdig osztrak-, s6t németparti volt. Szerinte Dél-Tirol sokaig az
Ausztridhoz fiz6d6 Gszinte olaszbaratsdaghoz képest csekély sullyal birt, a kevert
nemzetiségi trieszti kikot6 birtoklasat célz6 vagyak pedig a nemzetiség elv talzo
alkalmazasét jelentették. Sonnino annak ellenére gondolta igy, hogy mindkét
teriilet olasz jellegét elismerte.”® Eletében pont az olasz hadba lépés feltételeit tar-
talmazo londoni egyezmény 1915-6s targyaldsa volt az az id6szak, amikor felka-
rolta a Risorgiment6bol, vagyis az olasz egységfolyamatbol kimaradt teriiletek
megszerzésére iranyul6 és Harmas Szovetség-ellenes politikat. Kordbban ugyanis
a gyarmati expanzid elsébbségét vallotta, Trento megszerzését pedig csak tertileti
kompenzacioként tudta elképzelni.”

7 D1 MicHELE, 2018. 20-35.

8 A kérdésrol lasd: PALLAVER-GEHLER (A CURA DI), 2010.

® CHABOD, 1971. 82-83; 646-647. Az idézetet lasd: Uo., 647.
10 Corsing, 1994. 114.

11 MonzaLr, 2012. 27-29.
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1882. mdjus 20-t6l Olaszorszdg a Harmas Szovetség tagjaként hivatalosan
is a Monarchia szovetségesévé viélt. Ez a kapcsolat csokkentette a Bécs és Roma
kozotti fesziiltséget, illetve lehetetlenné tette a papanak nytjtandé berlini és bécsi
tamogatast az elhtzédé réomai kérdés megoldasa érdekében. Az olasz irredenta
torekvéseket viszont nem sikertilt felszamolni. A 20. szédzad elején, amikor meg-
alakult az Antant, az olasz kormany geopolitikai okokra visszavezethet$ egyen-
salyozasa a két szovetségi blokk kozott végleg alddsta a Monarchia Réma iranti
bizalmét. Az olasz kiilpolitika 1881 és 1882 forduldjan valaszut el6tt allt: ha egy
Monarchia-ellenes, franciabarat kiilpolitikat kivan folytatni, akkor szemet kell
hunynia a tuniszi francia expanzi6 felett, ha viszont az olasz gyarmati politika
kap els6bbséget, az egy német és osztrak-magyar tamogatassal folytatott francia-
ellenes kiilpolitikat feltételez. Az olasz kormany a Harmas Szovetség aldirdsaval
az utobbi irdnyvonal mellett dontott, viszont a 19. szazad végére az etidpiai olasz
gyarmati vallalkozas megfeneklett, az aduai vereséget kovetSen pedig barmiféle
egyéb gyarmati kaland csupan dbrandnak ttinhetett. Ez a kidbrandulas az olasz-
francia viszony rendezését is magaval hozta, amellyel parhuzamosan elkezd6dott
az Antant sziiletéséhez vezet6 angol-francia parbeszéd. Olaszorszag hosszu ten-
gerpartja miatt mar létrejottekor ki volt téve az angol flotta fenyegetésének, igy
Réma a Harmas Szovetségbe torténd belépéskor is kihangstlyozta az olasz-angol
baratsag sziikségességét. Az Antant létrejottekor viszont az olasz kiilpolitikanak
mar hintapolitikat kellett folytatnia a két szovetségi rendszer kozott, hogy biztosit-
hassa érdekeit.’> Az 1908-as boszniai annexids krizis pedig ravilagitott arra, hogy
a Harmas Szovetség keretein beliil nem lehetséges automatikusan elérni tertileti
engedményeket, mikdzben az olasz politikai elitnek minden esélye megvolt erre
a Monarchia és az Olasz Kirédlysag balkéni tertileti gyarapodésat egymashoz kap-
csolo, illetve a masikat kompenzald 7. cikkely alapjan.’® Az olasz kozvélemény
szemében tehdt az annexids krizis torést jelentett, de semmiképpen sem lehetett
szakitasrol beszélni. Ennek jeleként még 1909 elején, Tommaso Tittoni kiiltigymi-
nisztersége alatt elkezdédtek azok a targyaldsok, amelyek a kompenzécios folya-
mat pontos feltételeit kivantdk rogziteni. A masodik Sonnino-kormény (1909.
december 11. - 1910. méarcius 31.) is egyetértett a Tittoni-féle iranyvonallal, igy
Sonnino, a kiiltigyminisztere, Francesco Guicciardini és a kiraly jovdhagyésaval
1909. december 19-én ki is cserélték a szandéknyilatkozatot tartalmazo jegyzéke-
ket. Erre egyrészt azért is sort kivantak keriteni, mert a par héttel korabbi orosz-
olasz megéllapodas utan az olasz fél visszakozasa ttulsagosan megterhelte volna
az olasz-osztrak-magyar viszonyt, amit mindenképpen el kivantak kertilni, illetve
tovabbra is a Harmas Szovetségen beliil tartottdk lehetségesnek a problémaék békés
megoldasat. Sonnino masodik kormédnya még az els6nél is rovidebbre sikeredett,
az 6t kovet6 kabinetek, valamint az 6j kiiltigyminiszter, Antonino di San Giuliano
sem torekedett a targyalas befejezésére, igy a kompenzaciés eljaras pontositasa
elmaradt. Sonnino véleménye egyéltaldn nem kiilonbozott az olasz kormanyétol,

12 Olaszorszag szerepérdl a Harmas Szovetségen beliil lasd: Kocsis, 2015; HorvATH, 2014; RUFFO,
1998.

3 Az emlitett cikkely a Harmas Szovetség 1891-es valtozatatol kezdve szerepelt ezzel a szam-
mal a szovegben. 1887-ben csupan egy kétoldalt kiegészitésnek szdmitott. (PastoreLLi, 1997c.
205-207.)
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hiszen a balkéni érdekszféra felosztasanak gondolata jegyében Albania létrehoza-
taldban is egyetértettek a felek. Csupan az okozott gondot, hogy a Monarchianak
a Balkén felé torténd kiszélesitését nem sikertilt 0sszekotni az olasz kompenzacids
igényekkel. A torekvést Bécs és Berlin akadélyozta, mivel a német és az osztrak-
magyar kiiliigyminisztérium nem hajlott a megegyezésre. Az indok ugyanaz volt,
amely 1914-1915 forduldjan is lehetetlenné tette a megallapodést: a Monarchia
részér6l barmely engedmény precedenst teremtett volna és elindithatta volna
a teriileti egység szétforgacsolodésat.™

Viziok a vildghdbori elején

Az 1. vilaghdboru elGestéjére az olasz irredentizmus atalakult és Osszetetté valt.
Meég az 1910-t8l aktiv olasz nacionalista mozgalom is csak akkor emlegette az irre-
denta célokat, amikor ezzel a ,nagyhatalmi” olasz kiilpolitika megvalésitasara
latott alkalmat. Az I. vilaghdborus olasz hadba lépéskor megfogalmazott tertileti
kovetelésekkel viszont mindegyik irdnyzat egyetértett, a nagyhatalmi politizalas
és a hagyomanyos irredenta célok képvisel6i csak a dalmat partvidék megszerzése
kapcsan gondolkoztak egymastol eltéréen:

e a nacionalistdk, az irredenta teriiletr6l menekiiltek és a jobboldali libera-
lisok a nagyhatalmi politizdlds jegyében igényt tartottak az Adriai-tenger
keleti partjanak jelent8s részére;

e a demokrata hadbalépés-partiak, a nemzetiszocialistak és a szindikalistak
ezzel szemben egy etnikai hatdrt tartottak megfelelének (elképzelésiik:
Isztria nyugati és kozéps6 része legyen olasz, Dalmdciaban viszont csak
néhany tengeri kikotére lenne sziikség, minden mas lehet a horvétokeé,
vagy akar egy egyesiilt jugoszlav allamé).

Ezzel nagyjabol parhuzamosan egy masik torésvonal is kialakult:

e ademokrata hadbalépés-partiak a Mazzini-féle Nemzetek Eurépdja elgon-
dolés orokoseiként a szlavokkal val6 egytittmiikodés hiveiként léptek fel,
vagyis egy olyan vilagot lattak volna szivesen, amelyben a Monarchia min-
den egyes nemzetisége szdmara elérhet6vé valik a nemzeti 6nrendelkezés
lehet6sége és az igy létrejové konfoderacidra Olaszorszdg majd baratként
tekint;

o ezzel szemben az irredenta teriiletr6l Olaszorszagba menekiiltek és
az olasz koztarsasagpartiak hallani sem akartak a szldvokkal valo
egyuttmikodésrdl.

Nekik egyenstlyba kellett hozniuk a lehet6 legnagyobb teriilet igénylésére vonat-
kozo szandékot a Monarchia fennmaradésanak sziikségességével, ugyanis ez utdb-
bit egészen 1918 elejéig meg akartdk 6rizni szlavellenes védébastyaként. Sidney

14 MonNzaLl, 2012. 22-23; 25.
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Sonnino kultiigyminiszter is ezen elgondolas hiveként jart el."”> A haboru kitorése-
kor elédje, San Giuliano sem gondolta masképpen, amire a Roméaniaval szembeni
eljarasa az egyik bizonyiték. A kozponti hatalmak kezdeti katonai kudarcai utan
olasz és roman részrél is volt igény az egységes fellépésre. San Giuliano esetében az
amugy igencsak 6vatos tapogatézast az indokolta, hogy a Monarchia gyengiilése
esetén sziikségesnek vélt egy masik féket is a szlav allamok igényeivel szemben,
amely szerepet akdr Romania is betolthette volna. 1914. szeptember 23-an a két
kormany képvisel6i Bukarestben ala is irtak egy megallapodast, viszont ezt nem
kovette semmiféle egytittmiikodés. San Giuliano ugyanis nem bizott a romanok-
ban, és a haborud elérehaladtaval Bukarestet csak amolyan tartaléklehetSségként
kezelte. A megallapodas tehat nem a Monarchia ellenében, hanem annak esetle-
ges 0sszeomldsa esetére kapott volna szerepet. Ennek megfelel6en az alairas utan
a megallapodast az olasz fél latvanyosan figyelmen kiviil hagyta, hiszen nem volt
ra sziiksége.'®

Az osztrak-magyar Kiiltigyminisztérium szandékosan kihagyta a haborus
egyeztetésbdl Romat, igy az olasz kormédny a Harmas Szovetség pontjainak meg-
sértésére hivatkozva 1914. augusztus 3-an bejelentette a semlegességét.” Raadasul
orosz részrél mar 1914. jalius 29-én megérkezett az elsé ajanlat, hogy az Antant
oldalara csabitsa az olaszokat.®® Az oroszok viszont az olasz dalmdciai igények
megismerése utdn mar nem voltak olyan lelkes targyal6 felek.” S6t, a Monarchia
jovGjérdl sz6tt tervek terén sem egyezett a felek allaspontja, hiszen az oroszok mar
1914-ben a Monarchia trializalasardl beszéltek, amellyel parhuzamosan annak fel-
bomlasat is el6revetitették, illetve egy erds délszlav dllamot kivantak kialakitani az
Adriai-tenger mentén.” Ezzel szemben az olasz kiilpolitika egy meggyengitett, de
a panszlav veszéllyel szemben még kell6en erés Ausztria-Magyarorszagot latott
volna szivesen. Részben errél tantskodik a fiumei kérdésre vonatkozé megolda-
suk is, hiszen Trieszt elvétele utan meg akartak hagyni a Monarchia masik fon-
tos tengeri kijaratat, ezzel is biztositva annak életképességét. Raadasul a londoni
egyezményben sem egy egységes délszlav allam partvidékeként tekintettek az
Adriai-tenger keleti felére, hiszen azt a horvat, szerb, montenegréi és alban alla-
mok kiil6néll6 uralma alatt képzelték el.”! A Monarchia sorsaval szembeni speku-
lacioknak viszont ideiglenesen véget vetett az antanthatalmak 1914. szeptember
4-i deklaracidja a békekotésr6l,? amelyhez a londoni egyezménnyel az olaszok
is csatlakoztak.” Maradtak tehat a kormanyok sajat céljai, amelyeket nem sike-
rillt egyeztetni. Sonnino tovabbra is kitartott kordbbi alldspontja mellett, amely

15 CATTARUZZA, 2008. 80-81.

16 TORREY, 1966. 408-410; 414; 418-419. A megallapodas szovegét lasd: DDI, 5/1. 773. sz.

7 A targyalasi nehézségekrdl és a felek indokairol lasd: Horvath, 2014. 216-230; PASTORELLI, 1997a.
14-27; Junasz, 2018. 18-19; Catraruzza, 2008. 90-91.

18 PastoreLLI, 1997. 18-19; DDI, 4/ XI1. 728. sz.

19 Lasd: Renzi, 1966.

20 NEMETH (SZERK.), 2014. 390. Az orosz hadicélokkal kapcsolatos kritikat lasd: Renzi, 1983. 349; 351.
2 Eredetileg a ,magyar” és nem a ,horvat” sz6 szerepelt volna a felsorolasban. Az ut6bbi egy
kompromisszum eredményeként keriilt a szovegbe. PastoreLLl, 1997b. 44-45; 50-53; illetve DDI,
V/3.470. sz., kiillonos tekintettel a 371. oldalra.

2 NEMETH (SzERK.), 2014. 391.

% DDI, V/3.470. sz, kiilonos tekintettel a 375. oldalra.
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ellenzett egy horvat-szerb unién alapul6 egységes délszlav dllamot, viszont ekkor
is a magyar tengeri kijarat elvesztése miatt aggddott, ugyanis a szerbek bosz-
niai és bulgariai, vagyis szarazfoldi expanzidjat timogatta. Sonnino egy megeré-
sodott Szerbiaban nem latott veszélyforrast, amennyiben azt egy 6néllo, vagy
Magyarorszaggal perszonaluniéban allé Horvatorszag, egy fliggetlen Montenegré
és egy olasz fiiggésben &ll6 nagy Albénia hatarolt volna.* Sonnino 1915-ben leg-
feljebb az Osztrak-Magyar Monarchia kettévalasaval szamolt, viszont az igy létre-
jov6 Magyarorszagnak akkora erét kivant biztositani,® hogy az az olasz, az alban
és a roman allammal karoltve hatékonyan léphessen fel mindenféle german és
szlav imperialista torekvéssel szemben. Rdaddsul Sonnino ezen potencialis atala-
kulast semmiképpen sem kivanta elGsegiteni, hiszen szavaival élve az olasz habo-
ras célok kozott nem szerepelt sem ellenséges allamok feldarabolasa, sem azok
belsé felépitésének megvaltoztatasa.?

A hdboru végi problémdk

1917-1918 forduléja jelentés véltozast hozott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadse-
rege ekkor még nem allt készen, igy nem tudta betolteni az orosz hadsereg 6sszeom-
lasa miatt keletkezett irt. Rdaddsul a caporettdi attorés utdn mar az olasz fronton
is sziikség volt angol és francia alakulatokra, akiket csak a nyugati frontrél lehe-
tett atcsoportositani, igy az erék tovabbi szétforgacsolédasdnak megelézése miatt
muszdj volt gyengiteni a kozponti hatalmakat. Erre két redlis moédot latott az antant:
vagy targyaldssal (kiilonbéke), vagy a bels¢ fesziiltségek novelésével (a fiiggetle-
nedni kivan6 nemzetiségek felkelése) ki kellett 1éptetni a hdbortibdl a Monarchiét,
ami automatikusan a tertilet német megszallasat vonta volna maga utén, igy a néme-
tek szétforgacsolt ereje mar nem okozott volna gondot az antant szdmara.” Az orosz
kiilonbéke mellett a bolsevik hatalomatvétel azért is okozott gondokat, mert nyil-
vanossagra hoztak a céri id6szak titkos megallapodasait, mikozben a wilsoni elvek
fogadtatasa lehetetlenné tette a kordbbi titkos diplomaécia valtozatlan folytatdsat.
A nemzeti 6nrendelkezés gondolatat, barmit is értettek ez alatt a politikusok, be kel-
lett emelni a haborts célok kozé, igy mindenki sietett tisztazni a célkittizéseit. Ezen
szandék rdadasul a Monarchia kiilonbéke-torekvésével is taldlkozott, amit az antant
tagjai kiilonféleképpen értékeltek. Lloyd George angol miniszterelnck példaul 1918.
januar 5-én foglalta 6ssze a haborts céljait. A Szakszervezetek Kongresszusan tar-
tott beszédében ugyan kidllt a Monarchia sziikségessége mellett, amikor elvetette
felbomlasztasanak gondolatat, de ezzel parhuzamosan megkérdéijelezte a londoni

% MonzaLl, 2012. 33-34.

» Ezen tervezet egyik lehetséges magyarédzata, hogy Sonnino 1915 tavaszan, még az olasz hadba
lepés el6tt, Torok Janos lelkész kozvetitésével targyalt magyar politikusokkal. Ekkor a Fiigget-
lenségi Part Dél-Tirolért cserébe a romanok erdélyi igényeinek és a fiumei tengerpartra iranyul6
olasz tervek mérséklésére kapott szobeli igéretet Sonniné6tol. Ezek a targyaldsok nem meriiltek
feledésbe, 1918-1919 forduldjan is hivatkozasi alapnak szamitottak. Lasd: KAroLyi, 1965. 125-130.,
illetve LITVAN (szERK.), 1978. 129; 130; 395. sz.

2 MonzaLi, 2018. 322-323.

7 GLANT, 2009. 85-87; CARTENY, 2019. 80.
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egyezmény tartalmat, mert csak a hatarmenti olasz lakosok atengedését tartotta
fontosnak, amely csekélységnek bizonyult volna az olasz kormény kivansagaihoz
képest. Ez pedig a caporettéi vereséget kdvetSen legyengitilt olasz fél karara, de
el6segitette volna egy kiilonbéke kotését a Monarchidval. Hasonléképpen negativ
visszhang kovette Wilson 14 pontjat, amely tudatosan kétértelmtien fogalmazott
a Monarchia sorsat illetéen.”® A romai Kiiliigyminisztériumban a caporettéi attorést
kovetSen széba sem johetett egy kiilonbéke, hiszen egy ilyen megéllapodas keretei
kozott nem lehetett volna megszerezni a londoni egyezményben igényelt tertilete-
ket, maradt tehat a nemzetiségi légiok megszervezése, vagyis a Monarchia nemze-
tiségi alapon torténé bomlasztasa.”

Az 4] stratégia viszont sok kérdést is felvetett. Az 1917. jalius 20-i korfui nyilatko-
zat alapjan megvaldsithatonak ttint a horvatok és a szerbek altal dominalt délszlav
allam, amelynek létrejottét korabban hevesen ellenezte az olasz kiilpolitika. Emellett
Vittorio Emanuele Orlando miniszterelntk a nemzetiségek bajnokaként kivant fel-
lépni, ami ugyan alapvetSen egyezett Sonnino iranyvonaldval, de az évatos, elmé-
leti felvetések helyét latvanyos politikai gesztusok vették at, valamint a Kiiltigy-
minisztérium szamara egyre komolyabb nehézséget okozott 6sszehangolni a londoni
egyezmény betartdsdra iranyulé szandékot az 4j szovetségesekkel val6é osszhang
megteremtésével ** Kiilonosen azért, mert az utébbiakban nem is igazan biztak. Az
olasz fronton a dezert6rok szama ugyanis elenyészé volt,* igy az olasz hatdsagok
szemében az utélag ,elnyomott nemzetiségiiként” emlegetett hadifoglyok egyalta-
lan nem tlintek természetes szovetségesnek és a Monarchia ellenségeinek.

Az 1j szemlélet jegyében 1918. aprilis 8-10-én rendezték meg az , elnyomott nem-
zetiségek” romai kongresszusat. Ez a Monarchia kormanyzatanak legitimitasat kér-
dojelezte meg, ugyanis a hatalmat gyakorlé magyar és osztrak nemzetiségek szama-
ranya alacsonyabb volt, mint a szldv, illetve roman etnikumoké, amelyek érdekeit
a kongresszus nézetei szerint senki sem képviselte, igy az , elnyomott nemzetisé-
gek” onkormanyzatisagat kellett biztositani, és ennek elérése 4j olasz haborus célla
alakult. A rémai kongresszus tullépett ezen a célon, ugyanis elismerte a jugoszlav
nemzet egységes allamanak sziikségességét, ami mar nem a Monarchia esetleges
belsé atalakitasat, hanem nyiltan ennek feldarabolasat vetitette elére. Az olasz kor-
many ezen allaspont hallgatélagos elfogadasaval® az Adriai-tenger jugoszlav-olasz

% MonzaLl, 2012. 36-37. A 14 pont értelmezése kapcsan lasd: GLant, 2009. 86-87.

2 CARTENY, 2019. 78-79.

30 MonzaLi, 2012. 38-39.

3 Az 1915. jalius 15-31. és 1918. szeptember 1-15. kozotti idintervallumban tsszesen 169,404
hadifogoly kertilt olasz kézbe, akik mellé 5954 dezertdr tarsult. (AUSSME, F-11, 112, 8. Prigionieri
e disertori. Statisztika.)

2 A rémai kongresszust megel6z6en, 1918. februdr 20-23-dn Londonban zajlott a szovetségkozi
szocialista konferencia, ahova az olasz kiildottek a kormény pénziigyi tdmogatasaval mentek.
A program itt is az elnyomott nemzetiségek témaja kortil forgott, akiknek a tdmogatasat elfogad-
ték, igaz, az egybegytltek a Monarchia felbomlasztasat még nem ttizték ki célul. (MONTELEONE,
1970. 326.) Az olasz kormény f6leg a hattérbél jelezte a tdmogatasat. Egyrészt a kongresszust a ro-
mai varoshazan szervezték, amely akkor is meglehetésen exponalt helynek szdmitott. A felszdla-
16k kozott viszont nem voltak korménytagok. (CARTENY, 2019. 83-84.) Az olasz miniszterelndk ap-
rilis 11-én, vagyis a munkalatok lezarasat kovetSen fogadta a kongresszus kiildétteit, akik atadtdk
neki a késébbiekben ,,rémai egyezmény” néven emlegetett végzéseket. (CAPPELLANO, 1996. 229.)
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érdekszférara torténé felosztasat is felvallalta, viszont Sonnino 6dzkodott konk-
rét igéretek megfogalmazasatol. A kiltiigyminiszter ugyanis nem kivant engedni
a londoni egyezmény érvényesitésére iranyul6 céljabol, amely elfogadhatatlan volt
a rémai kongresszus égisze alatt megfogalmazott nemzetiségi célkittizés kovetelsi
szaméra.” Ez a kett&sség a békekonferencian okozott problémakat, amikor kirob-
bant az tgynevezett ,adriai kérdés”, viszont egészen 1918 végéig a kérdés eloda-
zasa a Monarchia gyengitése és az olasz katonai potencial novelése iranyaba hatott.>

Ilyen el6késziilet utin viszont megmagyarazhatatlan, hogy az olasz
Kulugyminisztérium miért nem késziilt fel kell6képpen a békére és a békekonfe-
rencidra. Példaul nem sikertilt 6sszhangba hozni az igényeket és az 4j jelszavakat.
Nem sziiletett részletes tervezet, amely tartalmazta a képviselni kivant allaspontot,
és a Kiltigyminisztérium békeel6készit6-bizottsagot sem hozott 1étre. Raadasul
a Monarchia 8sszeomlasa olyan varatlan helyzetet teremtett, amelynek megol-
dasédban ezen el6készit6 munkdlatok hidnyaban sokszor csak az improvizacié
segitett. Mindennek nem kellett volna igy torténnie. Példaul a csehszlovak-olasz
viszonyt hamarabb sikertilt szerz6déses formaban rogziteni, mint a csehszlovak-
francia egyiittmikodést.® Magyar viszonylatban viszont hénapok teltek el ugy,
hogy nem sikeriilt kideriteni, kivel is kell targyalni.*® Az olasz kézép-eurépai tér-
ségpolitika pedig kudarcra volt itélve, hiszen lehetetlen vallalkozasnak bizonyult
Osszebékiteni Csehszlovdkiat, Romaniat és Magyarorszagot a délszlav allam elle-
nében. Az olasz kormény legalabb a magyarorszéagi katonai beavatkozas kapcsan
realisan szamolt az eréviszonyokkal, és nem kivant 6nalléan fellépni. 1918 végén,
Budapest megszéllasa kapcsan ugyanis Sonnino csak ahhoz ragaszkodott, hogy ha
a tobbi antantorszag részt vesz a vallalkozasban, akkor az olaszok ne maradjanak
ki. Méskiilonben érdektelenségének adott hangot.”” A Tandcskoztarsasag elleni fel-
lépés soran pedig szintén egy meglehet6sen semleges allaspontot képviseltek az
olasz békedelegécio tagjai, kiilondsen, ha az olasz er6ket is igényelt.®

A békekonferencidn az olasz delegacio elszigetel6dott, sajat érdekeit nem tudta
megfelel6en képviselni, a kozép-eurdpai hegemoén szerepért folytatott kiizdelmét
pedig hosszttavon elvesztette. A Monarchia bukasa altal teremtett hatalmi vakuu-
mot Réménak nem sikertilt megfeleléen kezelnie. Az olasz tarsadalom megosztot-
tan kertilt ki a haborubdl, szocidlis és ideologiai fesziiltségek mellett a nemzetkozi
sikertelenség is tetézte a bajt, és erére kaptak a széls6ségek. A liberalis Olaszorszag
és kiilonosen annak politikai elitje nem tudta megoldani a problémadkat, igy a fasiz-
mus hatalomra jutasat és a diktatdra kiépitését sem sikertilt megakadalyozni. A sors
irénidja, hogy a Gabriele d’Annunzio-féle , megcsonkitott gy6zelem” legendajat
kisajatité rezsim kiilpolitikajdban tovabbra is a liberalis hagyomanyokat kovette,
hiszen a Vittorio Emanuele Orlando-Sidney Sonnino paros altal hirdetett elképze-
1és szerint fel kellett bomlasztani a délszlav dllamot, és helyette egy, az olaszokkal

3 CARTENY, 2019. 82-85.

% JunAsz, 2018. 27-31.

% DDI, 5/X. 581. sz.

% Junasz, 2018. 33-42; Guipa, 2017.

% DDI, 6/1. 264; 279; 306; 334; 350; 359. sz. A megszallasi 6vezetek elhatarolasara lasd: DDI, 6/1.
863. sz.

3 JunAsz, 2018. 33; 40; 52; 55-56. sz.
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szemben el6zékeny horvat utédallam létrejottét kellett el6segiteni. Ezen koncep-
ci6 hagyomanyt teremtett, és a két vilaghabora kozotti olasz kiilpolitika egyik 6
iranyvonalava valt. Ezzel viszont vetélkedett az a koncepcid, amelyet a Giovanni
Giolitti miniszterelnok-Carlo Sforza kiiltigyminiszter paros tett magaéva, misze-
rint a szerbekkel érdemes megallapodni az adriai-tengeri célokat kittiz6 horvatok
karara.* A kozép-eurdpai olasz politikat pedig mindig az aktudlis médszer hata-
rozta meg, vagyis az olasz-jugoszlav viszony a Monarchia tobbi utédallamahoz
fiz6d6 kapcsolatokat is befolyasolta.
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