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Magyar birodalom?

Regionalis elitek, nacionalista politika, centrum-periféria
kiizdelem Magyarorszagon a dualizmus utolsé évtizedeiben'

tok egyre erésebb érdeklédést mutatnak a téma irant. Az Gj szakirodalom,

a New Imperial History? egyik kiemelked6 munkéja Pieter M. Judson The
Habsburg Empire - A New History cim kotete, amely egytttal megtestesiti mindazon
miivek Osszességét, melyek végiil Kozép- és Kelet-Eurépa nem tul régi torténeté-
nek alapos tjragondoldsdhoz vezettek.> A dualista monarchiarol sziiletett munkdak
azonban sajatos médon tiikrozik annak struktarajat, ritkan kisérlik meg 6sszekap-
csolni a két birodalomrész torténetét. Ennek persze j6 oka van: Magyarorszag és
a ,Reichsratban képviselt orszagok és tartomanyok” (vagyis Ciszlajtdnia, vagy
roviden Ausztria) dllami berendezkedése lényegileg kiilonbozott egymastol. Az
osztrak birodalomfél kiilonboz6 kozigazgatdsi hagyomannyal biré tartomanyo-
kat fogott 0ssze, melyek torvényhozasi autondémiaja 1867 utdn is megmaradt.
A masik oldalon Magyarorszag egységes allamma alakitdsa gyorsan lezajlott, egy-
séges kozigazgatdssal és torvényhozassal. Emellett mig Magyarorszdgra a magyar
elit nemzetallamként tekintett, ebbdl kifolyélag nemzetiesit6 politikat folytatott,
addig Ausztridban nem volt olyan nemzeti mozgalom, amely az 6sszes tartomanyt
hasonl6 céllal 6sszefoghatta volna.* A két eltérs allam egyetlen birodalmi keretbe
torténd beillesztésének modja és annak mechanizmusai mellett fontos kérdés lehet,
hogy az egyiittélés miként hatott magukra az alkotérészekre, mikozben az is felme-
ril, hogy egyaltalan van-e értelme ennek a hagyomanyos megkiilonboztetésnek?”

ﬁ birodalmak torténetirasa 1j erére kapott az elmult évtizedekben, a kuta-

! A tanulmény a kovetkez6 angol nyelv(i munka kis mértékben atdolgozott valtozata: Regional
Elites, Nationalist Politics, Local Accommodations. Center-Periphery Struggles in Late Dualist
Hungary. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen. Nationalismen und Rivalititen im
Habsburgerreich um 1900. Hg.: BACHINGER, Bernard - DornIk, Wolfram - LEHNSTAEDT, Stephan. Got-
tingen, V&R Unipress, 2019. 333-353. Kutatdsaimhoz az OTKA K 112968 szamt és az ERC CoG
772264 Nepostrans projekt nyujtott segitséget.
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Minden ,imperalista” megkozelitésnek szamot kell tehat vetnie az Osztrak-
Magyar Monarchia kettés jellegével, de ezen tul is komoly kihivast jelent, hogy
amennyiben Magyarorszag nemzetiesit6 allam volt (vagy akar csak erre torekedett),
akkor miként terjeszthet6 ki a birodalmi torténetirds az orszag torténetére? Eppen
ezért aligha meglepd, hogy a torténetir6i munkak lehetéSleg lesztikitik a vizsgalatot
egyetlen alkotéelemre, s6t olykor még anndl is sztikebbre veszik a fokuszt. Egy
egységes birodalmi torténet aligha épiilhet a két birodalomfél 6sszehasonlitasara,
hiszen ez azonnal megkérdéjelezné a birodalmi keretet. Még Judson kényve sem
tudta egybefogni a Monarchia egészét. AlapvetSen inkabb feliilrél lefelé iranyuld
elemzése, vagyis annak bemutatdsa, hogy a birodalom fogalma, eszméje és gya-
korlatai miként jartdk és alakitottak at a regionalis és helyi kozosségeket, logiku-
san nem lehet egységes torténet.® Egy ilyen torténet megfogalmazasat nehézkessé
teszi az is, hogy egymasnak ellentmond¢ struktdrakat és nézépontokat kellene
prezentalni. Mindenekel6tt az jelent nehézséget, hogy a , birodalmisag” fogalma
Magyarorszagon ,magyar kirdlyi” formaban jelenhetett meg, hiszen a dominans
diskurzus nem engedett abbdl a felfogasbol, hogy Magyarorszag kiilon nemzetal-
lam, mikozben - és ebben részben a torténetirds is koveti - a politikat is egysé-
gesként jelenitette meg, nem pedig térben és tarsadalmi valasztovonalak mentén
toredezettként.

Figyelemre mélt6 kivétel ez al6l Benno Gammerl konyve az allampolgarsagi
politikarél,” ami a Monarchiét a Brit Birodalommal hasonlitja 6ssze. Ennek soran
Magyarorszagot Kanaddval veti Ossze, sikeresen beillesztve azt a birodalmi
keretbe. Azonban ebben az esetben is kénytelen Gammerl visszafogottan foglal-
kozni a dualista rendszer sajatossagaival. Raadédsul az dllampolgarsagi jog alaku-
lasdval meg is kertili a problémat, amivel mas munkaknak szembe kell néznitik,
hiszen az allampolgarsag legalabb a két birodalomfél egyikében egységes volt,
nem pedig egyenlStlen és valtozatos, mint sok mas tarsadalmi struktdra, intéz-
mény vagy politika.

Ebben a tanulmanyban mas megkozelitést javaslok, Magyarorszdg nemzetal-
lami felfogdsanak alternativdjat, ami egyuttal alkalmas lehet a két birodalomfél
egylittes elemzésére is. Azt allitom, hogy Magyarorszag onmagaban is kozelebb
allt a birodalmi berendezkedéshez, mint azt az orszagrol kialakitott altalanos kép
megengedi. Kiilonosen a centrum és periféria kozti viszony mtikodtetésében érhetd
tetten a birodalmi gyakorlat, ami a magyar allam néhany tovabbi kulcsfontossagu
jellemzgjével egytitt - mindenekel6tt a soknemzetiségi jelleget érdemes kiemelni
- lehet6séget kinal arra, hogy magyar birodalomrél beszélhessiink. Ez egyébként
azzal is 6sszhangban allna, hogy a New Imperial History a Monarchia utédéllamait
is kvazi- vagy minibirodalomnak tartja.?

A magyar ,rejtett” vagy ,informalis” birodalom létének egyfelél a torténelmi
orokség volt az oka. Masfel6l viszont mindazok a kihivasok, amelyekkel Ausztria-
Magyarorszag egydiittesen, és Magyarorszag kiilon is szembenézett a 20. szazad
forduléjan, és amelyek a modernizacid, a nemzeti mozgoésitas, az allam és a polgar

¢ JubsoN, 2016. 1-15; 333-384.
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viszonyanak atalakuladsa keretei kozt jelentkeztek.” Nem meglepé modon ezek
egyike volt a nacionalista politika (ideértve a magyar nacionalizmust), ennek er6-
sodése a birodalom egyensulyat is érintette. A kdvetkezé a modernizacié volt az
egyenl6tlen fejlettségli allamon beliil.'® Magyarorszag egyes régidiban (példaul
Erdélyben) az 1. vilaghabortt megel6z&en premodern gazdalkodas és a masodik
ipari forradalom lehet6ségeinek meglovagolasa - példaul 4j nyersanyagok, mint
a foldgaz kiaknazasa révén - egyidejtileg létezett. Az elmaradottsag és az ugras-
szer( fejlédés lehet6sége is olyan fejlesztési tervekhez vezetett, amelyek tarsadalmi
reformokat is magukba foglaltak, viszont aligha voltak megvalésithatéak a koz-
ponti kormany tamogatédsa nélkil."

Az 1j - ahagyomanyos kontinentalis, dinasztikus birodalmaknal sokszor hatéko-
nyabbnak tiné - nemzetallamokkal folytatott rivalizalas volt a kovetkezé tényez6.
Az eredmény kolesonos alkalmazkodas volt, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
fesziiltségekkel. Ezek kozott mind a kozpont, mind a periféria lakéinak helyet kel-
lett talalniuk. Igy aztan kiemelked6en fontos volt, hogy az &llam milyen hatéko-
nyan képes mtikodtetni a periféridit, ami egytttal a harmadik kihivast jelentette.

Tanulmanyomban a centrum-periféria viszonybdl vett példakkal mutatom be
a birodalmi gyakorlatok jelent6ségét és azt, hogy azok hogyan fondédtak dssze az
4j kihivasokkal. Hairom modellt elemzek.

(1) A rendi hagyoméanyokon alapulé 6nkolonializaciét, ami a kdzpontositast és
a tényleges helyi autonémiat hozta kozos nevezére, mikozben lényegtelenné
tette az etnikai valasztovonalakat a helyi tarsadalomban.

(2) A modernizaci6 igényébdl és az er6sod6 nemzetségi mozgalmak jelentette
kihivasbol fakadé regionalista mozgalmat.

(3) A titularis nemzet (a magyarok) djjaszervezését helyi szinten nemzeti kisebb-
ségi kozosségként, annak tarsadalmi és intézményi kovetkezményeivel egytitt.

Bar a modellek egyes jellegzetességei megegyeztek vagy legalabbis nagyon hason-
litottak egymasra, maguk a modellek mégis kiilonb6z6 valtozatait jelentették
a centrum-periféria viszony miikodtetésének és kiilonbozé valaszt kinaltak ugyan-
arra a kérdésre: miként jelenithet6k meg és képviselhet6k hatékonyan a helyi és
regionalis érdekek és normak egy egyre inkdbb egységesit6, homogenizalé és nem-
zetiesits, de soknemzetiségi allamban, mikozben szamot kell vetni az egyenlétlen
fejlettséggel is?

A magyar ,birodalom” és periféridi 1900 koriil
A birodalom fogalma - az allamisag jol elkiilonithetd, sajatos formajaként - éppen

annyira vitatott, mint barmely fogalom, amellyel valtozatos, sokszor igen kiilon-
boz6 egyedi esetekbdl probalunk altalanositani. Hossza ideig a birodalmat vagy

9 CoHEN, 2007.
10 JaNos, 1982; Komrosy, 2014.
1 BaLaTON, 2010; BARDI, 2003; LENGYEL, 2016.
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a metropoliszb6l uralt gyarmatokkal azonositottak, vagy allamok, tartomanyok,
kiralysédgok és varosok dinasztikus konglomeratumaval, amit az uralkoddk hosz-
szu leszdrmazasi sora kiilonb6z6 jogcimeken gydtjtott ossze. A modern eurdpai
gyarmatbirodalmakat igy konnyen szembedllithattak a roskatag dinasztikus, kon-
tinentalis birodalmakkal. Az Gjabb szociolégiai és torténeti munkak azonban arra
helyezik a hangstulyt, hogy minden kiilonbségiik ellenére ezek az &llamok kozos
allamisaggal birtak. Ennek lényege, hogy a metropolisz (centrum) valtozatos
moédon - differencidltan - uralta a kiilonboz6 teriileteket, amelyek igy a metro-
poliszhoz képest mind periférianak szamitottak, barmilyen viszonyban éalltak is
egymadssal.”?

A differencialt uralom nem csupdan az egyes részek eltér6 jogéllasat jelentette,
hanem a helyi és regionalis elitek aktiv részvételét a birodalmak uralmi rendsze-
rében. Tarsadalmi és kulturélis helyismeretiik, a szokasokra, jogrendre vonatkozé
tudasuk kulcsfontossagu és elengedhetetlen volt a birodalmi elit szdméra is. Igy
azonban ezek a helyi vagy regionalis elitek is hatassal voltak arra, hogy a birodalmi
uralom milyen forméban és eszkdzokkel, valamint milyen céllal jott létre és miiko-
dott, és persze hatassal voltak a kozpontra is, vagyis sajat maguk is alakitottak
a birodalmi uralmi rendszerben elfoglalt helytiket.”® A birodalom uralma masfel6l
olyan birodalmi személyiségekre épiilt, akik tudasa (technoldgiai, tudoményos,
politikai stb.) és mobilitasa képessé tette Sket arra, hogy konnyedén mozogjanak
a sokszor hatalmas birodalmi térben, igy kotve 6ssze annak tavoli részeit, ezzel
elésegitve a birodalom mukodtetéséhez sziikséges tudas dramlasat is. Sokszor 6k
is a kdzpont és a periféria kozti kozvetitok lettek, szerepiikhoz tartozott az eltérd
érdekek kiegyensulyozésa.'

Végiil a birodalmak fokozatosan adaptaltak a rivalis nemzetallamok muikodé-
sének elemeit, mikozben a nemzetallamok is atvették a birodalmi modelleket. Ez
a kolcsonos alkalmazkodas a birodalmak nemzetiesitéséhez és a nemzetallamok
birodalmi jellegtivé valasdhoz vezetett. Ez az egyik oldalon olyan lépésekben
mutatkozott meg, mint a valasztéjog kiterjesztése vagy az altalanos hadkotele-
zettség bevezetése a birodalmakban, a masik oldalon pedig példaul a nemzetal-
lamok gyarmatosité terveiben o6ltott testet.”” Ausztria-Magyarorszagon mindez az
altalanos demokratizalas keretében tortént. Ez nem csupan valaszt6jogi reformot
jelentett, hanem a polgari és szakmai szervezetek terjedését és a tarsadalom egyre
nagyobb részének fokozatos politikai aktivizal6dasat is, még ha ez sokszor csak
a sztiken értelmezett politikai intézményeken kiviil, informalis médon tortént is.
A kozigazgatas kiilonboz6 szintjein mtikod6 buirokratakon keresztiil a tarsadalom
befolyasa a politikai dontésekre egyre nétt.'

Magyarorszag 1910 koriil a birodalmi allamisag legtobb sajatossagéaval rendel-
kezett. Az egységéllam egyre er6s6dé retorikaja ellenére még mindig jelen voltak
a dinasztikus tertileti konglomeratum egyes jellegzetességei. Nemcsak a dualista
orszag volt sokdig Bécsbol kozvetleniil és elkiiloniilten kormanyzott egységek

12 BURBANK-COOPER, 2010. 8; 16-17; MEIER, 2002. 46-47.

13 HIRSCHHAUSEN, 2016. 730-734.

14 Uo., 734-737.

15 LEoONHARD-HIRSCHHAUSEN, 2009. 12-13; 107-109; HirscHHAUSEN, 2016. 753.
16 CoHEN, 2007.
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egyesitésének eredménye (Erdélyi Nagyfejedelemség, hatar6rvidék, az 1849 utan
kozvetlentil Bécsbdl iranyitott Horvatorszag, az 1778-ban megsziintetett Bansag,
amit részben a Szerb Vajdasag keltett életre 1849 és 1860 kozott), hanem maga
a sziikebb értelemben vett orszag is magan viselte az oszmanoktél visszahdditott
orszag eltéréseibdl és a rendiségbdl eredd kiilonbségeket még a késé 19. és a korai
20. szazadban is.

Az egyik leglatvanyosabb ezek koziil az 1853-ban hatalyba léptetett osztrak pol-
gari torvénykonyv eltéré hatalya volt az orszag kiilonboz6 részein. Erdélyben és
a hatarérvidéken lényegében az egész kddex hatdlyban maradt - Erdélyben pél-
daul csak a kommunista korszakban torolték el -, mashol csak telekkonyvi rendel-
kezései.'” Szamos privilegizalt csoport (a szepességi cipszerek, a jasz-kunok vagy
a hajduk) vagy tertileti egység (Szaszfold, székely székek) kiilonallasa is csak az
1876-0s kozigazgatasi reformmal sztint meg. Es még ezt kovetSen is nem egy kozii-
liikk valamilyen formdaban tovabb élt. Az erdélyi Szasz Egyetem (Nationsuniversitiit)
példaul olyan képviseleti testiiletté alakult, amelynek tagjait az egykori Szaszfold
lakoéi az orszaggytilési cenzus alapjan valasztottdk, és kizarélagos joga volt a hatal-
mas kozosségi vagyon (jorészt hatalmas erdéségek a Karpatokban és els6rangu
ingatlanok a vérosokban) mitikodtetésére, valamint a jovedelmeinek eloszté-
sara kozosségi — oktatasi és kulturalis - célokra a kordbbi szdsz autonémia lakéi
részére.'

Masfel6l az egységesités nem 1867-ben kezd6dott és nem csak a magyar nem-
zetallam-épitéshez kotédott. Mar a felvilagosult abszolutista uralkodék megkisé-
relték a rendi privilégiumok megkurtitasat, a jogalkotas és kozigazgatds egysége-
sitését; 11. Jozsef a Szent Korona orszégaiban egységes adminisztraciot is felallitott.
A Kkorai dualista reformok persze kiilonboztek a jozefinista kisérlettél, hiszen
a magyarok egységdallamat akartak létrehozni, és céljuk, a rendi maradvanyok
okozta nehézségek ellenére is, az egységes nemzetdllam kiépitése volt. A ,feu-
dalizmus” elleni kiizdelem azonban nem sz{int meg az allamreformmal. Eppen
ellenkezéleg, a rendi normak, intézmények, szokasok és viselkedési formék elleni
harc azoknak a politikusoknak az dllandé témdja volt, akik tovabbi modernizéci-
oért kiizdottek.” Akarmit is mondtak a vezet6i, Magyarorszag sokkal inkdbb volt
egy gyorsan mondernizalédo orszag, ahol a valtozas egyenl6tlentiil érintette a tar-
sadalmat, mint egy egységes keleti Franciaorszdg. Az atalakulasban a tarsadalom
jelents része lemaradt, akik 6rizték az informadlis normékat és intézményeket.

Magyarorszag valésaga nyomot hagyott a centrum-periféria viszonyon is. Az
altalam bemutatott harom példa eltér6 koriilmények kozott sziiletett meg, ennek
ellenére fontos kozos jellemz6ik voltak. Mindegyiket meghatarozta, hogy a koz-
igazgatasi reformot megel6z6 csoportos rendi privilégiumokhoz kotédtek (tome-
ges nemesség, székely rendi nemzet, szdsz nemzeti egyetem). Jellemz6 volt rajuk
a kiilonosen periférikus helyzet, ami jelenthetett tarsadalmi vagy fizikai tavolsa-
got, elmaradottsagot, esetleg sajatos tarsadalmi szerkezetet is. Tovabba két régi6 is

17 V ALLASEK, 2004.

18 GOLLNER, 1998.

19 CIEGER, 2001.

2 JaNOs, 1982. 84-148.
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olyan tertileten fekiidt, amit csak nem sokkal korabban csatoltak Magyarorszaghoz.
Innen nézve a differencialt uralom harom tipusa harom lehet6séget kindlt arra,
hogy kezeljék a rendiségt6l a modern, nemzeti tdrsadalomba valé atmenetet,
vagyis éppen a birodalmi 6rokség meghaladasat.

Maramaros megye (Maramuresch, Maramures) az orszdg északkeleti részén
fekiidt, magas hegyektdl kortilvéve, mind az Alfoldrél, mind Erdélybél nehezen
megkdozelithetS volt. Tobb nyelvi (ruszin, magyar, romdn, német, jiddis) és sokval-
lasu (gorogkeleti, gorogkatolikus, rémai katolikus, reformatus, zsidd, evangélikus)
tarsadalmaban szokatlanul stirtin sz6tt nemzetségi hal6kkal 6sszekapcsolt nemes-
ség domindlt. Ez a tarsadalmi csoport is tobbnyelvii és sokvallast volt, dominalta
a megyei és a helyi igazgatast, jelent6s aranyban volt jelen az igazsagszolgalta-
tasban, mikozben a kozponti igazgatas helyi képvisel6i és az oktatasi személyzet
Osszetétele foldrajzi eredetét tekintve is sokszind volt. A nemesi nemzetségek szo-
rosan ellenérzésiik alatt tartottak a megye képviseleti és végrehajto testiileteit, de
ezek egyuttal a kiviilrél érkez6k kooptalasara is szolgaltak. Ez a leglatvanyosabban
taldn az oktatdsban zajlott. Példdul a Méramarosszigeti Reformatus Gimnazium és
Jogakadémia tanari kara szamottev$ szerepet jatszott nemcsak a valasztott kép-
visel6testiiletekben, hanem a végrehajtassal foglalkozé bizottsdgokban és a tarsa-
dalmi egyesiiletekben is.”

A maésodik példa Marosvasarhely (Targu Mures, Neumarkt am Mieresch),
a székelyek, a harom erdélyi rendi nemzet egyikének torténeti kozpontja. A varos
nemcsak kozigazgatdsi, hanem oktatasi kozpont is volt, és mivel a székelyek
kiemelked$ szerepet jatszottak az 1848-49-es szabadsdgharcban, hamar fontos
szimbolikus szerepe lett a nemzetiesité Magyarorszag szempontjabdl is.

A szazadfordulon az ipari fejlédés is Gj fokozatba kapcsolt a varos kedvez6 fek-
vésének koszonhetSen, ami a helyi tarsadalom Osszetételét is fokozatosan meg-
valtoztatta, kiegészitve azt az ipari munkdsok 4j rétegével. A falusi hatorszag,
a Székelyfold nagy része azonban reményteleniil elmaradottnak ttint.? Az egy-
idejtileg feler6sodé roman-magyar nemzetiségpolitikai konfliktusra® is tekintet-
tel a helyi politikusok és a kormanyzat tigynevezett ,Akcidkat”, vagyis gazda-
sagi fejlesztési programokat kezdeményezett. F6ként ipari fejlesztésre torekedtek,
valamint olcsé hitel és a korszerti mezégazdasagi technolégiak terjesztése volt
napirenden.*

Els6 pillantasra Brassé (Brasov, Kronstadt) varosa egészen mas vildag volt, mint
Maramaros vagy a Székelyfold. Modern, élettel teli varos gyarakkal, villamos-
vonalakkal, aszfaltozott utcdkkal, utcai vilagitassal, 4j kozigazgatasi épiiletekkel
és pezsgl egyesiileti élettel. A helyi tarsadalmat megosztottak azonban a rendi
korszakhoz is kapcsol6dé nemzeti torésvonalak, amikor még csupan a szaszok-
nak lehetett ingatlantulajdona. Néhany évtized polgari jogegyenl6sége nem tiin-
tette el a tarsadalmi kiilonbségeket és a hierarchiat, és a korlatozott valasztéjog
segitségével a szdszok viszonylag konnyen megérizték politikai dominancidjukat

2 CIEGER, 2003. 90; 92-94; 100; Ecry, 2020b; Ecry, 2021.
22 PAL, 2003.

2 HircHins, 1999; Szenprer, 2006.

2 BaLATON, 2019; Nacy, 2021.
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a helyi kozigazgatdsban, noha 1910-ben mar 6k voltak a legkisebb lélekszamu
nemzetiség.” Ez kiilonosen fajdalmas volt a magyar politikusok szdmara, akik-
nek szembe kellett néznitik azzal a szomort ténnyel, hogy a varosban a magya-
rok féként az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartoztak, mig a magasabb tarsadalmi
statusztiak f6ként allami hivatalnokok voltak. Az ezeréves Magyarorszag nem-
zeti dlma kiilonosen komoly akadalyokba {iitkozott itt, ahol iskolazott, jomodu
nem magyar elitek sajat nemzeti céljaikért szalltak sikra. A magyaroknal még
a helyi romanok is jobb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben voltak.”* Akarmilyen
erés volt, vagy er6s akart lenni a magyar nemzetallam, ezeken a periféridkon
komoly nehézségekkel szembesiilt.

A differencidlt uralom hdarom modellje
Maramarosi 6nkolonizaci6é

A kiilonboz6 kornyezetben megjelené harom modell koziil az els6 a maramarosi
elit tudatos 6nkolonizécidja, a mésodik az erdélyi regionalizmus, ami a roman nem-
zeti mozgalom er6sodését is ellensilyoznd, a harmadik pedig a brass6i magyarsag
- vagyis a tituldris nemzet - tudatos kisebbségi politikdja és kisebbségi nemzet-
épitése. A kovetkez6kben a harom modell legfontosabb jellegzetességeit veszem
szamba, azaz, hogy miként alakitottak a helyi tdrsadalmat, hogyan formaltak a kor-
manyzathoz, a kozponthoz valé viszonyt, milyen médon kapcsolédtak a nemzeti
mozgalmakkal és a nem magyar nacionalizmussal foly6 kiizdelemhez és végiil,
hogy miként forméltak a dualista Magyarorszag romjain épiil6 Nagy-Romaniét.

Maramaros tarsadalma egyedi és jellegzetes volt, ami meghatdrozta a megye
politikdjat és kozigazgatasat. Szoros rokonsagi szalak kototték ossze az egyébként
valtozatos nemességet, amely erds regiondlis 6nazonossagot is apolt. A rokoni sza-
lak atnyultak az egyébként nem funkciétlan etnikai és vallasi hatarvonalakon, de
a megyegytilés nem ritkan harcias retorikaja ellenére a nemesi szolidaritas kiterjedt
mindenkire. Legalabbis ami a megyei alkalmazast és elémenetelt és az egyleti élet-
ben val6 részvételt jelentette. Nemesnek lenni rendszerint szimbolikus elismerés-
sel jart, példaul dicsér6 gyaszbeszédek formajaban.?”

Ezzel egytitt a nemesség hasonléan szoros Osszetartozdsa ekkor mar inkabb
kivételes volt, kiilonosen a fejl6d6 vérosi kozpontokban, vagyis ez a jelenség eleve
tarsadalmi tavolsagot teremtett a kozponttal szemben. Tarsadalmi tavolsag volt
jellemz6 a tarsadalmi létran lefelé is, hiszen legalul tobbek kozt szegény, ortodox
zsidok helyezkedtek el, akik mez6gazdasagbdl éltek, ami megint csak egyedi jelen-
ség volt.

Maramaros nemessége sokféleképp probélta megérizni dominans helyzetét,
és ennek soran tobbféleképp is alkalmazkodtak a modernizaciéhoz is. Az egyik
ilyen stratégiat az oktatas segitségével torténé onreprodukcio jelentette, elsésorban

% Varca-Kuna, 2016; Roth, 2010.
2 VARGA-KUNA, 2016; DANNEBERG, 2018.
%7 CIEGER, 2003. 92-94; DeAK, 2018; EGry, 2021.
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a jogi palya. A jogi diploma dllamtudomanyi végzettséget is jelentett, ami rész-
ben szimbolikus volt, de egytttal kizarélagos jogot is jelentett a kozigazgatasi alla-
sokra. A nemesi csaladokbdl sokan jartak Budapestre vagy Kolozsvarra egyetemre.
A megyében is volt azonban jogakadémia, a reformatus kollégiumhoz kapcsolva.
Ezek a helyi intézetek kifejezetten népszertiek voltak, zsid6 és gorogkatolikus csa-
ladokbdl is sokan tanultak itt.”®

Mivel a jogakadémia végzsseinek tobbsége helyi nemesi csaladbdl kertilt ki,
akik aztdn a megyei és varosi igazgatasban kaptak helyet, nem meglepd, hogy
a reformatus iskoldkban betoltott vezets szerep a tanaroknak is jelentés presztizst
hozott, akkor is, ha egyébként nem maramarosiak voltak. A szatmarnémeti (Satu
Mare, Sathmar) sziiletésti Gergely Gyorgy példaul Budapesten végzett és 1900-ban,
egy évi bir6i szolgalat utdn kezdett tanitani tanarsegédként Maramarosszigeten.
1902-t6]1 mar professzor és 1914-ben a jogakadémia igazgatohelyettese. Kozben
a Maramarosmegyei Kézmtvel6dési Egyesiilet oktatasi szakosztilyanak elnoke,
a helyi polgari figiskola valasztmanyanak tagja, a maramarosszigeti tanitoképzé
igazgatdsagi tagja, a varosi tandcs és a varmegyei torvényhatosagi bizottsag és
alland¢ valasztmany tagja. Emellett a Maramarosi Reformatus Egyhdzmegye vilagi
f6gondnoka és orszdgos egyestiletek (Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet,
Orszéagos Kalvinszovetség, Jogakadémiai Tandrok Orszagos Egyesiilete, Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet) tagja.”

A hét allandé jogakadémiai tandr koziil 1918-ban nem egyediil Gergely tol-
tott be fontos tarsadalmi és politikai pozicidkat az iskola falain tal is. De Szatmar
viszonylag kozel volt Maramaroshoz, és ez talan konnyebbé tette a befogadasat.
Az a két kollégaja, akik tavolabbrol érkeztek Maramarosszigetre, soha nem kertil-
tek be hasonléan fontos testiiletekbe, mikozben a szintén szatmari Lanyi Janos
a torvényhatdsagi bizottsag és a varosi tandcs tagja, a kozmiivel6dési egyesiilet
oktatdsi szakosztalyanak valasztmanyi tagja, nem utols6 sorban pedig az 1917-ben
Ujjaszervezett megyei Fliggetlenségi és 48-as Part f6titkara volt.®

Egy masik tipus figyelheté meg a nagyobb létszamu és valtozatosabb foldrajzi
eredetti kozépiskolai tanarsag korében. 1918-ban a reformatus liceum 18 tanara
kozil csak ketten voltak sziiletett maramarosiak. A poziciéi alapjan leginkabb elis-
mertnek ttiné Juhdsz Péter ugyan 1873-ban Mdramarosszigeten sziiletett, de lénye-
gében a tobbiek is kivétel nélkiil fontos szerepet jatszottak a helyi szakmai, kultu-
ralis és gazdasagi egyesiiletekben, és a politikai szerepet betolté nyolc tanarbdl hat
a megyén kiviilrél érkezett.”!

Az intézmények feletti szoros ellenérzés azonban csak az egyik eleme volt
a sajatos maramarosi hatalmi szerkezetnek, és onmagaban vélhetSen nem lett
volna elég a nemesi nemzetségek hatalmanak meg6rzéséhez. Ehhez sziikségiik
volt a kozponti kormany tdmogatasara is. A maramarosi elit, hasonléan a tobbi
északkelet-magyarorszagi (ma karpataljai) megye nemességéhez, vagy éppen

28 BALOGH, 2013.

¥ A maramarosszigeti ref. Lyceum, 1917, A maramarosszigeti ref. Lyceum, 1918; Mdramarosi Kozmiive-
l6dési Egylet, 1917; Varosatydk vilasztisa, 1917.

%0 A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1917; A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1918; A mdramarosszigeti ref.
Lyceum, 1919; Pdrtszervezés, 1917.

' A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1918.
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a dél-banségi varosokhoz és a valamikori hatarérvidékhez,®* olyan stratégia-
hoz folyamodott, ami a gyarmati viszonyokra volt jellemz6. Tudatosan épitettek
arra, hogy a helyi politikdt - amennyire lehetséges - elvalasszak az orszagostol.
Orszégos szinten a helyi elit szavazatokat és képvisel6i helyeket szallitott, folyton
a kormanyzéparthoz csatlakozva, tekintet nélkiil annak politikai irdnyultsagara.
Rendre felkértek egy vagy két orszagosan ismert politikust, lehetséges miniszte-
reket vagy allamtitkarokat, hogy képviseljék a megyét, mindenekel6tt a marama-
rosszigeti valasztokeriiletet, a tobbi parlamenti helyet pedig részben a helyi nemesi
elit toltotte be. Az utébbiak koziil kiemelt szerepet kapott az apsai (Apsa) Mihali/
Mihélyi csalad mint a romanok képvisel&je, 6k 1918-ig végig szamithattak egy
orszaggytlési mandatumra.®® A szokdsjog az volt, hogy a f6ispan - elvben a kor-
many képviselSje - helyi csalddi gyokerekkel rendelkezzen, amit a Mdramaros cimt
ajsag 1917-ben, Tisza Istvan bukasa utan olyan hallgatélagos megallapodasnak
nevezett, amit a korabbi kormanyok is betartottak.>

Mint a Mihaliak/Mihélyiak példaja is mutatja, a romanoknak biztos helye volt
ebben a rendszerben. Kormanyparti képvisel6k lehettek, egészen magasra juthat-
tak a megyei igazgatasban. Azért is megkertilhetetlenek voltak, mert a gorogkato-
likus egyhazban is vezet6 szerepet jatszottak. Megint csak a Mihaliak/Mihalyiak
példaja a leglatvanyosabb. Az orszaggytilési képvisel6 Teodor/Tivadar és Petru/
Péter mellett koziiliik kertilt ki Victor Mihali baldzsfalvi érsek is.*

Az ,alku” tehét kolcsonosen elényos volt. A parlamenti tAmogatas és a kor-
many melletti nyilvanos elkotelez6dés ellenében a helyi elit megérizte befolyésat
a kozigazgatas és az er6forrasok elosztasa felett. A keretek nem engedték, hogy
eltérjenek az orszagos politikatol, a varmegye és politikai testiiletei - a roménok
és ruszinok is - szavakban tdmogattak az egységes, modern magyar nemzetallam
épitését. A megyén beliil viszont a régi elit stabilitdsa volt jellemz6, ami szamitha-
tott Budapest anyagi és politikai timogatasara helyi céljainak elérésében. A mara-
marosiaknak meg kellett mutatniuk, hogy 6nként alavetik magukat a kozpontnak,
de sajat, sokkal kisebb , birtokukon” szabad kezet kaptak.*

Ennek a berendezkedésnek az igazi ereje valéjaban Ausztria-Magyarorszag szé-
tesése utan mutatkozott meg. A roman csapatok érkezése, Roménia szuverenita-
sanak kinyilvanitasa latszélag aldasta a kozpont - immér Bukarest - és a periféria
viszonyat. Bar egy darabig a helyi intézmények megkisérelték fenntartani a kap-
csolatot Budapesttel, ez lehetetlennek bizonyult. Az allami intézmények hamaro-
san Romanidhoz keriiltek, ettél kezdve 1j szabalyok érvényesiiltek.” A reforma-
tus iskolak elvesztették azt az dllami szubvenciét, ami valdjdban lehet&vé tette
a miikodésiiket mar 1918 vége el6tt is. Szamos, részben véletlentil egybeesd, olykor

32 EGry, 2020; Berecz, 2019.

3 DeAk, 2018.

3 CIEGER, 2003. 90; 100; Az ij féispdn, 1917.

% JuDEAN, 2012.

3% CIEGER, 2003. 100.

37 EGrRy-ABRAHAM, 2019. 69; 82; 91. dokumentumok.
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kicsinyes és személyes motivacié nyoman, a hatésagok bezartdk a reformatus
liceumot és jogakadémidt, és a tobbi kozépiskolat is romanositottak.®

A gyors romanositds homlokzata mogott azonban a régi szerkezetek megle-
péen szilardak maradtak, els6sorban azért, mert a helyi elit tovabbra is kézben tar-
totta az adminisztraciét, rdadasul a tavoli Maramaros nem volt vonzo a karrierre
vagyoknak. Maramarosszigeten 1921-22-ben is még lényegében kétnyelvi volt az
igazgatas.” 1925-ben a megye tisztvisel6inek nagyobb része mar 1918 el6tt is hiva-
talt viselt, még ha néha romanosabbra is valtoztattak a neviiket. A magasabb, ezért
aztan politikailag is fontosabb pozicidkat betoltSk is azok voltak, akik karrierjiiket
1918 el6tt kezdték, és volt, aki a kozponti adminisztraciéban is magasra jutott ezzel
az el6élette] *°

Nem meglep6 tehdt, ha a jogakadémia és a reformatus liceum, mikozben meg-
kisérelte feloldani a hatésagi korlatozésokat, hallgatélagos tdmogatdst kapott
a megyei igazgatastol, ami kozvetiteni probalt Bukarest és a magyar intézmények
kozt. Gergely Gyorgy err6l maga is azt irta, hogy a megyei igazgatas azért vallalko-
zott erre a szerepre, mert a tisztvisel6k tobbsége a jogakadémian végzett.*!

A roman Méramaros a két reformdtus intézmény bezarasa utan is hasonlo
maradt ahhoz, ahogy a megye 1918 el6tt mtikodott. A prefektusok (a magyar f6is-
panok megfelelsi) a hosszantarté liberalis kormanyok idején (1922-1926, 1927-
1928, 1933-1937) a Mihali/Mihalyi csaladbdl kertiltek ki, méaskor pedig a klienseik
koziil# A sajté rendre olyan kozjatékokrol tudésitott, amelyek magyar kulturalis
gyakorlatokat jelenitettek meg - romanok részvételével.*® A maramarosi roménok
sokkal jobban tolerdltak a magyarokat, mint az Romania nemzetiesit6 politikaja-
bol kovetkezett volna.* Végiil, amikor 1940-ben a megye Gjra Magyarorszaghoz
kertilt, az Gj f6ispan Flavius Iurca lett, korabban prefektus, még korabban - 1918
el6tt - megyei tisztvisel6. A Mihaliak/Mihalyiak kliensének tartottdk, és még
egy orszagosan is nyilvanossagot kapott parbaja is volt - mint egy igazi magyar
driembernek.*”

Erdélyi regionalizmus

Tekintettel a célkittizésére és kiterjedésére, nem meglepd, hogy az erdélyi regio-
nalizmus a centrum-periféria viszony mas tipusat jelentette. Amig a maramarosi
nemesi csalddok megelégedtek azzal, hogy megérizzék a dominancidjukat egy
tavoli és kicsi régioban, valamint oriiltek annak, hogy a modernizécié bizonyos

3 EGRY-ABRAHAM (SZERK.), 2019. 95-97. dokumentumok; Barpi, 2014. 91-95; BarocH, 2013. ANSJ
MM, Liceul Reformat din Sighet.

% AN S] MM Orasul Sighet, inventar 1699 Acte administrative dosar 30/1920.

“ Victor Hodor, aki 1918-ig az skérmez6i jaras f6szolgabirdja volt, minisztériumi f6feliigyel6 lett.
(Ecry, 2020a. 142) Dan Gyorgy/Gheorghe Dan pedig alprefektus, noha 1918 el6tt f6ispéni titkér-
ként fungalt. (Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1917. 147; Calendarul administrativ, 1925. 296.)

4" AN S] MM Liceul reformat dosar 854, f. 28-29; dosar 868, f. 68.

4 EGry, 2020b.

 Maramarosban magyarul mulatnak, 1935.

* Mdramaros megértd szelleme, 1929.

# ABLONCzZY, 2004. 164.
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eredményeihez is hozzafértek, azok, akik 1910 koriil magasra emelték az erdé-
lyi érdekek képviseletének zaszlajat, agy vélték, hogy a magyar dominanciat két
veszEly fenyegeti: a roman nemzeti mozgalom erésodése és a magyar nemzeti
modernizacié viszonylagos sikertelensége.*® Az tugynevezett Erdélyi Szovetség
megalapitdsanak kozvetlen kivalté oka azonban mégis Tisza Istvan elsopré vélasz-
tasi gy6zelme volt 1910-ben.

Tisza - val6szintileg a késé dualista Magyarorszdg leger&sebb érzelmeket,
féként gytiloletet kivalto politikai személyisége - ekkor tért vissza gy6ztesen, négy
évet toltve a parlamenten kiviil, miutan tobb mint 30 éves megszakitas nélkiili kor-
manyzast kovetben liberdlis partja vereséget szenvedett az 1905-0s valasztasokon.*

Diadala, ami nem kis részben erészakon és korrupciéon nyugodott, csupan
maroknyi erdélyi parlamenti helyet hagyott ellenzéki kézben, holott 1910 el6tt
egyetlen liberdlis képvisel6 sem volt a tartomanybdl. Ennél is fontosabb volt, hogy
helyi szinten is attorni latszott Tisza Nemzeti Munkapartja. A kolozsvari torvény-
hatdsagi bizottsagban, amit évtizedekig az ellenzék - a fiiggetlenségi part - iranyi-
tott, 1910-ben a Munkapart szerezte meg a tobbséget. A kudarcsorozatt6l megren-
diilt ellenzék alternativ mozgoésitasi lehet6ségeket keresett, hogy kihivast intézzen
a kormanyhoz. A regionalizmus hatasos eszkoznek tiint.*

Amikor a sajtéban mar 1910 6ta szellztetett, majd tesztelt regionalista eszmék
hivei 1913-ban megalakitottdk az Erdélyi Szovetséget, az azonnal Tisza ellenfele-
inek gytilekezési helyévé valt. Az erdélyi ellenzéki képvisel6k nagy tobbsége (13
f6) csatlakozott hozza, akarcsak 6 korabbi ellenzéki képvisel6; a Munkapartbol
csak egyetlen képvisel6t hivtak meg. De a kolozsvari biolégus professzor, Kérolyi
Mihély baratja, Apathy Istvan menedzselte szovetség nem pusztan alcazott talal-
kozohelye volt az orszagos szinten jelentéktelenné valas fenyegette politikusok-
nak. Létrejottét elsésorban tagjainak az a meggy6z&dése magyarédzta, hogy Erdély
salyos fenyegetéssel néz szembe. Az Gjjaéledé roméan nacionalizmust a gyorsan
gyarapodé romén kozéposztaly egyre er6sebbé teszi, raadasul ez sokszor a magyar
dzsentri kédrédra torténik, amit feler6sit a magyarok lakta térségek tartés elmara-
dottsédga, dacara a szazadforduld ota tartd fejlesztési programoknak. Ekozben
a kozponti kormany képtelen megfelelni a kihivasnak, f6ként a helyi viszonyok
ismeretének hianya miatt.*

Az orszéagos politikdban fenyeget6 tartos eljelentéktelenedés és az altaluk meg-
fogalmazott erdélyi problémdk megoldatlansaga felett érzett valés elkeseredés
egylitt vezetett ahhoz az elképzeléshez, hogy at kellene alakitani a kozpont és
a periféria viszonyat. A magyar nemzetallami centralizaciét enyhiteni kell, Erdélyt
a kormanynak sajatos moédon kell igazgatnia. Bar a szovetség soha nem fejtette

4 A regionalizmusra ldsd: Farusi, 2020; BArpi, 2003; EGry, 2013; LENGYEL, 2016. A romanokra: Hir-
cHINS, 1998; IubpEaN-ONOJEscu, 2013. A modernizaciora: NaGy, 2021; Ecry, 2009; BaLaTon, 2019.
A regionalista felfogas irodalmi megjelenitésére, igaz retrospektiv moédon, ldsd Banffy Miklés
Erdély-trilogiajat.

4 VERMES, 2001.

48 Ecry, 2013. 4-7.

4 BArpl, 2003; EGRy, 2013. 13-14; LENGYEL, 2016. 62-71; FaLusl, 2020.
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ki, miként képzeli az j, regionalista kozigazgatast, alaposan kidolgozta az altaluk
megfogalmazott problémak megoldasanak modjat.®

Anélkiil, hogy ezeket a programokat részletesen ismertetném, a centrum-peri-
féria viszony atalakitasdnak elképzeléseit mutatom be. A szovetség tovabbi szé-
kelyfoldi fejlesztéseket kovetelt, a legfontosabb kivansaguk azonban az erdélyi
politikusok nagyobb befolyésa volt a régiét érint6 dontésekre. A problémakat csak
azok oldhatjak meg, akik ismerik a helyi viszonyokat, ismerik a fenyeget6 veszély
valédi természetét, és akik tjjaszerveznék az erdélyi tarsadalmat egységes magyar
tarsadalomma, amely kozosen tenne a modernizaciéért: a parasztok iskolazasa-
ért és felemelésért, az 1j természeti er6forrasokon, f6ként a foldgézon alapulé 4j
ipari bazis kiépitéséért, 4j vasutak épitéséért, modern mezégazdasagi technikak
terjesztéséért.

Ebbél logikusan kovetkezett, hogy a kozigazgatas is alapos véltoztatdsokra
szorult. Ez f6ként professzionalizaciot jelentett, mig a politika reformja a valaszto-
jog kiterjesztését. A regionalistak feltétel nélkiili tiamogatast vartak a korméanytol
a sajat programjukhoz, mivel azt tartottdk az egyetlen megoldasnak, hogy a tar-
tomany nehogy roman kézbe keriiljon. 1917-ig azonban tartézkodtak a roméanok
nemzeti diszkriminalaséatol.”!

Igy azt is okosan elkeriilték, hogy a tartomanyi onkorményzat részleteivel fog-
lalkozzanak, nem utols6 sorban azért, mert a tagsag is megosztott volt. A legmesz-
szebbre 1917-ben mentek, amikor egy kiterjedt hataskort kormanybiztos, lényegé-
ben korményzoé kinevezését kérték. Ezzel egytitt a szovetség egyes tagjai regionalis
autondmiat akartak, érvelésiik lényegében megfelelt azoknak a regionalista moz-
galmaknak, amelyek nem etnikai alapon kovetelnek autonémidt. Megfordult
a centrum-periféria szimbolikus viszonya, a periféria mint az autentikus nemzeti
vilag jelent meg, a regionalis elit pedig azt allitotta, hogy a kozpont tdimogatasanak
segitségével lehetGsége lesz hatdrozottan fellépni a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben.”> Mivel a nemzetiségekkel szembeni fellépést tigy jelenitették meg, hogy az
fogja eldonteni az egész nemzet sorsat, 6k, akik a legjobban ismerték az ellenséget,
anélkil kivanhattak a kozpont feltétel nélkiili tdimogatdsat, hogy el kellett volna
fogadniuk annak gyamsagat is. Ebben az értelemben ez nem egyszerii regiona-
lizmus volt, hanem a nacionalizmus szubszidiarisztikus valtozata. Fenntartottak
ugyan a nemzet egységének eszméjét, de a dontéshozatalt a kozpontbdl a periféri-
ara helyezték volna &t, oda, ahol a veszély nemcsak kézzelfoghat6, hanem a legha-
tékonyabban is lehet kiizdeni ellene. Ezzel egytttal a legfontosabb nemzeti felada-
tot is maguknak tulajdonitottak.®

Torténete soran az Erdélyi Szovetség nem maradt egyszert ellenzéki szervezs-
dés. Tisza bukasa utan, 1917-ben a tagok hirtelen befolyast szereztek a kormanyra,
egyesek - példaul Ugron Gabor beliigyér - miniszterek lettek. Mésok az 1j kor-
manypartok befolyadsos lobbistaiként tevékenykedtek.> Létiik azonban mar kor-
manyra kertilésiik el6tt komoly kihivast jelentett, kiillonosen azt kovetSen, hogy

%0 BArpi, 2013; FaLusi, 2020.

51 EGry, 2013. 9-13; LENGYEL, 2016. 71-84.
52 Paasi, 1986; HrocH, 2009.

% Ecry, 2013. 25-28.

5 EGry, 2013.
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az ellenzék - a regionalistak segitségével - visszaszerezte tobbségét a kolozsvari
és marosvasarhelyi torvényhatésagban. Tisza ugyan nem volt hajland6 formalis
engedményekre, de hajlandé volt a birodalmi eszkoztarbél szamara is ismerés™
informaélis megegyezésre. Egy torekvd, fiatal politikust valasztott kozvetitének.

Bernady Gyoérgy nem volt tipikus - ha tetszik maramarosi - megyei politikus.>
Gyodgyszerésznek tanult és nem jogdsznak, nem a megyei politika jellegzetes
dzsentri vilagabol érkezett. Miutan szabadelvti parti képvisel6 volt 1896 és 1901
kozott, 1902-ben Marosvasarhely polgarmesterévé valasztottak. 1912-ig allt a varos
élén, akkor, amikor a varos és a megye az ellenzék megmaradt béstydinak egyike
volt. Bernady 1913-ban megfelel6nek tiint arra, hogy kozvetitsen a kormany, a koz-
pont és az ellenzék, a varos kozott. Bernady polgarmestersége alatt a varos gyorsan
fejlédott, ami nem torténhetett volna meg a kormény anyagi tAmogatasa nélkiil.
Ez az évtized egyarant hozott Tisza-parti (1902-1905, 1910-1912) és Tisza-ellenes
kormanyokat is (1906-1909). Bernddynak mindenkivel egyiitt kellett m{ikodnie, ha
tamogatdst akart. Nem meglep6 tehét, hogy 1913 utan, immar a varos kormany altal
kinevezett f6ispanjaként, sikeresen mtikodott egytitt Tisza ellenzékével.”” Tovabbra
sem felelt meg a jellegzetes megyei politikusnak, de sikeresen athidalta a tavolsagot
a kozpont és a periféria kozt, tovabbra is tiamogatast hozott Marosvasarhelyre, ahol
az elit nem az 6nkolonizacié Maramarosbdl ismert atjat valasztotta.

Megint csak fontos, hogy ez a helyzet legaldbb részben megmaradt 1918 utan is.
Bar Tisza halalaval személye soha tobbet nem lehetett a f6 kohéziés eré ellenfelei
szamara, Bernady kozvetitdi tapasztalata, személyes kapcsolatai ebbdl az idszak-
bol jol szolgaltak Marosvasarhelyt a kovetkez6 években is. A forradalmi idészakot
Budapesten toltotte, csak 1919-ben tért haza. A magyarorszagi politikaban Bethlen
Istvan mellé allt, aki Tisza konzervativ-liberalis ellenfele volt, az Erdélyi Szovetség
egyik vezet&je, 1921-t6l pedig Magyarorszag miniszterelnoke. Hazatérését kove-
t6en Bernady Bethlen ségoraval, Mikes Arminnal fogott tssze, hogy annak erds-
birtokait atmentsék, és tjrakezdte politikai karrierjét is. Az utébbi esetében nem
félt eltérni a magyar kisebbségi politika f6 irdnyétol sem.*®

Nem valt hatranyara, hogy banya- és erdészeti vallalatok vezetésében hamar
megismerte a Romaniat hosszud ideig korményzé Nemzeti Liberalis Part fontos
vezet6it. Amikor 1925-ben Bethlen Istvan és lon Bratianu roman miniszterelnsk
kozosen kerestek partelnokot az Orszdgos Magyar Part élére, Bernddyra esett
a valasztasuk. Ez mutatta, hogy Bernady hatékonyan kozvetitett, igaz, a partveze-
tés végiil sajat jeloltjét, Bethlen Gyorgyot valasztotta meg.

Bernady hamarosan kilépett, sajat helyi partot szervezett, a liberalisok pedig
ismét Marosvasarhely polgarmesterévé tették. Lényegében ismét azt a szerepet
jatszhatta, amit 1918 el6tt.” Bukarestet, az Gj kozpontot képviselte egy politikailag
ellenséges kozegben, ahol azonban 6 maga képes volt timogatast szerezni a koz-
ponttdl is a helyi fejlesztésekre. Sikerét nemcsak a kortars statisztikak jelezték,

% Lasd példéul targyaldsait a roménokkal: SzAsz, 1986.
% Bernady életrajzat megirta Fodor Janos: Fopor, 2017.
%7 Fopogr, 2017. 109-128.
% BArDI, 2014. 148-162.
* BArDI, 2014. 148-162; Fopor, 2017. 126-129; 144-195.
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nemcsak az mutatta, ahogy 70. sziiletésnapjat az egész varos megiinnepelte,®
hanem maig él6 nagyon kedvez6 emlékezete is.

Brass6: a tobbség kisebbségben

A legizgalmasabb modell azonban a harmadik, ami Brasséban alakult ki 1910
korul. Részben kétségteleniil a varos és a Szaszfold sajatossdagaiban gyokerezett,
bar a varosi egység, a varosi part az egész orszagban elterjedt volt.! Itt azonban
meghatdrozé jelent6sége lett annak, hogy a dualista politikai berendezkedés
hatdrozottan kedvezett a szdszoknak is, nem csak a magyaroknak, és a brassoéi
szasz vezet6k kevésbé féltek a roman kozéposztalytdl, mint nagyszebeni (Sibiu,
Hermannstadt) tarsaik. A véros tarsadalmi és politikai hierarchidja berogziilt volt
a dualizmus idején, a szdsz pénzintézetek jelent8s részben megoldottak a t&kebe-
hozatalt, a magyar kormany és a Szasz Néppart 1890-ben megkotott kiegyezése
pedig Budapest tdmogatasat is biztositotta.®* Ez a kiegyezés emlékeztetett a mara-
marosi onkolonizaciéra, de mintdul szolgalt Tisza Istvan romén targyaldsaihoz is,
mutatva, hogy a differencialt uralom moédszerei nem egyszert kivételek voltak.

A szaszok igy képesek voltak sajat fejlesztési terveik finanszirozasara, akar a kor-
many nélkiil is. Els6sorban a kdzigazgatas jéindulatara volt sziikségiik. Ezt pedig
parlamenti tdimogatésért cserébe kaptak meg. Brass6ban ez a kompromisszum egy
helyi valasztasi egyezséget jelentett, amiben a magyar és szasz elit 1900 kortil fel-
osztotta a megye négy orszaggytilési vilasztokeriiletét, valamint a megyei kozgy-
lési helyeket. Harom orszaggytilési helyet kaptak a szdszok, egyet - a brasséi véro-
sit - magyar képvisel6. Mivel a cenzus révén a magyar és szasz valasztok elsopré
tobbségben voltak, konnyedén kivédték a roman jeloltek, vagy éppen a szakadar
szaszok kisérleteit is.%®

A Tisza-ellenes koalicié bukésa azonban Brasséban is nyomot hagyott maga
utan. A helyi magyar politikusok kordbban a koalicié mellett alltak ki, s6t, még
a katasztrofélis 1910-es valasztason is sikertilt képvisel6vé valasztani Szterényi
Jozsefet, egy mérsékelt ellenzékit, a koalicios kormény kereskedelmi minisztériumi
allamtitkarat. A vérosban és a megyében mégis ra voltak utalva a kormany altal
biztositott er6forrasokra. Az Gj f6ispan, Mikes Zsigmond a Munkapartbdl érkezett,
aki bejelentette, hogy megalakitja a Nemzeti Munkapart helyi szervezetét is.**

A helyi magyar politikusok hamar rajéttek, hogy nincs elég eréforrasuk kiilon
ellenzéki partszervezet fenntartdsara, és arra, hogy a kormanyparttal versengje-
nek. Ezért aztan targyaldsokba kezdtek a f&ispannal arrdl, miként talalhatnanak
helyet maguknak. Sajat helyzetiiket erésitend6, megalakitottdk a Brassoi Egységes
Magyar Végrehajtobizottsagot, ami nyilvanos megszdlalasaiban hangsulyozta,

% Fopor, 2017. 201-206.

¢! Berecz, 2019; BErecz, 2021.

92 EGry, 2006; EGry, 2009.

8 EGRryY, 2003; DAcz, 2013; Zakarias Janos levele Apathy Istvanhoz, 1918. januar 7. OSZK Kt., Apé-
thy Istvan hagyaték, Quart. Hung. 2456.

% SzeLE, 1910; A Végrehajto Bizottsag iilése, 1910; Béke a magyarsdg korében, 1910; Weisz, 1910a; WEisz,
1910b; A brassoi magyar vdlasztopolgarok, 1910; Weisz, 1910c; A Brassoi Magyar Polgdri Part, 1910;
Zakarids Janos doktor, 1910; A Brasséi Magyar Végrehajto Bizottsdg, 1910.
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hogy a romanok és szaszok dominalta varosban elengedhetetlen a magyar nemzeti
egység. Nem telt sok id6be, hogy elfogadjik a f6ispan egyetlen feltételét a meg-
egyezéshez: Zakarias Janos volt orszaggytilési képvisel6 kizarasat, aki 1910 ele-
jén a parlamentben fizikailag inzultdlta Khuen-Hédervary Karoly miniszterelno-
kot. Ezt kovet6en Mikes készséggel elfogadta az Gjonnan alakulé Brass6i Magyar
Polgari Part (illetve mas formaban Brassoi Egységes Magyar Part) védnokségét.®®

Az egyezség nem volt bonyolult: minden partot feloszlattak, tagjaik csatlakoz-
tak az Gj szervezethez, ami a varos magyarsaganak egyediili képviseletét vindi-
kalta maganak. Megigérte, hogy felhagy az tigynevezett partpolitikaval és helyette
a nemzeti egységet hangsulyozta. Eppen ezért azt is megkisérelte, hogy az als6
kozép- és a munkasosztalyt is bevonja. Ez nem volt tal meglepd, tekintettel a varosi
magyarsag tarsadalmi jellegzetességeire. Az egység ebben az értelemben aztin
nem maradt puszta igéret, a part nagyobb létszamu vezet6 testiileteibe mar szép
szammal kertiltek tagok ebbd6l a korbdl is: lakatos, vastti és postai alkalmazott stb.*

A nemzeti egységre valé hivatkozas mar onmagaban jelezte, hogy a pért alapve-
téen kisebbségi etnikai part. Ezt a program is megerdsitette. Eszerint a szervezet {6
célja nem politikai, hanem tarsadalomszervezési: minden magyart megszervezni
egyetlen szervezetbe, tekintet nélkiil politikai nézeteikre, tarsadalmi hattertikre,
egyuttal pedig megszervezni a varos magyar nemzeti életét. Az utébbi elsésorban
kulturalis eseményeket, megemlékezéseket jelentett, tinnepségek szervezését és
a sajatos magyar gazdasagi érdekek képviseletét.”

A part azonnal felvaltotta a korabbi magyar partokat a szaszok valasztasi part-
nereként. Szterényi - egy udjsagcikke szerint - boldogan csatlakozott, parlamenti
képviselethez juttatva a partot. Talan azért is tette, mert ezzel ellenzéki képvisels-
bél félhivatalos kormanyparti lett, de legalabbis a két tabor kozé keriilt. A part
révén létrejott nemzeti egységet is tidvozolte, s6t, szerinte az kovetend6 példa lesz
nemcsak az erdélyi magyarok szamara, hanem egész Magyarorszagon.® Szterényi
parttagsaga Tisza bukdsa utan még fontosabb lett, mert ismét allamtitkérra nevez-
ték ki, vagyis Bernadyhoz hasonl6 kdzvetitéi szerepbe keriilt.”

Csakhogy a brasséi centrum-periféria viszony, ellentétben a maramarosi-
val és a marosvésarhelyivel, nem élte tal 1918-at. Bar a megegyezés kulcsfigurai
(Szterényit kivéve) Romédnidban maradtak, a helyi magyaroknak nem volt mit
ajanlaniuk annak a Romanidnak, amely elsGsorban az amtgy is lojalitasukat kinyil-
vanité szaszokkal akart megegyezni. A Brassoi Egységes Magyar Part anélkiil téint
el a szinpadrol, hogy feloszlasat bejelentették volna. Vezet6i a magyar kisebbségi
part helyi, megyei és orszagos vezet6i kozt ttintek fel,”” ahol azért kamatoztathat-
tak a kisebbségi tarsadalom- és nemzetépitésben 1918 el6tt Brasséban megszerzett
tapasztalatukat.

% A Brassoi Magyar Végrehajto Bizottsig, 1910; A Brassoi EQységes Magyar Pirt megalakuldsa, 1910.
% A Brassoi Egységes Magyar Pirt megalakuldsa, 1910.

%7 Brassoi Egységes Magyar Pidrt végrehato bizottsigianak, 1910.

8 SzTERENYI, 1910.

% BaLATON, 2011.

7 GYORGy, 2017.
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A birodalom szétszdlazdsa, birodalmisdg alulrol felfelé?

A harom modell megmutatja, hogy 1900 koriil Magyarorszag tavolrél sem volt
az az egységes nemzetdllam, aminek mutatta magat. A kozponti kormanyzat
informalisan differencialt uralmat gyakorolt az orszag jelent6s része felett, ennek
soran birodalmi figurakat alkalmazott kozvetit6ként. A centrum-periféria viszony
differenciélt uralmon alakulé modelljei rdadédsul nem kivételes esetek voltak, leg-
alabbis abban az értelemben nem, hogy rendszerszer jellegzetességeket tarnak fel
Magyarorszagrol: a lehet6séget arra, hogy informalisan eltérjenek az uralom for-
malis, jogszabalyokban lefektetett modjatol. Fontos kiemelni, hogy harom esetbdl
kett6 (Maramaros, Brassd) a kormany és a helyi elitek kozt kialakult és évtizedekig
fennall6 alku keretében jott létre. A szazadfordulén bekodvetkezett meger6sitésiik
és egyuttal atalakitasuk viszont nem véletlen volt. Ausztria-Magyarorszagnak
a kortarsak altal érzékelt valsagabol néttek ki, abbdl, ami egyébként atfogé refor-
mterveket is sziilt. Példaul Aurel Corneliu Popovici Grossosterreich-tervét, Ferenc
Ferdindnd kozpontosité elképzeléseit, vagy éppen az ausztromarxista személyi
autondmia javaslatokat. Részben ebbdl fakadt az is, hogy a 19. szazad végétsl
Ausztridban a birodalmi és a tartomanyi térvényhozas is megkisérelte a valtozta-
tast, akar a vélasztojog kiterjesztésével, akar a tartomanyi (Morvaorszag, Bukovina,
Galicia) nemzeti kiegyezésekkel.”!

Magyarorszag sokszor nem volt része ezeknek a terveknek, elsésorban sajatos
kozjogi helyzete és a jogi egységesités elérehaladottsaga miatt. Ezt a magyar elit, de
tulajdonképpen még a rendszer ellenzéke sem volt hajlandé felaldozni, a kormény-
zatok nem ritkan a tarsadalmi fesziiltségeket enyhit6 torvényhozastol is elzarkoz-
tak. Ennek ellenére a magyarorszagi centrum-periféria viszony atformalasat célzo
kisérletek a valsaghoz kapcsolédtak. A maramarosi modell elsésorban a tébbnem-
zetiségli nemességen beliili konfliktust akarta elkertilni, amit hagyomanyos, bejara-
tott eszkozokkel sikeriilt is elérnie. A masik két esetben azonban az Gj megoldasok
keresése Osszefliggott a nemzeti mozgalmak és a modernizéciés kudarcok kihiva-
saval is. Ezért aztan sokkal kevésbé alapultak a rendi hagyomanyokat tovabb 6rzé
tarsadalomhoz val6 alkalmazkodason (bar bizonyos elemeik kétségtelentil ide tar-
toztak), helyette a kozpont és a periféria viszonyanak 4j modelljét keresték.

Bar Ciszlajtanidhoz hasonléan nemzeti konfliktusbél eredtek, a céljuk mas volt,
mint az ottani tartomanyi kompromisszumoknak és reformterveknek. Az erdé-
lyi magyar regionalistdk és a brass6i magyar vezet6k nem a nemzetiségi jogok
kiterjesztésére vagy nemzeti autonémidra torekedtek. Céljuk a magyar dominan-
cia meg6rzése volt az egész orszagban. A bemutatott esetek sajatossdga is ebbdl
fakad, azért akartak enyhiteni Magyarorszag egységes és centralizalt formajat,
hogy megérizzék annak nemzetallami jellegét. Vagy még provokativabban fogal-
mazva: amig Ciszlajtanidban a reformok a birodalom nemzetivé tétele felé mutat-
tak, addig Magyarorszagon a nemzetédllam szétszélazasat, az att6l valé tavolodast
szolgaltdk. Latva, hogy az utédallamok mennyire hasonlé problémakkal kiisz-
kodtek, és milyen gyakran alkalmaztdk - ha csak ideiglenesen is - ugyanazokat
a modszereket (s6t, ugyanazokat a végrehajtokat), Magyarorszag tapasztalata sajat

7t HEIR-WIMMER, 2013; JubsoN, 2016; Kuzmany, 2016.
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perifériaival joggal tekinthet6 a poszt-Habsburg mini- vagy kvazibirodalmisag
kozvetlen és szerves el6futaranak.”

Ez a hdrom eset azoknak is fontos tanulsaggal szolgal, akik Ausztria-
Magyarorszagot egységes birodalomként szeretnék megragadni. Bar egyik esteben
sem lathato a birodalmi eszme feliilr6l lefelé torténd kozvetitése, mégis azt mutat-
jak, hogy Magyarorszag, a Monarchia sokszor egyszertien nemzetallamnak tekin-
tett részallama, fontos birodalmi jegyekkel rendelkezett. Ugy ttinik, a Monarchia
egységes birodalomként nem elssorban feliilrél lefelé, hanem éppen az ellenkezé
moédon ragadhaté meg. Tagadhatatlan, hogy innen nézve az Osztrak-Magyar
Monarchia sokkal tagoltabb, mint ahogy a birodalmakrél gondolkodunk. Nem
csak egy vagy két metropolisz és periféridik viszonyrendszere, hanem a kdzpon-
tok és perifériak, s6t a perifériak és perifériak egyenl6tlen kapcsolatrendszere. Az
egyes régioknak vagy telepiiléseknek a kozponthoz és egymashoz val6 kapcsolata-
nak feltarasa segithet alulrdl rekonstrudalni a birodalmat, és igy meghaladni a szak-
irodalomban gyakorta el6fordulé kett8sséget: a komplex, birodalmi Ciszlajtania és
az egységes magyar nemzetdllam egytuittélését.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari és kézirattari forrasok
ANS] MM Arhivele Nationale Sectia Judeteana Maramures

Liceul Reformat din Sighet
Orasul Sighet, inventar 1699, Acte administrative

OSZK K. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
Apathy Istvan hagyaték
Quart. Hung. 2456. Zakarias Janos levele Apathy Istvanhoz, 1918. januar 7.

Sajtoé és nyomtatott forrasok

A Brassoi Egységes Magyar Pdrt megalakuldsa
1910 A Brassoi Egységes Magyar Part megalakulésa. Brassoi Lapok, (1910. december 2.) 4-5.

A Brassoi Magyar Polgdri Pdrt alakulo értekezlete
1910 A Brassoi Magyar Polgari Part alakul6 értekezlete. Brassoi Lapok, (1910. janius 4.)

A brasséi magyar vilasztopolgdarok
1910 A brass6i magyar valasztopolgarok gytlése. Brassoi Lapok, (1910. aprilis 3.) 3.

A Brassoi Magyar Végrehajté Bizottsdg
1910 A Brass6i Magyar Végrehajt6 Bizottsag tilése 1910. november 28-an. Brassoi Lapok,
(1910. november 29.) 4.

72 JubsoN, 2016; EGry, 2015.
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A mdramarosszigeti ref. lyceumn
1917 A mdramarosszigeti ref. lyceum jogakadémia, fégimndazium és interndtus értesitdje az
1916-17-es tanévrdl. Maramarossziget, [K. n.], 1917.

A mdramarosszigeti ref. lyceumn
1918 A mdramarosszigeti ref. lyceum jogakadémia, fégimndazium és interndtus értesitdje az
1916-17-es tanévrdl. Maramarossziget, [K. n.], 1918.

A mdramarosszigeti ref. Lyceum
1919 A mdramarosszigeti ref. Lyceum jogakadémia, fégimndzium és interndtus értesitéje 1918-
1919-es tanévrél. Maramarossziget, [K. n.], 1919.

Az 1ij f6ispdn Mdramarosszigeten
1917 Az j f6ispan Maramarosszigeten. Mdramaros, (1917. jalius 22.) 1.

A Végrehajto Bizottsdg iilése
1910 A Végrehajto Bizottsag tilése 1910. marcius 29-én. Brassoi Lapok, (1910. méarcius 30.) 3.

Béke a magyarsig korében
1910  Béke a magyarsag korében. Brassoi Lapok, (1910. aprilis 1.) 3.

Calendarul administrativ
1925 Calendarul administrativ pe 1925. Cluj, [K. n.], 1925.

Brassoi Egységes Magyar Pdrt végrehajté bizottsdgdinak
1910  Brassoi Egységes Magyar Part végrehajté bizottsaganak els6 tilése. Brassoi Lapok,
(1910 december 3.) 3.

Magyarorszag tiszti cim- és névtdra
1917 Magyarorszag tiszti cim- és névtara az 1917. évre. Budapest, [K. n.], 1917.

Midramaros megértd szelleme
1929  Maramaros meggért6 szelleme. Mdramaros, (1929. janius 20.) 3.

Midramarosban magyarul mulatnak
1935  Maramarosban magyarul mulatnak. A roman alispant azzal vadoljak, hogy boros

fejjel a magyar himnuszt énekelte. Pesti Naplo, (1935. oktéber 20.) 9.

Midramarosi Kozmiivel6dési Egylet
1917  Maramarosi Kézmitvel6dési Egylet. Mdramaros, (1917. jalius 8.) 1.

Partszervezés
1917  Partszervezés. Pesti Hirlap, 39. (1917. julius 26.) 186. sz. 7.

SZELE
1910  SzeLe Béla: Gondolkozzunk! Brasséi Lapok, (1910. marcius 27.) 1.

54 [SIC]asisa 76. (2022)



MAGYAR BIRODALOM?

SZTERENYI
1911  SzrerENYI Jozsef: Az Gj alakulat. Brassoi Lapok, (1911. januar 1.) 1.

Virosatydk vilasztdsa
1917  Varosatyék valasztasa. Mdramaros, (1917. december 20.) 2.

WEIsz

1910a  Dr. W[gisz] I[gnac]: A brass6i magyarsag tigye. Brassoi Lapok, (1910. aprilis 2.) 1.

1910b  Dr. W[gisz] I[gnac]: Prodomo. Brassoi Lapok, (1910. aprilis 18.) 1.

1910c  Dr. W[Eisz] I[gnac]: A magyarsag partalakuldsanak kérdéséhez. Brassoi Lapok, (1910.
majus 15.) 1.

Zakarids Janos doktor
1910  Zakarias Janos doktor lemondasa. Brasséi Lapok, (1910. szeptember 2.) 2.

Szakirodalom

ABLONCZY

2004 ABLoNczy Balazs: Teleki Pal nemzetr6l és tarsadalomrol - visszacsatolasok el6tt és
utan. In: A nemzet a tdarsadalomban. Szerk.: FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2004. 151-172.

BaLaTON

2010  BaraToN Petra: A székely akci6 el6zménye és torténete. In: Székelyfsld Evkonyo 2010.
Szerk. MOLNAR Vilmos - LoveTer Lazar Laszl6 - BoTAr Eméke. Csikszereda, Hargitai
Kiadohivatal, 2010. 181-207.

2011  BALATON Petra: Szterényi Jozsef erdélyi péalyafutasa. Levéltdri Kozlemények, 82. (2011)
146-170.

2019  BaratoN, Petra: The Role of the Hungarian Government in the Development of
Peripheries in the Austro-Hungarian Monarchy Focusing the Policy of the Ministry
of Agriculture (1897-1914). In: National Identity and Modernity 1870-1945: Latin
America, Southern Europe, East Central Europe. Eds.: SEmSEY, Viktoria - BALATON, Petra
- HorvATH, Csaba - RoMAN, José Antonio Sanchez. Budapest-Parizs, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem - L'Harmattan, 2019. 241-254.

BaLoGgH
2013 BaLocH Béla: A miramarossziget reformadtus liceum torténete. Debrecen, TtREL, 2013.

BARDI

2003  Barpr Nandor: Az erdélyi magyar (és regionalis) érdekek megjelenitése az 1910-es
években. Az Erdélyi Szovetség programvaltozatai. Magyar Kisebbség, 8. (2003) 3-4.
sz. 93-105.

2014  BAror Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romaniai magyarsag torténetébol.
Csikszereda, Pro Print, 2014.

[SiC]suies 76. (2022) o



EGrY GABOR

BERrECZ

2019 BERECZ, Agoston: German and Romanian in Town Governments of Dualist
Transylvania and the Banat In: Language Diversity in the Late Habsburg Empire. Eds.:
ProkorovycH, Markyian - BETHKE, Carl - ScHEER, Tamara. Leiden, Brill, 2019. 135-159.

2021 Berecz, Agoston: Top-down and bottom-up Magyarization in multiethnic Banat
towns under dualist Hungary (1867-1914). In: European Review of History/Revue
Européenne d’Histoire, 28. (2021) 1-19.

BurBANK-COOPER
2010  BurBANK, Jane - COOPER, Frederick: Empire in World History. Power and the Politics of
Difference. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2010.

CIEGER

2001 CIEGER Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualizmus els6 felének
magyar politikai gondolkodasaban. Szdzadvég, 20. (2001) 1. sz. 95-118.

2003  Cmcer Andrés: Erdekek és stratégiak: a helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet6ségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall
Tarsadalomtorténeti Folyoirat, (2003) 13. sz. 87-105.

COHEN
2007  ComeN, Gary B.: Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in
the Habsburg Monarchy, 1867-1914. Central European History, 40. (2007) 241-278.

CsaPLAR-DEGOVICS

2020  CsarLArR-DEcovics Krisztidn: A szazadfordulés Kozép- és Délkelet-Eurépa értel-
mezési lehet6ségei globélis perspektivabol: A new imperial history és a birodalmi
életrajz. Aetas Torténettudomanyi Folydirat, 35. (2020) 4. sz. 144-159.

DaAcz

2013  DAcz, Eniké: Auf der Spur interethnischer Beziehungen in drei siebenbiirgischen
Zeitungen am Anfang des 20. Jahrhunderts. Donau-Institut Working Paper Nr. 6.,
(2013)

DANNEBERG

2018  DANNEBERG, Stéphanie: Wirtschaftsnationalismus lokal. Interaktion und Abgrenzng
zwischen rumidnischen und sichischen Gewerbeorganisationen in den siebenbiirgischen
Zentren Hermannstadt und Kronstadt, 1868-1914. Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 2018.

DEeAk
2018  Drik Agnes: Vizsgalat egy megyei kiralyi biztos ellen visszaélés tigyében, 1863.
Szdzadok, 151. (2018) 1. sz. 171-214.

EGrY

2003  Ecry Gdébor: Tradici6 és alkalmazkodas: az erdélyi szaszok politikai kultardja
a dualizmus idején. Miiltunk, 48. (2003) 2. sz. 112-158.

56 [SIC]asisa 76. (2022)



MAGYAR BIRODALOM?

2006  Ecry, Gébor: Ein anderer Ausgleich, Einiges zur Vorgeschichte des Sachsentages
1890. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 100. (2006) 1-2. sz. 51-61.

2009  Ecry Gabor: Nemzeti védgit vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi szdszok pénzintézeti
rendszere és a nemzeti mozgalom kapcsolata a 19. szdzadban, 1835-1914. Csikszereda,
Pro Print, 2009.

2013  Ecry Gdébor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremacia. Az Erdélyi Szovetség és
Erdély jovéje, 1913-1918. Szdzadok, 147. (2013) 1. sz. 3-32.

2015  Ecry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kézott Romdnidban és Csehszlovdkidban 1918-1944. Budapest, Napvilag,
2015.

2020a  Ecry Gabor: Zarvanyok, hagyomanyok, szakemberek. A magyar kozigazgatds és
Nagy-Romania mtikodése. In: Trianon és a magyar kézigazgatas. Szerk.: L. BALOGH
Béni. Budapest, Magyar Kormanytisztvisel6i Kar - Magyar Nemzeti Levéltar, 2020.
131-151.

2020b  Ecry, Gabor: Unruly borderlands: border-making, peripheralization and layered
regionalism in post-First World War Maramures and the Banat. European Review of
History/Revue Européenne d’Histoire, 27. (2020) 6. sz. 709-731.

2021  Ecry, Gabor: Mit Regionlismus gegen Regionalismus? - Maramuresch zwischen
nationalstaatlicher Zentralismus und siebenbiirgisch-rumanischem Regionalismus.
In: Regionsmacher in Ostmitteleuropa. Hg.: CiesLa, Maria - Jacopzinski, Sabine -
Kmak-Pamirska, Aleksandra - NepieNskY, Zdenek - Reznik, Milog. Osnabriick, Fibre
Verlag, 2021. 81-96.

EGRY-ABRAHAM (SZERK.)
2019 Ecry Gabor - ABrataM Barna (szerk.:) Osszeomlds, uralomuvdltds, nemzetdllam-épités
1918-1925. Budapest, Napvilag, 2019.

FaLusi
2020  Favust Norbert: Két nemzet hatiran: Erdélyi magyar nemzetépiték az eurdpai nagy
vdaltozdasban 1900-1925. Kolozsvar, Kriterion, 2020.

Fopor

2017  Fopor Janos: Bernady Gyérgy. Politikai életrajz. Marosvasarhely-Kolozsvér, Lector
Kiado, 2017.

GAMMERL

2010  GamMeRrL, Benno: Untertanen, Staatsbiirger und andere. Der Umgang mit ethnischer
Heterogenitit im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010.

GOLLNER
1998 GOLLNER, Carl: Die Siebenbiirger Sachsen in den Jahren 1848-1918. Koln, Bohlau, 1998.

GYORGY

2017 Gyoracy Béla: A romdniai Orszigos Magyar Part torténete 1922-1938. Csikszereda, Pro
Print, 2017.

[SiC]suies 76. (2022) .



EGrY GABOR

Hiers-WIMMER

2013 Hiers, Wesley - WiMMER, Andrea: Is nationalism the cause or the consequence of
the end of empire? In: Nationalism and War. Eds.: HALL, John A. - MALESEVIC, Sinisa.
Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 212-254.

HIRSCHHASUEN
2016 HirscHHAUsEN, Ulrike von: New Imperial History? Programm, Potenzial,
Perspektiven. In: Geschichte und Gesellschaft, 41. (2016) 718-757.

HiTcHINS
1999 HircHins, Keith: A nation affirmed: The Romanian national movement in Transylvania,
1860-1914. Bucharest, The Encyclopaedic Pub. House, 1999.

Hrocu

2009  HrocH, Miroslav: Reflections on the Role of History in (Re)constructing Regional
Identity. In: Frontiers, Regions and Identities in Europe. Eds.: ELLIs, Steven G. - EssER,
Raingard - BERDAH, Jean-Frangois - Reznik, Milos. Pisa, Pisa University Press, 2009.
1-14.

TubEaN

2012 IupeaN, Ovidiu Emil: Between National Solidarity and Local Interests. The Pro-
Governmental Political Orientation of the Romanians in Hungary (the End of the
19th Century the Beginning of the 20th Century). In: Infusing Research and Knowledge
in South East Europe. 7th annual South East European Doctoral Student Conferece. Eds.:
BraTanis, Konstantinos — DraNiDis, Dimitris - Kokrsipis, Pavlos ~-LAzouras, Lambros
- Nixoramou, Eftychia. Thessaloniki, SEERC, 2012. 873-887.

TupeEAN-ONOJESCU

2013 IupeaN, Ovidiu Emil - OnNojescu, Alexandru: Politics, nationalism, and
parliamentarism. The Romanian representatives in the Budapest Parliament (1861~
1918). Transilvanian Review, 22. (2013) 4. sz. 3-16.

Janos
1982 Janos, Andrew C.: The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1982.

Jupbson
2016  JupsoN, Pieter M.: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, MA, Belknap,
2016.

Komrosy

2014  Komrosy, Andrea: Imperial Cohesion, Nation-Building and Regional Integration in
the Habsburg Monarchy. In: Nationalizing Empires. Eds.: BERGER, Stefan - MILLER,
Alexej. Budapest - New York, CEU Press, 2014. 369-427.

58 [SIC]asisa 76. (2022)



MAGYAR BIRODALOM?

Kuzmany
2016 Kuzmany, Borries: Habsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomy.
Ethnopolitics, 15. (2016) 1. sz. 43-65.

LENGYEL

2016 LeNnGYEL, Zsolt K.: Niedergang, Wiederherstellung, Neugestaltung, Zusammen-
bruch: Ungarische Reform- und Zukunftsentwiirfe fiir Siebenbtirgen am Vorabend
und wihrend des ersten Weltkrieges. In: Umbruch mit Schlachtenlirm. Siebenbiirgen
und der Erste Weltrkieg. Hg.: HeppNER, Harald. Kéln, Bohlau, 2016. 53-112.

LeoNHARD-HIRSCHHASUEN
2009 LEONHARD, Jorn - von HirscHHAUSEN, Ulrike: Empires und Nationalstaaten im 19.
Jahrhundert. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009.

MAIER

2002 MEier, Charles: Empires or Nations? 1918, 1945, 1989. In: Three Postwar Eras in
Comparison. Western Europe 1918, 1945, 1989. Eds.: Levy, Carl - RosemaN, Mark.
Farnhm, Ashgate, 2002. 41-67.

Nacy

2021  NaGy Botond: Mercur a keleti végeken. Hatarszéli gazdasagi kornyezet és tizleti
modellek a dualizmus kori Haromszéken (1867-1918). Kolozsvar, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet - Kriterion, 2021.

Paast

1986 Paasi, Anssi: The institutionalization of regions: a theoretical framework for
understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity.
In: Fennia. International Journal of Geography, 1. (1986) 105-146.

PAL
2003 PAL Judit: Virosfejlodés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, Pro Print, 2003.

RotH

2010 RotH, Harald: Kronstadt in Siebenbiirgen. Eine kleine Stadtgeschichte. Koln, Bohlau,
2010.

SzAsz

1986  SzAsz Zoltan: Az utolsé dualista kisérlet. Tisza Istvan romdan targyaldsai. In:
Erdély torténete 111. kot. Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986.
1678-1687.

SZENDREI

2006  Szenprel Akos: A Roméan Nemzeti Part valasztasi szereplése és tevékenysége 1905-
1910. Muiltunk, 51. (2006) 2. sz. 54-92.

[SiC]suies 76. (2022) -



EGrY GABOR

VALLASEK
2004  VaLLasek Magdolna Maria: Az 1918. évi egyesiilést kovets jogegyesitési folyamat
kérdése Romaniaban. Magyar Kisebbség, 9. (2004) 2-3. sz. 573-590.

VaArGa
2020  Varca Balint: A magyar birodalom koncepciéi a hossza 19. szdzadban.
Szdzadok, 154. (2020) 6. sz. 1187-1206.

VArGaA-Kuna

2016  Varca-Kuna, Balint: The Monumental Nation. Magyar Nationalism and
Symbolic Politics in Fin-de-siecle Hungary. New York-Oxford, Berghahn,
2016.

'VERMES
2001  VerwmEes Géza: Tisza Istvdan. Budapest, Osiris, 2001.

60 [SIC]asisa 76. (2022)



	02 egry 02

