Matolcsi Réka

»Az oreg Ferenc J6zsefet le kellene 16ni”

Kiralysértési perek az elsé vilaghabora idején

tasok kutatasaban az elmult id6szakban nagy figyelem harult az Osztrak-
Magyar Monarchidra. E kutatasoknak jelentés hanyada az els6 vilaghabora
éveire fokuszal, és ez nem véletlen: az egyének és kozosségek lojalitasara vonat-
kozo elvarasokat kiilonféle valsagok - kiilonosen a habortk - idején érzékelhetjtik
leginkabb. Krizishelyzetekben, f6ként az arulds vadjanak elkeriilése miatt, a htiség
kimutatasa vagy éppen elrejtése kardindlis szerepet tolthet be mind a nyilvanos
diskurzusban, mind pedig tarsadalomban.’ E megallapitds pedig kiilonosen igaz-
nak tinik az 1914 és 1918 kozotti idészak vonatkozasaban, ha a Monarchia nem-
zetiségi konfliktusait helyezziik nagyit6 ald, ahogyan azt a csehek, a szerbek vagy
éppen a szlovdkok lojalitdsa kapcsan mar egyes résztanulmanyok megtették.?
Emellett szamos kutatasi eredmény mutat abba az irdnyba, hogy az allam iranti
lojalitas és bizalom nemcsak a nacionalista tendencidk, hanem egy masik aspek-
tus kovetkeztében is megrendiilhetett. A haboraval jaré tarsadalmi és gazdasagi
valsag miatt egyre tobb biralat érte az allamot és annak képvisel6it (kormany,
hatésagok): minél érzékelhetébben avatkoztak be a lakossag életébe, annal inkabb
azonositottak Sket a nehézségekkel, vagyis az ezen intézményekbe vetett bizalom
rendkiviil megingott, amely befolyasolhatta az allampolgari lojalitast is.> Maureen
Healy Bécs kapcsan példdul a kovetkezé megallapitasra jutott: azzal, hogy az dllam
képtelen volt ellatni a lakossdg alapvet6 szocialis igényeit, csokkent a dinasztia
iranti htiség, és ez hozzajarult a Monarchia bukasahoz.* Pieter M. Judson pedig tgy
latja, hogy a rendkiviili jogi szabélyozés és a jogok korlatozésa (példaul a cenztra)
asta ala az allampolgarok bizalmat, amelynek kovetkeztében az allam legitimitdsat
veszitette.” E tanulmany szempontjabdl pedig kulcsfontossagu az a tényezd, hogy

ﬁ gyakran egymassal verseng6 és parhuzamosan létez6 lojalitasok és identi-

1 OsTtERKAMP-SCHULZE WESSEL, 2017.

2 Lasd példaul: CornwaLL, 2015. 113-134; Dupekova, 2017.

3 BiHARi, 2014. 378- 379.

4 Heavry, 2004. 1-30. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Németorszag vonatkozasaban: Davis, 2003.
190-218.

5 JubsoN, 2016. 385-441.
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az allampolgari lojalitas egyik elemét jelentette a vizsgalt korszakban - az alkot-
many és a torvények iranti tisztelet mellett - az uralkodé és a dinasztia iranti htiség
is. Mindezek alapjan tehat felmertil a kérdés: hogyan hatott a Ferenc Jézsefrél és
a Habsburg dinasztiardl az emberek altal alkotott képre a habortval jaré politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valsag?

A kutatasok kordbban mar feltartak, hogy a haboris propaganddban miként
hasznaltdk fel Ferenc J6zsef személyét. A sajtotudositasok, az uralkodoé sziiletés-
napja alkalmabdl tartott istentiszteletek és tinnepségek, illetve a kiilonféle haszna-
lati targyak (példaul emléklapok, tanyérok az uralkodé arcképével) mind a kiraly
és a nemzet kozotti 8sszhangot sugalltdk, a hdbord iranti lelkesedést igyekeztek
fenntartani. Tovabba az uralkodé atyai szerepét és id6skori bolcsességét hangsu-
lyozték a nyilvanossag férumain.®

Azonban a propaganda és a nyilvanosan hangoztatott hédolatteljes frazisok nem
mutatnak ré a tarsadalomnak az uralkodéval kapcsolatos véleményére, gondolko-
dasmodjara és hiedelmeire. Jelen tanulményunkban a kirdly tiszteletével kapcso-
latos normaszegéseken, a kirdlysértésen és az uralkodéhaz tagjainak megsértését
jelenté btincselekményen keresztiil egy - ez esetben kriminalizalt - csoport szintjén
vizsgdljuk az uralkodéval kapcsolatos attittidot. Az elemzés soran a tarsadalom
politikai kulttrajara iranyul6, mentalitastorténeti jellegli megkozelités mellett
a hatalom reakcidjanak (birésagi itélkezés) szem el6tt tartasaval térképezziik fel
a haborua kovetkeztében megvaltozott lojalitiskovetelményeket.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a kiralysértés nem azonos a felségsértéssel, amely
- sulyosabb btincselekményként - nemcsak az uralkod6 ellen iranyulhatott, hanem
az allam és az alkotmany ellen is. A két btincselekmény kozott alapvet6 kiilonb-
ségként kiemelhetjitk, hogy mig a kirdlysértés verbalis sérelmet takar, a felségsér-
tést - az uralkod6 vonatkozasaban - a kirdly meggyilkolasaval, a testi épségének
és a személyes szabadsaganak megsértésével lehetett elkovetni. A kirdlysértést és
a kiralyi haz tagjainak megsértését el lehetett kovetni sajté tutjan és élészoban is;
a tanulmany keretein beliil ez utébbiakkal foglalkozom.

Jogi keretek és a vizsgalt forrdsok

A Kkirdlysértéssel és a kiralyi haz tagjainak megsértésével az 1878. évi V. torvény-
cikk, az an. Csemegi-kédex 140-141. paragrafusa foglakozott. A kiradly szébeli
megsértésének vétségét két évig terjed6 foghazzal és hivatalvesztéssel biintette
a 140. paragrafus. E tényallast az uralkod6haz tagjai esetében is egy évig terjedhet6
foghézzal buntették.” A kiralyi haz tagjait érint6 paragrafusok a kovetkez6 szemé-
lyeket védték: a kirdlynét, az elhunyt kirdly 6zvegyét, a tréndroklési torvények
értelmében egyenrangt és torvényes hazassagbdl sziiletett magyar kiralyi 6rokos

¢ TurBucz, 2016.

71878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a btintettekr6l és vétségekrdl. (https:/ /
net.jogtar.hu/ - Utolsé letoltés: 2020. szeptember 14.) A Csemegi-kddex dllamellenes btincse-
lekményeket - koztiik a kirdlysértést - szabalyozé paragrafusainak jogtorténeti elemzését 1asd:
BARN4, 2015. 212-220.
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hercegeket és osztrdk f6hercegeket és feleségeiket, illetve az emlitett szarmazassal
rendelkezd kiralyi hercegnéket és osztrak féhercegnéket, amig hazassagukkal nem
léptek ki a csaladbol.®

A Csemegi-kodex kiralysértésre vonatkozé paragrafusat valtotta fel az 1913. évi
XXXIV. torvénycikk, amely tovabbra is két évig terjed6 foghazzal, illetve - bévitve
a mellékbiintetések korét - politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével és hiva-
talvesztéssel szankcionalta a btincselekményt. A térvény inkabb a sajt6 dtjan elko-
vetett kirdlysértések vonatkozasaban hozott Gjdonsagot azzal, hogy kivonta Gket
az eskiidtszék aldl és a harom évig terjed6 allamfoghaz helyett foghézi szabadsag-
vesztést,’ illetve 4000 korondig terjed pénzbiintetést rendelt el, és a politikai jogok
felfiiggesztését is bevonta a szankciondaldsba.'

E szigoritds mogotti politikai okokat, a Nagy Gyorgy-féle koztarsasagi mozga-
lom megjelenését, mar részben feltartak a jog- és politikatorténeti kutatasok.” Am
a jogi kontextussal kapcsolatban sziikséges megjegyezniink, hogy a térvény meg-
alkotdsa egy éltalanosabb tendencidba is illeszkedett: a politikai btincselekmények-
hez val6 jogtudoményi hozzaallas atalakuldsahoz. A vilaghabora alatt és az azt
megel6z6 években szamos kisérlet tortént a politikai btincselekmény fogalméanak
meghatarozasara,”? illetve felmeriilt az igény az allamellenes btintettek korének
kibgvitésére is: Egyed Istvan 1913-ban példaul agy vélte, hogy az allam becsiile-
tének és jo hirnevének megsértését is kriminalizalni kellene.” Mindez sszefiig-
gésben allhatott a politikai btincselekmények szdmanak egyidejii emelkedésével.
Angyal Pal a haborts id6szakok kriminalitasat vizsgalé tanulmanyéban az egyik
jellegzetes btincselekményként éppen a kiralysértést emelte ki, és azzal magya-
razta, hogy barmennyire elfogadott egy habort, sokan mégis az uralkodét hibaz-
tatjak érte, igy kézenfekvé moédon megszaporodik az elkdvetések szama. '

A kiralysértési tigyek szamarol ugyan nem rendelkeziink kortars adatsorokkal,
de az él6széban elkovetett sértések miatt — els6 fokon, a torvényszékek éltal - az
elitéltek szamardl tuddsitanak a statisztikak, amely a habortat megel6z6 id6szak-
ban emelked6 tendenciat mutat. Az 1880-as évtizedben 6sszesen 102 £6, az 1890-es

8 ANGYAL, 1930. 50.

® A dualizmus id8szakaban a foghdzbtintetést vétségeknél, allamfoghédz biintetést pedig vétsé-
geknél és biintetteknél szabhattdk ki. Az utébbi azonban Iényegesen jobb kortilményeket bizto-
sitott az elitéltek szamara, mint a torvényszékek és jarasbirésagok foghdzaban valé raboskodas.
Az allamfoghdz politikai (els6sorban sajté atjan elkovetett) deliktumokndl és parbajvétségnél
jelentett szankciot, ugyanis a kortarsak agy vélekedtek, hogy e btincselekmények elkovetsinél
nem a nevelés a cél, hanem , custodia honesta” jelleggel az elitéltek személyes szabadsdganak
megvondsét szeretnék elérni. E szandék mogott azon elképzelés &llt, mely szerint a politikai
btinelkovet6k megkiilonboztethet6k a kozonséges btinozéktsl, akik aljas indokkal kovetik el
cselekedeteiket. (1913. évi XXXIV. torvénycikk a kiraly megsértésérdl és a kirdlysag intézményé-
nek megtdmadasérol.)

101913. évi XXXIV. torvénycikk a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg intézményének megtama-
dasarol. (https:/ /netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300034.TV &searchUrl=/ ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum %3D37 - Utolso letoltés: 2021. dprilis 25.)

" Drocsa, 2019. 117-137.

12 Lasd példaul Tarnai Janos és Bard Jozsef vitajat: Tarnal, 1917; BArD, 1917. 285-288.

3 Ugyvédek Lapja, 1913. jtnius 14. 4-5.

4 ANGYAL, 381.
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években 204, az 1900-as években 415, 1910 és 1913 kozott 164 volt.”> A vilagha-
bort kitorése utani elsé években azonban az elitéltek szama megugrott, ahogyan
az alébbi tablazatbdl is kidertil.

Ev Elitéltek szama
1914 212
1915 272
1916 123
1917 61

1. sz. tabldzat. Az elitéltek szama 1914 és 1917 kozott

A téblazat adatainak értelmezéséhez sziikséges megjegyezniink, hogy a kivételes
hatalomrdl sz6l6 torvényben (1912. évi LXIIL tc.) meghatarozott és az 1914. évi
12002. szamu igazsagligyminiszteri rendelettel részleteiben szabalyozott gyorsitott
eljaras kovetkeztében - szemben a haborit megel6z6 id6szakkal - az elkovetés
id6pontja és a torvényszéki itélet kozott csak par honap telt el, igy e szamadatok
azt sugalljak, hogy az uralkod6 megitélését tekintve az els6 két év szamitott kriti-
kusnak. 1916-ban, IV. Karoly trénra lépésével megvaltozott a kirdly személye, de
a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan nehezen meghatarozhaté, hogy e kortil-
mény mennyiben befolyasolta az tigyek szamanak alakulasat.

Jelen tanulmédnyunkban a vizsgélatot az 1914. junius és december kozott elko-
vetett tigyekre sztikitettiik. A kutatds forrasbazisat a Budapesti Kiralyi {tél6tabla,
a Pécsi Kiralyi [tél6tébla, a Pozsonyi Kiralyi [tél6tébla és a Szegedi Kiralyi ftél6tabla
iratanyagdban talalt esetek, dsszesen 92 iigy, alkotjdk.'® E forrasanyag - val6szintG-
leg a mellékiratok selejtezése miatt - a torvényszéki és az {tél6tablai itéletekbe nyujt
csupan betekintést, amely némileg sztikiti az elemzési szempontok korét, illetve
nagyobb mértéki ovatossagra inti a kutatét. Ugyanakkor fontos leszogezniink,
hogy - a hat6sagi szir6 ellenére - nemcsak a hatalom aspektusat vehetjiik nagyité
ala, hanem az tigyek viszonylag nagyobb szama miatt, az iratokban olvashaté
mondatoknak, illetve azok kontextusanak egyes visszatéré motivumai is alapjat
képezhetik az elemzésnek. A biréséagi iratok mellett bizonyos esetekben a Szegedi
Kirélyi Fétigyészség anyagat, illetve korabeli statisztikakat és hirlapokban megje-
lent cikkeket is bevontuk az elemzésbe.

15 Magyar Statisztikai Evkonyo, 1880-1889. 12-19; Magyar Statisztikai Evkinyov, 1894-1916. A statisz-
tikdkban egytitt kezelték a kirdlysértés és a kiralyi haz tagjainak megsértése btincselekményeket.
Az 1918-as évbdl nem rendelkeziink erre vonatkozé adatokkal.

16 A kovetkezd torvényszékekre terjedt ki az itélstablak hataskore: Budapesti Kiralyi [télotabla:
balassagyarmati, budapesti, budapesti kir. kereskedelmi és valt6, besztercebanyai, egri, fiumei,
ipolységi, kalocsai, kecskeméti, pestvidéki, székesfehérvéri és szolnoki torvényszék. Pécsi Kiralyi
[tél6tabla: kaposvari, nagykanizsai, pécsi és szekszardi torvényszék. Pozsony Kirélyi [télétabla:
aranyosmaroti, nyitrai, pozsonyi, rézsahegyi és trencséni torvényszék. Szeged Kiralyi [télstabla:
nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedi, Gjvidéki és zombori torvényszék. Vo. 1890. évi
XXV. torvénycikk a kir. itél6tablak és kir. f6ligyészségek szervezésérdl. (https:/ /net.jogtar.hu/ -
Utolso letoltés: 2020. szeptember 14.)
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Euféria és félelem: milyen volt a kozhangulat 1914-ben?

A szarajevoi merénylet és a habort fogadtatasanak problémakore - egyfajta kulcs-
kérdésként - kiemelked6 figyelmet kapott mind a magyar, mind a nemzetkozi
tudomanyossagban. A hédbora korai szakaszédnak lelkesedését manapsag mar
arnyaltabban latjak a kutatok: a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban az érzelmek
Osszetettebb jelenlétét (6rom, aggodalom, kivancsisdg stb.) hangsalyozzak, és
a kiilonbséget leginkabb a falvak, kisvarosok (aggodalom, félelem) és a nagyobb
varosok (6rom, eufdria) viszonylatdban mutattak ki."”

A magyar vonatkozasokat illet6en jol ismert, hogy a tréonorokos meggyilkoldsa
megdobbentette a kozvéleményt, de valéjaban kevesen gydszolhattdk Gszintén.
E tekintetben beszédesnek véljiik Farkas Janos napléjat, amelyben a kovetkez6t
olvashatjuk: , Nekiink magyaroknak nem okozott szivfijdalmat ennek a magyar gyiilolo
embernek az elpusztuldsa, de azt biztosra vettiik, hogy ebbdl haborii lesz.”*® A dobbenetet
azonban hamar felvéltotta a felhaborodas, és a szerbek ellen fordult a kozhangulat.
Szarajevéban a lakossag szerb boltokat rongalt meg, Budapesten pedig a Lehel téri
piacon - Kassdk Lajos beszamoldja szerint - a magyar és a szerb arusok Ossze-
csaptak egymassal a merényletet kovetSen. Viszont a hadiizenet utan Budapesten,
ahogyan mas févarosokban is, lelkes, spontdan haboruparti tiintetések tortek ki.’
A héborts ,euféria” elttinése, a novekvé elégedetlenség pedig 1916 folyaman valt
igazan érzékelhet6vé, a hatorszagi ,16vészarkok” is ekkor mélyiiltek el igazan.?

Am a magyarok habord iranti lelkesedését is csupan a politikai és kulturalis elit
és a varosi, féként a f6varosi kozéposztily vonatkozdsaban tudtak alatamasztani
a hazai tanulmanyok.” Jaszi Oszkar a hdborut lelkesen tamogaté embereket oszta-
lyoz6 értekezésében is jorészt olyan tipusokat vazolt fel, amelyek e rétegre lehettek
jellemz8k, és csak egyetlen olyat taldlunk, amit példaul a parasztsighoz kotott
a szerz6.? A vidéki lakossag tekintetében szamos hazai forras ugyancsak arra vila-
git ra, hogy inkabb aggodalom és bizonytalansag uralta a habort kezdeti szaka-
szat® Miel6tt azonban ratérnénk az tigyek elemzésére, felmeriil a kérdés, hogy
milyen tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki a vizsgélt perek vadlottjai.

A habort el6tti években az elkovet6k zommel a szegényparasztsaghoz (torpe-
birtokosok, agrarproletariatus), a kisiparosok és a kiskeresked6k csoportjdhoz,
illetve e szektorok segédszemélyzetéhez tartoztak. Ahogyan az a tablazatbdl is
kirajzolodik, e tekintetben nem hozott véltozast a hdborus idGszak.

Fontos tehat kiemelntink, hogy - ellentétben a kiralysértési sajtoperekkel - nem
a politikai elithez vagy a nemzetiségi partok vezetd politikusaihoz kapcsolhatéd
btinelkdvetéssel talalkozunk ezekben az tigyekben. Ez aldl az egyetlen kivételt
a vizsgalt mintdban Pazmandy Dénes volt orszdggytilési képvisels tigye jelenti,

7 AUDOIN-ROUZEAU-BECKER, 2006. 78-84. A német lakossag lelkesedésérél bévebben: VERHEY, 2004.
18 FARKAS, 2013.

" A sajté hangulatanak alakuldsarol lasd bévebben: Hajpu, 2014; Szago, 2015.

% GYANL, 2017. A hétorszag konfliktusair6l bévebben lasd: BiHAri, 2008.

21 SzABO, 2015.

2 JAsz1, 1915. 351.

# Lasd példaul Toébids Ernéné beszamoldjat arrdl, hogy a mozgositdsi plakatok és maga
a bevonulés szorongast valtott ki a férjébsl: Szenti, 1988.
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Foglalkozasi csoportok

A torvényszékek altal elitéltek
szama orszagos szinten

Elitéltek a vizsgalt
mintiban

Ostermelés 113 (53,3%) 25 (27,2%)
Banyaszat és kohaszat 3(1,4%) -

Ipar 54 (25,5%) 14 (15,2%)
Kereskedelem 13 (6,1%) 11 (12%)
Kozlekedés 3 (1,4%) 1(1,1%)
ST 6 (2,8%) 8 (37%)
Kiilonboz6 agbeli napszamosok 13 (6,1%) 13 (14,1%)
Hazicseléd 2 (1,0%) -
Egyéb és ismeretlen foglalkozas 5 (2,4%) 20 (21,7%)*
Osszesen 212 (100%) 92 (100%)

2. sz. tabldzat. A kiralysértésért és a kiralyi haz tagjainak megsértéséért elitéltek foglalkozas
szerinti megoszlasa (1914)%

akit a ,Pannénia” kavéhaz el6tt 1914 juliusanak utolsé napjaiban tett kijelentése
miatt - , Diszndsdg, gyaldzat, hogy hdrom csirkefogo miatt mozgoésitanak.” - 5 hét fog-
hazra itéltek.?

Az elkovetSk tarsadalmi dsszetétele egyuttal ramutat arra is, hogy milyen ténye-
z6k alakitottdk az emberek politikai szocializacidjat, amely dontSen befolyasolta
a véleményalkotdsukat. A vizsgalt csoport zome példdul az elemi oktatasig jut-
hatott el, amely a politikai szocializacié egyik els6dleges szintere volt. Az oktatas
mellett egy masik meghatarozo szocializacids forrasként a csalad is befolyasolhatta
a Ferenc J6zsefrdl alkotott nézeteket, példaul az 1848-1849-es élményeken, emléke-
ken keresztiil. ¥ A feln6tt lakossag esetében az uralkodoval kapcsolatos ismeretek
szerzésének egyik f6 csatornajat a sajto jelentette, amely az irni-olvasni tudés aré-
nyanak emelkedésével és a technika fejlédésével egyre szélesebb rétegekhez jutott
el. A vizsgalt csoport, amelynek zome a parasztsaghoz tartozott, f6ként olvaso-
korokben vehette kezébe a hirlapokat. E paraszti és munkésolvasékorok megha-
tdrozo szerepét az agrarszocialista eszmék terjesztésben mar korabban kimutatta
a szakirodalom, amellyel egytttal arnyalta a parasztsag politikai passzivitasarol
kialakult képet® A folklorkutatdsok eredményei alapjan az is ismeretes, hogy
a parasztsag korében a Ferenc Jézsef-kép alakulasara a kiilonféle popularis kiad-
vanyok (kalendariumok, emlékalbumok, ponyvék) is hatassal voltak.”

# Az egyéb vagy ismeretlen foglalkozédstuak nagyobb aranyat az okozza, hogy szamos itéletben
nem tiintették fel a vadlott foglalkozasat.

% Forréas: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1914. 60.

2 BFL VIL1. d. A jogszolgaltatas tertileti szervei, Budapesti Kirélyi [té16tabla iratai. IV. 4591/1915.
7 A forradalom és szabadségharc emlékeirél a néphagyoményban lasd példaul: Kosa, 1980. 137-197.
28 Kiss, 1959; BaLocH, 1965.

2 LANDGRAF, 2005; LANDGRAF, 2016.
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A szarajevdi merénylet és haboris hirek: az uralkodo
és az uralkodohdz megitélése

Azelsé haborus év egyik legmeghatdrozébb eseményeként a szarajevéi merényletre
adott reakciok nagyobb szdmban jelennek meg azon tigyek kozott, amelyekben
az elkovetSk pozitiv cselekedetként értékelték a kozvéleményt megdobbents ese-
ményt.* Ezekben az esetekben jorészt szerb vagy szlovdk anyanyelvii vadlottakrol
olvashatunk, akik gyakran éltették Szerbiat és I. Péter szerb kiralyt. Stefanovits
Mihély kocsis példdul azon véleményét hirdette Kispesten 1914 jualiusaban,
hogy a szerbek jol tették, hogy megolték Ferenc Ferdinandot, aki utan a magyar
kirdly kovetkezik majd, mert a szerbek elfoglaljak Budat.*® Egyes vadlottak pedig
a merénylet okat abban lattdk, hogy a szerbeket megakadalyoztak az 1389-es rig6-
mezei csata évforduléjara valé6 megemlékezésben: ,[...] ugy kellett a kutyanak, mert
Szarajevoban a szerbek Lazdr vajda emlékére zdszIot tiiztek ki és azt Ferenc Ferdinand
tréndrokas két izben is levétette.” - nyilatkozta a martonosi (Bacs-Bodrog varmegye)
kocsmaban 1914. julius 25-én Marity Vladé [mashelytitt: Laszl6] szerb anyanyelvii
foldmtves.*

Viszont az tigyek fennmaradé részében nem etnikai jellegti fesziiltséget sugall-
nak az elhangzott mondatok. A merénylet hirére reagal6 elkovet6k mondaniva-
lI6jaban a paraszti gondolkodasra jellemzé szegény-gazdag/tr-paraszt ellentétet
fedezhetjiik fel. Bahné Adam nemséi (Trencsén varmegye) foldmiives igy nyilat-
kozott a merényletrsl 1914. jalius 5-én, amikor a helyi iskola épiilete el6tt a kan-
tortanitoval és a kozségi biroval beszélgetett: , Jol tortént, hogy meggyilkoltik, bar
minden nagyfejiivel igy csindlnanak.” A véadlott a kovetkez6 napon megismételte
a btincselekményt: ,[...] 1igy kellett nekik, bar mindenki 1igy jdrna, aki automobilon
jar.”® Megemlithetjiik Czabik Pal foldmtves esetét is, aki 1914 juliusaban szintén
helyeselte a gyilkossagot, és az uralkodénak is hasonlé sorsot kivant. Czabik, bar
kifejezte a szerbek iranti szimpatidjat is, sérelmezte, hogy nem kapott valasztéjogot
az ,uraktol”.* A paraszti mentalitdsnak e fontos eleme a haborus kozeg hatasara
pedig akar a kiralysag intézményének megkérddjelezését is magaval vonhatta,
ahogyan az Vydarény Istvanné verboéi (Nyitra varmegye) haztartasbeli kijelenté-
sében is tikrozédik: , Nem kell nekiink trondrokds, lesz kdztarsasigunk, elndkot fogqunk
vdlasztani, mint Amerikdaban.”%

A merénylet kovetkezményeként a szerbeknek kiildott ultimdtumot kovetd
napokban a részleges mozgositas elrendelését sem helyeselte mindenki: ,Bdr
mdr azt a vén kutydt is agyontitétték volna, akkor minden mdskép[p] lenne.” - igy kom-
mentalta 1914. jalius 26-an Hevér Péter Pal szabadkai kocsis a mozgositas hirét.
E megjegyzést kovetSen az egyik tand, Milkovics Simon pékmester figyelmeztette

% Joval elenyészébb mértékben, de a salzburgi kiralysértési és a kiralyi haz tagjainak megsértése
miatt indult tigyek kapcsolédtak a szarajevéi merénylethez. (CzecH, 2010. 295-296.)

3 BFL VIL.1.d. IV. 2224/1914.

2 MNL CsML VIL1. A jogszolgéltatas teriileti szervei, Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai, VILI.
1V.1914/610.

3 SNA 3912. Bratislavska stidna tabula v Bratislave. IV. 457/1914.

* SNA 3912.1V. 521/1914.

¥ SNA 3912.1V. 597/1914.
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szavainak sulyara, majd hozzatette, hogy nem kellene a Népszavit® olvasni, mert
attol ,, megkotyagosodik és még bajba keriil.” A vadlott azzal védekezett a targyalason,
hogy 6 csupan Tisza Istvant emlitette, mert a mozgdsitas kihirdetésénél tgy hal-
lotta, hogy 6t okoljak a kialakult helyzetért.”

Mig egyes varosokban a mozgositast, majd a Szerbianak kiildott hadiizenetet
kovetd id6szak lelkes haborat tamogato tiintetésekkel telt, a vizsgalt forrdsok arra
utalnak, hogy egytttal nagyfokd bizonytalansdg is érezheté volt. Ennek egyik
jelét a kiilonboz6 alhirek terjedése jelentette, hiszen a habort idején a lakossag
aggodalmai és félelmei, illetve a tajékoztatds hidnya vagy éppen a propaganda,
a hivatalos hirek és frontrél hazatértek beszamoléi és a hatorszagi valésag kozott
htz6dé fesziiltség megfelel taptalajt nytjtottak az efféle hamis hireszteléseknek,
kivéltképpen a kémekrél és arulokrdl szolo torténeteknek. Raadasul e tekintetben
nem talalunk kiilonbséget a varosi és a falusi kérnyezet kozott.*

Az egyik ilyen - a kutatdsok el6tt mar jol ismert - tobbféle médon felbuk-
kané hiresztelés az aranyat csempészé automobil volt. A rejtélyes francia autd
hire, amely Magyarorszagon at szallitotta a Rothschild-csalad aranyat az orosz
carnak - ahogyan az Veres Péter visszaemlékezésébdl is kidertil -, a parasztsag
érdeklédését is felkeltette E szobeszédnek, amely egyébirant a hadsereg és
a helyi hatésagok berkein belil is kémhisztériat valtott ki, a vizsgalt tigyekben is
megtaldljuk a nyomat, tehat az alhir egyik , mutéci¢jaban” az uralkodo személye is
felttinhetett. Neczkov Lazar szerb anyanyelvi széregi (Csongrad-Csanad varme-
gye) lakos a kovetkez6 adta el6: ,[...] bassza meg az Isten az anyjat a kirdlynak, eladta
Magyarorszdgot, most szegény Szerbidra megy, azon akarja behajtani...”. Miutdn az ural-
kodé meggyilkolasaval fenyeget6zott, az alhirt is beleftizte sértének itélt monda-
nivaléjdba, amelynek elkovetését egyébként beismerte a vadlott: ,[...] pénzre volt
éhes [a kiradly - M. R.], elrabolta a francidktol az automobilon hozott milliomokat...” *

Az uralkodé arulé magatartasanak (t. i. eladta az orszagot) motivuma mads
kontextusban is megjelent a vizsgélt mintdban. Nagy Istvan faluhidvégi (Somogy
varmegye) csizmadia példdul 1914 augusztusaban a kozség utcijan a kovetkezs-
ket terjesztette, amiért kés6bb egy honap foghazbiintetésre itélték masodfokon:
A kirdly eladta Magyarorszigot a szerbeknek, hogy minél el6bb mehessen a németnek segi-
teni, mds uralkodo lesz, és az jobb lesz a magyaroknak.”*

Az esetek zomében az elkovetSk Ferenc Jozsefet hibaztattak a haboraért, és e
szidalmakban - gyakran id6s koraval osszekotott — alkalmatlansédgat is hangsua-
lyoztak.*? Schmidt Ignacné 1914. augusztus 28-an Nagytapolcsanyban (Nyitra var-
megye), a lakéhazanak lépcsgjén tilve a haborurdl igy szolt: , Mire valo ez a hiborii,
ha a kirdaly okos volna, nem veszne el annyi ember, ha a kirdly dtengedné Bosznidt és

% Fppen el6z6 nap jelent meg a Népszavaban a Nem akarunk hiboriit cimii vezércikk. (Népszava,
1914. julius 25. 1.)

% MNL CsML VIL1. IV. 609/1914.

38 BrHARI, 2014. 160-162; CorRNWALL, 1992.

% BrHARI, 2014. A visszaemlékezés részletes elemzését 1lasd: Parp, 2014.

0 Az tigy eljutott egészen az itél6tablaig, de annak anyagdban nem taldltuk a nyomat. V6. MNL
CsML VIL3. A jogszolgéltatas tertileti szervei, Szegedi Kiralyi F6tigyészség iratai. IV. 2030/1914.
“ MNL BML VIL1. A jogszolgaltatas teriileti szervei, Pécsi Kiralyi [tél6tabla iratai. IV. 540/1914.

2 Ferenc Jozsef szerepérél a haboru létrejottében: PoLLmanN, 2018.
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Dalmatidat a szerbeknek, 1igy nem volna hdbori, de a kirdly buta és nincs esze, s ha jon-
nek az oroszok egy papirdarab sem marad a foldon.”*® Az a - mar a haborut megel6z6
id6szakban - nyilvanosan kialakitott kép Ferenc J6zsefrél, melyben tragédiaktol
sdjtott oregemberként festették le, az elemzett esetekben sajatos értelmezést kap-
hatott a habors felel6sség kapcsan. Sandrik Janos trencsénteplici (Trencsén varme-
gye) foldmtives 1914. augusztus 18-an, Ferenc Jozsef sziiletésnapjan a kovetkezdket
kialtotta szomszédjanak, Farkas Ferencnének, miutan meghallotta, hogy az asszony
a férjét elkiildte a kiraly tiszteletére tartott szentmisére: , Még misét is olvasnak azért
a vén vagabundért, ha nem lenne a mi csdszdarunk, 1igy nem volna haborii.” Ekkor Farkas
Ferencné figyelmeztette, hogy ne tegyen ilyen megjegyzéséket ezekben az id6kben
a kedves, dreg uralkodé6rél. A vadlott erre igy folytatta: ,O miatta gyilkoltdk meg
a kiralynét, Rudolf és Ferenc Ferdindnd troncdrokosoket és Ferenc Ferdindnd feleségét, a guta
iitétte volna meg Ot régen, nem hogy misét mondjanak érte.”**

Ahogyan Sandrik Janos esete is mutatja, nemcsak Gjonnan feltting hiresztelések,
alhirek és pletykdk ovezhették az uralkod6t és a kirdlyi csalddot, hanem
a békeid6szakban elterjedt szobeszédek is tjra felbukkantak az 1914-1918 kozotti
id6szakban. Landgraf Ildiké kutatdsaibol ismert példaul, hogy a vildghabort ide-
jén a Rudolf tréndrokos halalaval kapcsolatos tévhitek feler6sodtek.* Rudolf alakja
sajatos moédon ttint fel egy, a Pécsi [télétablan targyalt tigyben. Pusibrk Szavé
nagynyaradi (Baranya varmegye) gazdasagi felvigyazo a répafoldon munkasok-
kal a habortrdél és merényletrl beszélgetve — miutan tarsait figyelmeztette, hogy
a sajtoban csak hazugsagokat lehet olvasni - a kdvetkezét allitotta 1914. november
29-én: , Szamdrsdg volt belemenni a haboriiban annyi vért kiontani a tréndrokdsert, lam
a kiralynénkat és Rudolfot is megolték, s mégsem lett haboru, mert nem érdemlik meg,
mert valamennyi Habsburg hazbeli az mind bitang, mind kurva, Rudolf is nagy kurvds
volt.” Majd el6adott egy torténetet arrol, hogy Rudolf tronorokosként miként kérte
apja segitségét valasdban, amelybe Ferenc J6zsef nem egyezett bele, s helyette azt
javasolta, hogy - hozzd hasonldéan - tartson zsidé szeret6t. Tovabba, a dinasztia
,kurvas” természetének bizonyitasara Maria Terézia szexudlis életérdl is obszcén
moédon nyilatkozott a vadlott.*

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy valéban az uralkodé jog-
korébe tartozott a hadiizenet és a békekotés.”” E kiralyi felségjoggal pedig elvben
mar az elemi iskolai tanulmanyaik soran talalkozhattak a vadlottak, de akar a kor-
nyezetiik is felhivhatta a figyelmiiket e tényre. Ifj. Mohdcsi J6zsef taronyi (Baranya
varmegye) foldmives-napszamos két alkalommal kovetett el kirdlysértést a helyi
kocsmaban. 1914. jalius végén tgy vélekedett, hogy ,a haboriinak csak vén kirdly
és Tisza az oka, fel kellene Oket akasztani”. Masodizben szeptember elején az alabbi,
a masik tigyben elhangzottakhoz hasonlé nézetének adott hangot: , Gazember Tisza
az oka a haboriinak, csak veszitsiik el a haborit, elbannunk az urakkal.” Ekkor ivotarsai
a kocsmaban felhivtak a figyelmét arra, hogy a hadiizenet kiralyi felségjog, mire
valaszul igy felelt: ,, A kirdly vén bolond, nem tudja mdr, hogy mit csindl.” Mohécsit

# SNA 3912.1V. 522/1914.

“ SNA 3912.1V. 689/1914.

4 LANDGRAF, 2011. 110-112.

4 MNL BML VIL1. IV. 965/1915.

¥ Az uralkodo felségjogairél bévebben: Szente, 2011.
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a két kiralysértésért végiil 4 honap foghdzbiintetésre itélte az itél6tabla, ugyanis
salyosbité koriilménynek vette, hogy a vadlott kozségi alkalmazott (kisbird), s
mint ilyen éppen jo példaval kellene szolgalnia a kiraly és a térvények iranti tisz-
telet megtartatasaban.*

Az 1914-es év vége felé pedig mar nemcsak a hdborat, hanem a békekotés elma-
radésat is szamonkérhették az uralkodén. Nanilov Szima parragi (Bacs-Bodrog
varmegye) kisbirtokos 1914. oktéber 6-an, mikdzben arrél panaszkodott, hogy
a fidt besoroztak, a kovetkez6ket mondta: , Baszom az iiristenét és az apjdt a kirdlynak
miért nem csindl békét.”*

Az tigyek alapjan jol latszik, hogy az els6sorban a parasztsag kozegében ter-
jedd hiresztelések és az események, valamint a haborts felel6sség sajatos értel-
mezései mar meglévé mentélis sémédkhoz igazodtak, illetve korabbi mitoszokat
(példaul Rudolf tronorokos kapcesan) helyeztek Gj megvildgitasba. Mindez pedig
nem tekinthet6 teljesen magyarorszagi sajatossagnak, ugyanis az orosz parasztsag-
nak a habora alatti kritikus viszonyuldsa a carhoz hasonl¢ jelenségeket és tartalmi
elemeket mutat, példaul az uralkod¢ alkalmatlansagarol, értelmi hianyossagairol
sz6l6 megjegyzések vagy akar a dinasztiat érint6 pletykak mentén.® Az orosz pél-
dakhoz hasonléan ugyancsak a kiralysag intézménye irdnti altalanos bizalmatlan-
sagot sugalljak az olyan esetek, mint példdul Rosztics Istvan magyarkanizsai (Bacs-
Bodrog varmegye) foldmtives pere, amelyben a vadlott 1914. oktéber 9-én sajat
lakasan a kovetkez6t mondta, miutdn egy ismerdse arrél panaszkodott, hogy beso-
roztak a fiat: , A haboriinak nem az Isten az oka, hanem a kirdlyok, azok a gazemberek.”!

A bemutatott esetekben az uralkodoé és a dinasztia szidalmazésa az alattvaloi
politikai kulttranak egy sajatossagaval magyarazhat6, miszerint az elkdvetok -
a politikai szocializdcié ismertetett tényezdinek koszonhetSen - rendelkeztek
bizonyos ismeretekkel az intézményrendszerrél és hierarchiarél, a kormanyzati
dontésekrdl, am az ezekkel kapcsolatos elégedetlenségiik az uralkodé hibaztaté-
saban fejez6dott ki, vagyis egyfajta forditott, negativ elGjelti paternalisztikus képet
olvashattunk ki a szidalmakbdl. A kiralyba mint ,j6 atydba” vetett bizalomban
a parasztsag hagyomanyos kiralyhite érhetd tetten, és erre épitett a modern, allam-
polgari lojalitast célz6 elemi oktatds és a Ferenc Jozsef iranti - sokaig mestersé-
gesen taplélt - szimpatia is. A vizsgélt minta alapjan azonban dgy ttnik, hogy
a hdborua kovetkeztében csokkent a kirdly irdnti bizalom. Ez részben azzal magya-
razhatd, hogy a propaganda szorosan dsszekototte személyét a habortval, illetve
a felségjogabol fakaddan valdban felelds is volt érte. Ezt a tendenciat pedig tovabb
erGsitették a hdboruas valsdghelyzettel jaré kiilonféle problémak (példaul éhinség,
dragasag, a katonak besorozasa), és kézenfekv6bb volt mindenért egy személyt —
ez esetben az uralkodét - hibaztatni, akinek a személye immar kozel 6t évtizede
valtozatlan volt (a viszonylag gyakran cserél6d6 miniszterelnskokkel szemben).

Ezt tdmasztja ala, hogy az 1914 6szén elkovetett esetek kozott el6fordultak
olyanok is, amelyek a habortval jaré, anyagi problémak miatti elégedetlenségbdl

4 MNL BML VIL1. IV. 699/1915.

4 MNL CsML VII.1. IV. 993/1914.
50 AkseNov, 2017.

5t MNL CsML VII.1. IV. 1005/1914.
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fakadtak. 1914. oktober kozepén Kékesden (Baranya varmegye) példaul a hadise-
gélyek kiosztasabol adédott konfliktus. Benacs Adam helyi kisbirtokos a , vagyo-
nosabb asszonyoknak” kiosztott segélyek miatt a kozségi biré hazanal panasz-
kodott, amelyhez a kovetkezé szavakat ftizte: ,Hunczut és igazsigtalan a kirdly is,
mert a katondinak nem tud meleg ruhdt adni, arra azonban van pénz, hogy ezen szajhak-
nak potentot fizessen.”> Az élelmezési problémak és az inflacié is felbukkant mar
a habort els6 évében elkovetett esetek hatterében. Piros Kazmérné zsérei (Nyitra
varmegye) napszamos 1914 oktéberében a nyitrai torvényszéki foghazban tarsai
el6tt a kovetkez6t jelentette ki a habortrdl folytatott beszélgetés kozepette: , Ehség
és dragasig van a habori miatt, ha nem volna ez a kirdly, nem lenne haboru, szarni az olyan
kirdly fejére és orrira, aki a szegényeket éhezni hagyja.”>

A ndi elkovetdk

Ahogyan azt a fenti példak is mutatjak, a kiralysértési btincselekmények egy részét
noék kovették el. Maureen Healy kutatasi arra mutattak ra, hogy Bécsben az ételért
sorban 4ll6 nék szidtak az uralkodoét.> Vajon a tobbnyire falusi esetekbél all6 min-
tankban miképpen jelenik meg a néi btinelkovetés?

Az éaltalunk korabban feltart hdbora el6tti (1891 és 1913 kozotti) eseteknek
mindossze 6 szazalékdban kovették el a n6k a vizsgalt blincselekményt. Az 1914-es
tgyek esetében ez az arany 16 szazalékra (15 eset) emelkedett. E novekedést ekkor
még inkabb az tigyek szamédnak megszaporodésa okozta, illetve, hogy a szarajevéi
merénylet és a habort kitorése mind olyan hirek voltak - ellentétben a korabbi
aktualpolitikai eseményekkel -, amelyek az orszag teljes lakossagat érintették,
amelyeket senki sem tudott figyelmen kiviil hagyni, és amelyekrél mindenki
beszélt. Ezt bizonyitja példaul, hogy némely vizsgalt tigyben (ldsd példaul Schmidt
Ignacné fentebb idézett mondatait) néi elkovet6k kommentaltak a hdbords esemé-
nyeket és szidalmaztdk az uralkodét alkalmatlansdga miatt. Az év végén elkovetett
esetek mar el6rejelzik a bevonulassal jaro lelki megterhelést, am ez nyilvanvaléan
nem csupan a néi vadlottaknal érzékelhetS. Fontos azonban hangsilyozni, hogy
egy szignifikans kiilonbséget mutathatunk ki a né6i és férfi elkovetsk esetei kozott.
A sértések tartalmukban kevésbé tértek el a férfiak éltal elkovetett tigyektSl, am
azok motivécidja és gyakran helyszine a n6k hatorszagi helyzetét, s dltaldban a tar-
sadalom altal nekik tulajdonitott szerepet titkrozte. Ahogyan az a példakbdl is kitti-
nik, az uralkod6 személyét érint6 kifakaddsok tobbségében magantérben (példaul
az udvaron beszélgetés kozben) vagy a munkahoz kapcsolédé terekben (példaul
a piacon) hangzottak el, ellentétben a férfiakkal, akik szdmadra a véleményalkotas
férumat zommel a kocsma jelentette.

Noha a n6éi munkaerére a habort el6tt is tAmaszkodott a paraszti tarsada-
lom, a férfiak hianya rendkiviili terheket rétt falvak néi lakossdgara a kemény

2 MNL BML VILI. 1. 571/1915.

% Az itéletbs]l nem dertil ki, hogy milyen btincselekmény miatt keriilt foghdzba. (SNA 3912. IV.
694/1914.)

* HEaLy, 2004. 305.
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mez6gazdasagi munkdk elvégzése és a csalddfenntartas kovetkeztében.> E nehéz-
ségekrdl és altalaban a habortval jaré nyomortsagos helyzetrél tudoésitanak
a Handk Péter altal vizsgalt népi levelek is.*® Az életkoriilmények megvaltozasa-
nak hatasat az 1914 utani évek példain keresztiil észlelhetjiik a leginkabb. Mindezt
jol illusztralja Krizsnik Antalné esete, aki Zrinyifalvan (Zala varmegye) 1916-ban
,atkozott csdszarként” emlegette az uralkodoét, amikor a kozség eldljaréi kuko-
ricarekvirdlds miatt megjelentek a lakdsan. Mindezért 80 korona pénzbiintetésre
itélték.”” Az tigyek nemcsak a munkaban és csalddban betoltott szerep megvaltoza-
sara mutatnak ra, amely az alacsonyabb tdrsadalmi statuszd nék szaméra inkabb
- Barath Katalin megallapitdsa szerint® - bezaruld és nem megnyil6 lehetségeket
nyujtott, hanem a habort okozta kiszolgéltatottsagra is. Ez utébbira szemléletes
példat nyujt Szobacsi Istvanné mindszenti (Csongrad varmegye) haztartasbeli
felmentéssel végz6do esete, amelyben - a feljelent6vel val6 személyes konfliktus
mellett - a fronton harcol¢6 férj tavollétében megkisérelt nemi erészak torténete is
felttinik.”

A haboris nacionalizmus és a kirdlysértések

Az eddig felvazolt esetek egy része mogott feltételezhetSen etnikai jellegti konflik-
tus allt, ezért e problémakort behatébban is sziikséges tanulmanyoznunk. Az els6
vilaghabort idején a tarsadalom mozgdsitasa érdekében - a birodalmi logikatol
eltéréen - az Osztrak-Magyar Monarchia a hatorszag nagyfokt nemzetiesitésére
torekedett (hdborus nacionalizmus).®® A haborus retorikanak fontos elemét képezte
a nemzeti kiilonbségtétel, példaul a szerbek elleni hangulatkeltés (a szerb nép
dehumanizélasa és kulturélis alacsonyabbrendtiségének hangstlyozasa a sajt6-
ban), amellyel a habort iranti lelkesedést, egyfajta a taimogatoi attittidot igyekezett
kialakitani a propaganda.®' Fontos szerepet toltdttek be e propagandaban az élcla-
pok is, amelyek szélesebb tarsadalmi rétegekhez is eljutottak.® Ellentétben a szer-
bekkel, a szlovakséag reprezentacidja a vilaghabort els6 évében pozitiv iranyd volt:
a ,to6t nép” hazafisagat és lojalitasat hangstlyoztak a hirlapok. A szlovakok lojali-
tasat azonban a habora el6tti évektdl eltéréen jellemezték. Mig korabban a szlovak
anyanyelvi lakossagot a ,, panszlavizmus” passziv elszenveddjeként irtak le, addig
a héboru els6 id6szakdban ezen ,izgat6” eszmének aktivan ellendlld, s elutasito
attitidot tulajdonitottak nekik.®

A propaganda ellenségképzése, a tarsadalom felosztasa hiiséges-arul6 katego-
ridkra és az édllami ellen6rzés fokozodasa a lakossdgra is hatassal volt, amely az

% BopoK, 2018. 413-415.

% HANAK, 1999. 157-198.

% MNL BML VIL1. IV. 508/1916.

% A nd6i btinelkovetésrdl a haboru alatt: BARATH, 2018.

% MNL CsML VIL3. IV. 2519/1916.

% A birodalmisag és a nacionalizmus 6sszefonddasairél a vilaghabort idején: Ecry, 2017.
61 A szerb ellenségképrol a sajtoban lasd: Somocyi, 2016. 49-60.

62 TaMAs, 2017. 74-75.

8 Voros, 2014.
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arulok felkutatasdban aktiv szerepet vallalt. A vizsgalt esetek azt sejtetik, hogy
egy-egy elejtett sz6 vagy mondat is gyantt kelthetett, s konnyen vezethetett felje-
lentéshez. 1914. szeptember 11-én Janik Samu foldmtves tarsaival az egyhazhelyi
(Pozsony varmegye) kocsmaban beszélgetve az alabbi monolégot adta els: , Miért
tart a kirdaly haboriit most s miért nem viselt haborut, amikor a kiralynét megolték, aki ked-
vesebb volt neki, mint a tréndrokds; minek ez a haborii, nem elég, hogy a fiainkat elvitték,
még majd fizetniink is kell. Persze most haboriit akartak, minden eld volt készitve s 1igy ren-
dezték a hadgyakorlatokat, hogy iiriigy legyen a hdboriira.” E szavak utan az egyik helyi
lakos, aki tigy vélte, hogy Janik tarsasaga az oroszokkal szimpatizal, figyelmeztette
6ket: ha egy csendér halland a beszélgetésiiket bajba kertilnének. Erre a vadlott igy
valaszolt: , Az én fiam is ott van a harcztéren, én is el akarok menni harczolni, a poroszok
is lutheranusok, én is lutheranus vagyok, de azért az oroszok szd[z]szor kedvesebb eldt-
tem, mint a poroszok.” A véadlottat kiralysértés mellett hitfelekezet elleni izgatassal
is megvadoltak, mert azt allitotta, hogy a zsidok nem harcolnak a fronton, hanem
,iroddkban bujkalnak”.%

Feltételezhetjiik tehat, hogy e légkorben els6sorban a nem magyar anyanyelvi
lakosok viselkedése adhatott okot a gyandra. Tobb szempontbdl is tanulsagos
Bliznyédk Pal szklabinyai (Turéc varmegye) foldmtives tigye, aki 1914. december
22-én a Ruttka és Szucsany kozti vastatpalya mentén ezt mondta tobbek hallatara:

., Ez mdr borzaszto, amit a magyarok veliink elkévetnek. Elviszik a lovakat és embereket
és utoljara semmink sem lesz. Az apésomat is elfogtdk, pedig nem mondott eqyebet csak
azt, hogy akasszik fel Ferenc Jozsefet és Tisza Istvant, de a magyarok eltt mondotta,
akik feljelentették, pedig igaza volt. Ha magunk fajta totok el6tt mondja, nem lett volna
semmi baja. Bdr csak jonnének az oroszok, vankosokat készitenénk nekik.”®

Egy eset alapjan nehéz éltaldnos tanulsdgokat levonni, &m az mindenesetre kide-
ril az inkriminélt mondatokbdl, hogy Bliznydk, aki szlovakként tekintett magara,
fenyegetve érezte magat, illetve, hogy sajat etnikai/nyelvi kozossége szolidarisabb
volt a kirély elleni kifakadasokkal szemben. Felmertiil tehat a kérdés, hogy milyen
motivaciok htzédtak a feljelentések mogott, és hogy vajon ezek miként viszonyul-
tak az etnikai torésvonalhoz?

Az els6 vilaghabort alatti feljelentéseket eddig magyar forrasanyagok alapjan
még nem kutattak, ezért leginkdbb a Lajtan tuli tertiletek vonatkozasaban kapha-
tunk képet a feljelentések mechanizmusardl. Ennek az lehet az egyik oka, hogy
osztrak oldalon a katonai fennhatésag miatt egy helyre érkeztek be az dllampolgari
panaszok, mig Magyarorszagon ezek a helyi, polgari hatésagok kezében marad-
tak, és aztan a teriiletileg illetékes tigyészségekhez kertiltek at. Viszont tigyészségi
iratanyagok csak szérvanyosan maradtak fent ebbél az id6szakbol, amely neheziti
a kutatok feladatat. Az osztrak tertiletekre vonatkozoé elemzések azt mutatjék, hogy
a feljelentések a propagandara adott reakcioként értelmezhet6k az dllampolgarok
részér6l. A panaszok mogott gyakran személyes konfliktusok alltak, de kivalo
eszkozt szolgéltattak a hazafisag fitogtatasara is. Annak érdekében pedig, hogy

¢ SNA 3912.1IV. 626/1914.
% BFL VIL.1.d. IV. 9060/1915.

[SiC|iu 74. 2021) 10



MaTtoLcst REka

sikeresebb legyen a kimenetele, a feljelent6k maguk jatszottak ki a nemzetiségi kar-
tyat, de val6jaban etnikai jellegti konfliktusok ritkdbban motivaltak a bejelentéket.*

Az {tél6tablai iratokban csak elvétve taldlunk utalést a feljelent6k személyére és
szandékaikra, am ezekbdl kidertiil, hogy a feljelentés mogott gyakran személyes
és munkahelyi konfliktusok alltak. Mandics Matyas horvat anyanyelvti csongradi
molnart példaul, aki - egyéb magyarellenes kifakadasok mellett - tgy nyilatkozott
Ferenc Ferdinandrol, hogy ,tigy kellett neki”, a beosztottjai jelentették fel és tands-
kodtak ellene.®”

Ellenben sokkal tobbet arulnak el arrdl az tigyek, hogy az elkovet6k nemzeti
hovatartozasa hogyan befolyésolta az uralkodéhoz valé viszonyuldsukat. E kér-
désnél ovatosan kell eljarnunk, hiszen nem rendelkeziink nyomozati iratokkal
vagy tantvallomasokkal az egyes perekkel kapcsolatban, és ezek hianydban nem
tudjuk megszolaltatni az egyes szerepléket.®® Azonban az iratokban olvashato,
gyakran visszatér6 elemek mégis csak hordoznak bizonyos tanulsagokat.

Fontos megjegyezniink, hogy az itéletekben szérvanyosan - szinte csak a Szegedi
[télstablan targyalt pereknél - tiintették fel az elkovetSk anyanyelvét, amelyrsl igy
nem rendelkeziink pontos képpel. Noha a vadlottak vallasat kozolték az iratok,
az onmagaban kevés az esetleges nemzeti hovatartozas feltérképezéséhez. Némi
tdampontot nytjthat, hogy az 1914-ben a torvényszékek altal elitéltek anyanyelvi
megoszlasanak orszagos adatait ismerjiik.

Anyanyelv Elitéltek szama Az 19:1%2;:?11\);:;11;1111‘;’3;;iia;lékos

Magyar 49 (23,1%) 54,5%
Német 7 (3,3%) 10,4%
Szlovak 37 (17,4%) 10,7%
Roman 44 (20,8%) 16,1%
Szerb 46 (21,7%) 3%
Ruszin 18 (8,5%) 2,5%
Horvat 3 (1,4%) 1,1%
Cigany 3(1,4%) 0,6%
Egyéb 5(2,4%) 1,1%

Osszesen 212 (100%) 100%

3. sz. tablizat. A torvényszékek éltal kiralysértés miatt elitéltek orszégos,
anyanyelv szerinti megoszldsa

Ezekbdl az adatokbdl azt olvashatjuk ki, hogy nagyobb eséllyel kertiltek birésag
elé nem magyar anyanyelvli kirdlysért6k, kivaltképpen, ha szerbiil beszéltek.
E mogott nyilvanvaléan a szerb lakossaggal szembeni - a propaganda éltal is

% SCHEER, 2017.

% MNL CsML VII. 1. 1V. 873/1914.

% Az etnicitds és nacionalizmus mindennapi jelenlététnek vizsgalatdhoz a két vildghabora kozott
izgatasi tigyek nyomozati és birdsagi iratait egyarant felhasznalta példaul: EGry, 2012.
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el6segitett — fokozott gyanud allhatott. Azonban azt a békeévekben a sajtéban
hangoztatott tulzo allitast,” hogy a magyarokra nem jellemz6 e biincselekmény,
- a habort elsé évét illetSen is - arnyaljak az ismertetett szamok.

Ahogyan mar fentebb utaltunk réd, Ferenc Ferdindnd meggyilkolasédnak hirével
kapcsolatban az elkovetSk koziil tobben a magyarellenes érzelmeiknek adtak han-
got, példaul Szerbiat vagy a szerb kirélyt éltetve. Ezek az esetek arra vilagitanak
rd, hogy az uralkod¢ iranti lojalitds a hdborus kontextusban teljesen ellentétes értel-
mezés kaphatott, hiszen a békeid6kben éppen a dinasztikus htiséget felhasznalva
adtak hangot a magyarokkal, a magyar nemzettel kapcsolatos ellenérzéseknek:
1892-ben, az uralkodéi jubileum alkalméval példaul tjvidéki boltosok a sarga-fe-
kete zaszlot tlizték ki boltjaikra.”

Viszont az tigyek nagyobb részében mindennapi, banélisnak ttiné helyzetekben
fogalmazoédtak meg a nemzeti hovatartozassal osszefiiggé vélemények az ural-
kodorol és csalddjarol, amelyeknek hatterében jorészt nem konfliktusos szituécié
allt. Kiraly J6zsefné példaul, aki az iratok szerint szerb anyanyelvi volt, de a férje
magyar, 1914. augusztus 2-an Péterrévén (Bacs-Bodrog varmegye), a padon tlve
a hdboruarol beszélgetett Winter Emilnével és Horvat Mihalynéval: , Bolondok vagy-
tok ti magyarok, amiért haborit viseltek a szerbek ellen. Bolond a kirdlyotok is. Ti a vél-
Qyekbe mentek, a szerbek pedig a hegyekrdl lelének mindenkit. Akkor azutin megbaszhatja-
tok a kirdlyotokat, az meg titeket.””

Klokity Damjanné pere szintén szemléletes példat nyujt arra, hogy miképpen
jelent meg a vegyes etnikumt kozosségekben a haborts helyzettel jaré naciona-
lizmus. Az Gjvidéki piaci kereskedd (,csirkekofa”) 1914 szeptemberében a pia-
con a haborts hirekrél beszélgetett Okos Béldnéval, aki annak 6rvendezett, hogy
a magyarok megverték a szerbeket és az utébbiakat , kiralygyilkosoknak” nevezte.
A vita kdzben a vadlott a kovetkez6t emlitette: , A szerb kiraly elvette az atyja kur-
vdjat és azt haszndlja, a miénk pedig elvette a cselédjét és azt baszta.” Majd hozzatette,
hogy Szerbidban jobb a megélhetés, mert barhol lehet legeltetni és adot sem kell
fizetni. Az adofizetés mas kontextusban is felbukkant az tigyekben.”? Dzsambasz
Istvanné bataszéki (Tolna varmegye) haztartasbeli 1914 szeptemberében, arra hirre
- a tandk szerint 6rvendezve - reagdlva, hogy a szerbek betortek a Szerémségbe,
igy nyilatkozott: , Megmondom a kiralytoknak is, szarom a pofdjdra, meg a szdjiba annak
is, legaldbb ha bejonnek a szerbek, neki nem kell adossdgot fizetni.” Ugyand oktober elején
mezei munkdara menet azt fejtegette: , [A] mi kiralyunk nem tud 1igy haborut viselni,
mint az orosz cir, mert annak még nem volt haboriija, az orosz carnak mdr volt.””

Hasonlé motivumokat taldlunk a pozsonyi és budapesti itélstablan targyalt
tigyekben is, ahol az egyes - vélhet6en szlovak anyanyelvi - vadlottak az oroszok-
tol vartak védelmet ésjobb életkoriilményeket. Pokluda Istvan napszamos két izben
(1914. julius végén és augusztus elején) is arrdl nyilatkozott, hogy a magyar kiraly
alatt az , uraknak” van vagyona, a , por népnek” pedig nincs, de ezen valtoztat

% Budapesti Hirlap, 1885. februar 8.
70V aRGA, 2017. 10.

7 MNL BML VIL1. VI. 675/1914.
72 MNL CsML VIIL.1. VI. 948/1914.
7 MNL BML VIL1. IV. 585/1914.
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majd az, hogy az oroszok kiverik a magyarokat, mert akkor jobb vilag lesz.”* Egy
masik tigyben Durik Janos szklabinyai (Turéc varmegye) foldmtives a kocsmaban
1914. november 13-an az alabbi médon fakadt ki: , Az dreg Ferenc Jozsefet, Tiszdt,
a nemeseket és a zsidokat agyon kellene I6ni.” Amikor pedig figyelmeztette a kornye-
zete, hogy nem szabad ilyesmiket mondani, igy reagalt: , En nem félek 100 csendértél
sem, mert majd jonnek az oroszok, akiket az Isten segitsen, azok rendet csindlnak, azok jo
emberek, még vinkost is adnak a fejiink ala.””

A vizsgalt példak esetében ugyan érzékelhet6 a magyarellenes agitacié nyoma,
am az orosz vagy szerb fennhatésag iranti vagyakozas, illetve az uralkodé azzal
Osszeftiggésben all6 negativ megitélése véleményiink szerint inkabb az elkovetSk
tarsadalmi helyzetébdl fakadhatott és nem feltétleniil a nemzeti elkotelez&désiik-
bél. Viszont ugy véljiik, hogy e jelenséget a haborti okozta valsaghelyzet idézte
el6. Egyrészt csupan a balkani haboruk idején elkovetett kirdlysértésekben tala-
lunk hasonlé megnyilatkozasokat, korabbrél nem rendelkeziink efféle tigyekkel.
Masrészt a vildghaborti idején Lemberg egyes részein a parasztsag korében
ugyszintén elterjedt az a nézet, hogy az orosz car felszabaditja 6ket és eltizi ,az
urakat és a zsidokat”.”®

A sajt6 rendszeresen tuddsitott a torvényszéki rovatban a kiralysértési esetekrol.
A lapok - a hadborat megel6z6 idészakhoz hasonléan - gyakorta kiemelték, ha az
elkovetd nem magyar anyanyelvd allampolgér volt, amellyel er6siteni kivantak azt
a képet, hogy a magyarok feltétlentil lojalisak az uralkodéjukhoz.”” Mark Cornwall
a haboru alatt Ausztridban inditott cseh és szerb felségsértési tigyek elemzése
soran - tobbek kozott - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perek egyik célja - az
arulok felmutatasaval - a haborua jogossaganak igazoldsa volt.”® Felmeriilhet tehat
a kérdés, hogy vajon a vizsgélt eseteket milyen keretben értelmezték-a birésagok?

A birésagi itélkezésrél altalaban elmondhat6, hogy a birésagok tag mozgastér-
rel rendelkeztek annak megitélésében, hogy mely megnyilvanulas szamit sértének,
ugyanis ezt a torvény nem hatarozta meg. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat soran e
tekintetben kialakult néhany iranyelv, példaul, hogy a sértésnek nem kellett szandé-
kosnak vagy gyalazé jellegtinek lennie, a kirdly iranti koteles tisztelet csokkenésének
barmilyen formajat (a jelképes magatartasokat is) biintetendének itélték.”

A habords allapot salyosbité koriilményként rendszerint felbukkan az itéletek-
ben, amelyek kiemelik, hogy ezekben az id6kben még inkdbb fontos az 8sszhang
a kirédly és nemzete kozott. Ugyanakkor a haborts helyzetet mar ritkdbban kototték
Ossze a nemzetiségi kérdéssel. Az egyik ilyen kivétel Wlassits Istvan kiralysértéssel
és nemzetiségi izgatdssal is vadolt budapesti cipészsegéd tigye volt. Wlassits 1914
szeptemberében egy Kolosy téri kocsmaban , Abczug Ferecz Jozsef” felkialtassal illette

™ SNA 3912.1V. 634/1914.

7 BFL VII. 1.d. IV. 6624 /1915.

76 Mick, 2015. 18.

77 Lasd példaul A fecsegd drétostot cimti cikket egy Satanek Jozsef nevii babdcsai elkovet6rol. (Pécsi
Naplo, 1914. szeptember 19. 4.) A Kirdlysértd totok cimt irasban azt olvashatjuk, hogy két szlovak
személyt, akik a vonaton hazafelé tartva kovettek el allitolag kiralysértést és szlovak notakat is
énekeltek, az utazok6zonség majdnem megverte. (Vici Hirlap, 1914. augusztus 5. 3.)

78 CorRNWALL, 2015.

7 Biintetdjogi dontvénytdr, 1907. 300-301.
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akiralyt, majd egy olyan dalténekelt,amelynekarefrénjébenszerepeltaz, hogy , Eljen
Szerbia! Abczug Ausztrial”. A per itéletében az indoklasnal a kovetkez6t olvashatjuk:

,A vddlott biintetlen eldéletét a jelen cselekmény elbirdldasanal nem lehetett enyhitd
kériilmény gyandnt figyelembe venni, mert a kirdlysértés és izgatds oly biincselekmé-
nyek, amelyek békés id6ben szorvanyosan fordulnak csak el6, s csupan a haboriis dllapot
az, amely a magyar nemzettel szemben titkon Qyiildletet taplalo eqyénbdl kivaltja azt az
indulat szikrat, mely 6t a cselekmény elkévetésére dsztokéli.”

Wiassits esetében ,panszlavizmusat” is stlyosbité kortilményként értékelték.*
A panszlavizmus mint stlyosbité koriilmény azonban csak ritkan ttint fel olyan
tigyben, amelyben nem szerepelt vadként az izgatas biincselekményének elko-
vetése. Megfigyelhets, hogy e kifejezés szerepeltetése a Budapesti és a Pozsonyi
[tél6tablai iratokban jellemz6, amelyek alé szlovék tobbségti teriiletek torvényszé-
kei is tartoztak. A panszlav, panszlavizmus kifejezéseket a békeidészakban gya-
korta hasznalta a sajt6, a hatésagok és a kormany is a szlovaksag vonatkozasaban,
és tdgan értelmezték, hogy milyen magatartas tartozott a fogalom ala.®

Els6sorban a vizsgalt mintaban kisebb szamban szerepl, magasabb mtvelt-
ségl és értelmiségi foglalkozasu egyének tigyei kozott talalunk a , panszlavizmus-
sal” dsszeftiggésbe hozott btinelkdvetést. Fundarek Istvan teolégiahallgatorol, aki
a nagybiccsei kocsmaban a Szerbianak kuildott ultimatumot biralta, a tantk alli-
tottak azt, hogy kiilfoldi tart6zkodasa sordn a Slovensky dennik cimti szlovak lapot
olvasta, amely felerésitette ,szldv érzelmét” ® Am nem csupén ilyen koriilmények
kovetkeztében kertilhetett a panszlav kategoridba egy-egy vadlott. A mar korab-
ban idézett, a koztarsasagot hirdet6 Vydarény Istvanné itéletében olvashatjuk
a sulyosbit6 kortilmények kozott a jelz6t azzal a kiegészitéssel, hogy ,a tdrsadalmi
békére veszélyes a magatartisa”® A verbdi (Nyitra varmegye) héziasszony esetében
val6szintsitjiik, hogy az amerikai politikai rendszer példaként emlegetése mogott
nemcsak a vadlott politikai tajékozottsaga allhatott, hanem a tengerenttlra kivan-
doroltakkal valo esetleges 9sszekottetés is.

E néhany ,panszlav” vadlottdl eltekintve tehat az korvonalazédik az indokla-
sok alapjan, hogy a nem magyar anyanyelvi elkdvet6k tigyeinek nem feltétlentil
anemzeti hovatartozas volt az elsédleges értelmezési kerete. A szankcidkat illet6en
sem észleltiink ilyen irdnya kulonbségeket, attdl eltekintve, hogy a legmagasabb
szabadsagvesztés-biintetéseket azokra a vadlottakra szabtak ki a vizsgalt minta-
ban, akiket izgatas vétségében is btinosnek talaltak. Viszont az, hogy a békeévek-
ben megitélt biintetéseknél keményebben sijtottak e blinelkovetést, jol illusztralja,
hogy a hatalom mar a hidbora kezdetétdl fogva a kiraly iranti tisztelet és htiség
norméjanak fokozatosabb betartasat varta el az allampolgaroktol, fiiggetlentil azok
nemzeti hovatartozasatol.

8 BFL VIL 1.d. IV. 4048/1915.

81 Példaul panszlavizmusnak mindsitették azt is, hogy 1899-ben Nyitra megyében a parasztsig
soraiba tartozé lakosok kérvényt nytjtottak be azért, hogy a hatarozatokat szlovdk nyelven
kézbesitsék nekik. (Voros, 2017.)

82 SNA 3912. 596/1914.

% SNA 3912. 597/1914.
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.y Budapesti Pécsi Pozsonyi Szegedi
aAf(Z’)'liti?ﬁte‘:lgs Kiralyi Kiralyi Kiralyi Kiralyi Osszesen
szerint Torvényszék | Torvényszék | Torvényszék | Torvényszék
és Itélotabla | és Itélotabla | és Itélotabla | és Itélotabla
1 hénapndl
kevesebb 1 2 - 1 4
foghaz
1-5 hénap
foghaz 5 10 8 15 38
6-12 honap 3 1 10 8 2
foghaz
1 év feletti
foghaz vagy 2 1 1 1 5
borton
Felmentés 1 7 2 12 22
Osszesen 12 21 21 37 91

4. sz. tablazat. A szabadsagvesztés-biintetések idGtartama a torvényszéki és
itélétablai itéletek szerint a vizsgalt esetekben®

Osszegzes

Az él6szoban elkovetett kirdlysértési és a kirdlyi haz tagjainak megsértése miatt
indult biintetStigyek tanulméanyozasdn keresztiil egy kriminalizalt, zommel
a parasztsag és a vidéki kisiparos és kiskereskedéi rétegekbdl kikertilé csoporton
keresztiil Ferenc Jozsef megitélésének és a vele kapcsolatos tarsadalmi attittid-
nek egy szegmensét ismerhettiik meg a habort els6 évében. A kiralysértének itélt
mondatokban a szarajevéi merénylettel és a habort kitorésével kapcsolatos sajatos
értelmezések, szobeszédek és alhirek rajzolédtak ki, amelyeknek hatterében féle-
lem, tajékozatlansag és bizonytalansag allhatott. E komplex kép aldtamasztja azon
vélekedéseket, hogy a vidéki, alsébb tarsadalmi rétegekhez tartoz6 lakosok nem
fogadtak teljes lelkesedéssel a haborut. A kiilonféle hiresztelések, az uralkodét
és csaladjat érint6 kifakadasok egyfelSl az események bizonytalan kimenetele és
a mozgositas okozta fesziiltség csokkentését és a felel6sok keresését szolgaltak. Ez
utébbi mutatja Tisza Istvan, az ,urak” és a zsid6sag emlitése is az feltart esetekben.

Masfeldl az esetek - az el6bbivel szoros Osszefiiggésben - ravildgitanak arra,
hogy e vélsaghelyzetben a hatésdgokat és az allam képvisel@it kordbban is bizal-
matlansdggal kezel$, szegényparaszti sorbdl szarmazé, gyakran nem magyar
anyanyelvi allampolgarok bizalma ekkor mar az uralkod¢ irdnt is csokkenhetett.
E folyamat pedig feltételezhet6en er6sodé tendenciat mutatott a habort hatralévé
éveiben, amit jelezhet a kirdlysértési tigyek magasabb szama is 1915-ben. Mas
kutatoi véleményekhez® hasonléan tgy gondoljuk, hogy az allampolgari lojalités,
amelyhez a kirdlyhtiség is hozzatartozott, ekkor rendiilhetett meg igazan azéltal,

8 Az itél6tablai itéletek egy része értelemszertien a torvényszék altal kiszabott biintetést hagyta
jova (vagyis elutasitotta a fellebbezést), ezért tiintettiik fel a tablazatban a torvényszéket is.
% DupEkoVA, 2017.
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hogy a bizalmatlansag elégedetlenségbe vagy akar tiltakozasba fordult at. E tézis
bizonyitasahoz mindenképpen sziikséges lesz a késGbbiekben a tovabbi évek
pereit attekinteni. A kutatds id6beli és tematikus (mas politikai btincselekmények,
tiltakozasok) kib6vitésének eredményei pedig arra is ramutathatnak majd, hogy
a Ferenc J6zsef iranti lojalitdsnak, a Monarchia egyik f6 kohézids erejének csokke-
nése vagy a hatésagokhoz fiz6d¢ attittid miként hatott az allamhatalom legitima-
ciéjara a Monarchia magyarorszagi felében.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a kiraly és a dinasztia tekintélyének erodaléda-
sdhoz - a fentiek mellett - egyéb tényezo6k is hozzajarulhattak, igy példaul a tarsa-
dalmi normak valtozésai vagy az apai tekintély csorbulésa a csaladokban, noha ez
1914-ben és egyaltalan a falusi kozosségekben csak korlatozottan jelent meg.* Ugy
véljiikk, hogy a hatorszagban is markansan jelenlévé fizikai erészak,” kiilonosen az
etnikai jellegli atrocitdsok, ugyancsak hatassal lehetettek az uralkodéval kapcsolatos
attittidre: Ferenc J6zsef ,j6 atya” és a népeit egyenlSen szeret§ uralkodéi képéhez
ugyanis hozzatartozott egyfajta védelmez6 szerepelvaras. E megéllapitast f6ként
a szerb anyanyelvli lakossdg esetében tartjuk érvényesnek. Az inkriminalt
mondatokban - a szlovak elkovetSk esetében is — gyakran felbukkan, az oroszokra
és az orosz carra tett utalasok zommel inkabb a tarsadalmi helyzetbdl fakadé elke-
seredettséggel magyarazhatok. Ugyanakkor a szerb elkovetSk sértének itélt szavai-
bol kiolvashaté egyfajta mentélis szinten értend6 , kivonulas”, eltdvolodas (Ferenc
Jozsefre a ,ti kirdlyotok” hivatkozas, 1. Péter éltetése), amely mogott valéban kita-
pinthat6 az etnikai torésvonal. Ez pedig arra vilagit ra, hogy a haborts naciona-
lizmus és azzal jaré ellenségképzés kétélii fegyver volt: a tarsadalom mozgdsitasa
mellett kivalthatta az addig politikailag passziv, nemzeti szempontbol esetleg
kozombos réteg elkotelez&dését, amely esetleg valoban illojalis magatartast vonha-
tott maga utan. Hozza kell tenntink, hogy arra az ¢sszetett kérdésre, hogy mikép-
pen jelent meg a hatorszag mindennapjaiban a nacionalizmus, a nemzetiség elleni
gytloletre izgatas blineseteinek vizsgalatan keresztiil mutathatunk ra igazan.

A haborts nacionalizmus elsésorban az ellenségképzésbdl fakadd gyanus lég-
kor és a feljelentések kapcsan érhet§ tetten a vizsgalt mintaban. A felségsértési
perekkel szemben e kirdlysértési eseteket kevésbé lehetett felhasznélni propagan-
dacélokra. Ezzel osszefliggésben lathattuk, hogy a birésdag sem feltétlentil helyezte
el nemzeti kontextusban, noha egyébként sok esetben valéban volt osszefiiggés az
elkovetSk nemzeti hovatartozasa és az elhangzott, sértének itélt mondatok kozott.

Végiil kitekintésként érdemes megjegyezniink, hogy a két vildaghabora kozotti
kormanyzoésértési perek szamos tekintetben hasonlé jelenségre vildgitanak ra,
mint a kiralysértési tigyek. Kiilonosen figyelemremélto, hogy az 1941-1944 kozotti,
Bacskédban elkovetett esetekben a btinelkovetés hasonlé okait (nemzetiségi konflik-
tus, tdrsadalmi elégedetlenség stb.) olvashatjuk ki.® Ebb6l arra kivetkeztethetiink,

8% E csaladokban bekovetkezett valtozasokrol a szlovak tobbségli megyék vonatkozasaban lasd
bévebben: Dubekova, 2015. 311-332.

8 A civileket érint6 erészakrol lasd bévebben: AubOIN-ROUZEAU-BECKER, 2006. 45-51.

% A tanulmanybdl kideriil, hogy a kormanyzosértési perek szama a vizsgélt tertileten a hdborts
id6szak elején szintén megemelkedett, illetve, hogy a hdborus allapottal jaré tarsadalmi problé-
makat Horthy Miklés személyével kapcsoltak ossze az elkovetSk. Emellett az tigyekben hasonlé-
képpen megjelent a gyanakvas és az ellenségkeresés. (Csoke, 2020.)
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hogy torténelmi korszaktdl fiiggetleniil altalanos tanulsagokat is levonhatunk arra
nézve, hogy az allampolgarok miképpen viszonyulnak a politikai tekintélyhez val-
saghelyzetek idején.
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