Kovacs Dora

»,Sehol semmi nem marad azon az tijon”

Habora és valsagkezelés a Fels6-Tisza-vidéken
a 16. szazad végén

Szabolcs és Szatmar varmegyék tdrsadalméat a hosszt torok habord,

a hajduk, lengyelek, kozakok, tatdrok és Mihdly vajda embereinek dula-
sai, éhinség, szarazsag és pestis egyarant sudjtottak.! Az dllandésulé haborta egy
olyan valsaghelyzetet teremtett, amely a jobbagysagtol a f6ispanig minden tarsa-
dalmi statusza lakost érintett a Fels6-Tisza-vidéken. Ennek az elhtzodé valsag-
nak mintegy pillanatfelvételét mutatja az az 1588-as keltezésti Osszeirds, amely
a Szabolcs varmegyei jobbagysag panaszait gytjtotte dssze.? A sérelemjegyzék
ramutat arra, hogy a k6znép nem csupan a haboruk alatt betoré idegenektdl szen-
vedett, a hadjaratok kozotti békeid6ben sem lelhetett nyugalomra. Az aldbbiak-
ban a sérelemjegyzék elemzésével mutatom be, hogy milyen kdvetkezményekkel
jart a fennall6 krizishelyzet a Fels6-Tisza-vidéken, és hogy ennek javitasara milyen
megoldasi kisérletek jelentek meg kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben, illetve igaz-
gatasi szinteken.

ﬁ z ecsedi Bathory Istvan féispansaga alatti két évtizedben (1585-1605)

A jobbdgysdg helyzete: az 1588-as szabolcsi gravimen

1588-ban a Szabolcs varmegyei kozgytilés hatdrozatban hagyta meg, hogy a megye
kiildottei irjdk 0ssze a falvak panaszait, katonaktol elszenvedett sérelmeit. A megyei

! A Magyar Kiralysag a 16. szdzad elejét6l a 18. szazad els6 évtizedéig tartds hadszintérré val-
tozott, aminek stlyos kovetkezményei voltak a magyar gazdasag és tarsadalom fejlédésére is.
(H. NemerH, 2001. 132-133.) Ugyanakkor akadtak az orszdgnak olyan régiéi, amelyek egy-egy
rovidebb idészakban kiilondsen megsinylették az allandé héborts allapotokat. Ilyen példa a 16.
szazad végén Szabolcs és Szatmér varmegyék helyzete is. Az Alfold északkeleti peremén €16,
a Magyar Kiralysdg, az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom szoritdsdban egyensu-
lyoz6, militarizélt tdrsadalom szinte naprél-napra élt, rendkiviil mobilis volt, és épp ezekben az
évtizedekben rendszeresen elsoporte egy-egy embertelen hadjarat.

2 Habar a sérelemjegyzék Szabolcs varmegye falvait vette sorra, Szatmar varmegye, mint latni
fogjuk, hasonléan érintett volt a felsorolt panaszokban.
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tisztvisel6k a panaszok rogzitését sszekototték egy dikajegyzék elkészitésével is.®
Azigy keletkezett sérelemjegyzék az els6 Szabolcs varmegyében készitett Gsszeiras
volt, ezért a varmegyei mtikodés tekintetében is jelentds dokumentum. Az dssze-
iras elkészitésének legf6bb oka az volt, hogy Szabolcs varmegyében ekkor mar évek
6ta komoly terhet réttak a helyi lakosokra a végvarak elldtdsa és az ingyenmunkak
(gratuitus labor). Mig a szatmariaknak a korszakban Ecsed, Erd6d és Szatmar varat
kellett ellatniuk, addig Szabolcs varmegyében Kallorol kellett gondoskodni. A 16.
szazad végére allandésultak a varmegyei panaszok a kalléi katondkkal szemben,
ugyanis nem csupdn a végvar koltségeit fedezend6 ad6, hanem a katonasag talka-
pasai is kiszipolyoztdk a varmegye erejét. A Fels6-Tisza-vidéket raadasul 1585-t61
kezdve harom éven keresztiil nagy szdrazsag sujtotta, igy a rablok és fosztogatok
mar egy eleve éhezd és sztikolkods kozosséget zsakmanyoltak ki.*

A panaszokat rogzit6 hivatalnokok, a varmegye négy szolgabirdja (1588-ban
név szerint Bekényi Janos, Jarmi Janos, Kemecsey Lészl6 és Pinkéczy Janos)
a hatékonysag érdekében a falvak birdinak vallomasat hallgattak meg, csoportok-
ban, a varmegye altal kijelolt helyszineken. Ilyen médon csaknem hatvan telepiilés
képvisel6inek meghallgatdsa tortént meg. A szolgabirdk kozségenként, narrativ
formaban jegyezték fel a jobbagyok panaszait. A meghallgatas csoportos jellege
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy sok telepiilés csak az eléttiik vall6 falvak
birdinak vallomasat ismételte, erésitette meg.

A gravamen legf6bb tanulsaga, hogy a sérelmeiket felsorolé jobbagyok nyomo-
rusdguk okét elsésorban nem az idegenek betdréseiben, hanem a végvari katonak
dulasaiban lattak. A dobiak, a kisgttiak és szentmihdlyiak egységesen azt vallot-
tak: ,mi a sok kéborlok miatt pusztulunk el, nem az térok miatt”,> hasonloképp nyilat-
koztak az egyekiek is: , mi, eqyekiek az mi hitiink szerint azt mondjuk, hogy mi az tokaji
és kallai tisztek miatt ellehetetleniilve vagyunk”.® De a vencsellSiek panasza is egybe-
cseng ezzel: ,szinte 1igy feliink toliik az tokaji vitéz németektdl az katondaktdl, mint az
toroktdl, az toroktdl 1igy nem féltiink, mint az ¢ felsége tokaji vitézitdl, sem az torék miatt el
nem pusztulunk, ha el kell pusztulnunk, hanem az tokajiak miatt”” A sort még hosszan
lehetne folytatni, hiszen a vallomast tevék tobbsége hangstlyozta, hogy életiiket
els@sorban a német és magyar katonak dalésai keseritették meg. Piispokladényrol
jegyezték fel a kovetkezdket: , az katondk feldl ilyen nyomorisigunk vagyon, kik nem
csatdzni jonnek ald az poganysigra, hanem minket és eqyéb szegényeket nytizni, fosztani
és nyomorgatni, hogy hol négy s hol kettd s hol hat s holt tiz ald jonnek, mi azt sem tudjuk,
urasok-e vagy uratlanok [...] sirva néziink csak utana.”®

A jobbagyok panaszaban megjelent tehat a vad, hogy a végvariak békeid6ben
is jartak falvaikat fosztogatds céljabol. Ami a ptispokladdnyiak vallomasabdl még
kiemelendd, hogy az erészaktevéket a falvak lakéi sokszor még csak fel sem ismer-
ték, a vallomasokban is tobbszor panaszoltik, hogy nem tudjak, honnan jottek,

% Szabolcsi Gravamen, MNL SzSzBML IV. A. 1. Anno 1588. Fasc. 9. No. 16. (A tovabbiakban
Szabolcsi Gravamen.)

4 KOROKNAY, 2006. 19-20.

5 Szabolcsi Gravamen, Fol. 98; 103; 117.

¢ Szabolcsi Gravamen, Fol. 79.

7 Szabolcsi Gravamen, Fol. 89.

8 Szabolcsi Gravamen, Fol. 112.
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kinek az emberei, mely végvarhoz tartoznak. Mas esetekben épp ellenkezéleg,
a tobbszor visszatérd katonaknak ismerték a nevét és tudtak azt is, hogy kit szol-
galnak. A szolgabirak azonkiviil, hogy feljegyezték, honnan érkeztek a tamaddk,
a legtobbszor kiilon jelezték, hogy kinek a szolgélataban alltak. Nem hallgattdk
el azt sem, ha a fosztogatok Bathory Istvan f6ispan birtokairél érkeztek, de kiilon
hangstlyoztak azt is, ha , csdszdr 6 felsége vitézi” voltak az elkdvetSk. Azon tdl, hogy
a vallomast tev6k szinte minden esetben elmondtak, hogy a torokoktsl kevésbé
szenvednek, mint a keresztényektol, distinkciot tettek a magyar és német vité-
zek kozott is. Mintha csak azt akartak volna hangsulyozni, hogy honfitarsaik sem
kimélték Sket jobban, mint a mégiscsak idegen csaszariak.

A vallomasok alapjan az aldozatok személye sem volt mindig egyértelm.
Tobbszor el6fordult ugyanis, hogy a katondk nem csak jobbagyi, de nemesijogallasa
falusiak javaira is rarontottak. A legszegényebb, egytelkes vagy armalista neme-
seket’ sokszor nehéz is lett volna megkiilonboztetni a jobbagyoktdl (kivaltképp
a fosztogatas hevében),' a falvak birdi és a varmegye szolgabirai mégis kiilonss
méltanytalansdgként jegyezték fel a nemesek haborgatasat. , Az nemes ember hdazd-
nak semmi szabadsiga nincsen” - vallottak a vencselliek, miutdn Ragyoéczy Andras
nemesember hazaba betortek a tokaji és kalléi németek, marhajat elhajtottak,
harom jobbagyat agyonverték. A nemesek ellen elkovetett atrocitdsok nem mertil-
tek ki ing6sagaik eltulajdonitasaban és hazuk feldtlasaban, sokszor a személytik
ellen is er@szakkal léptek fel a katondk. Gavarol jegyezték fel azt az esetet, amely
soran Csuri Istvdn nemesember feleségét szekerérdl erével leszéllitottdk, a szekeret
elvitték, hogy szénat szallitsanak rajta Tokajba, mindektzben a nemesasszonynak
gyalog, kisemmizve kellett hazatérnie ttjardl."

A gravamen panaszai alapjan egyértelmden latszik, hogy a falusiakra ratoré
katondk elsésorban élelemért jottek. A juhot, tytkot, ludat, disznét, marhat sok-
szor mar helyben leverték, a falubeliekkel megsiittették és megették, amit pedig
nem tudtak elfogyasztani, magukkal vitték. De ugyanigy vitték a vajat, trét, saj-
tot, bort, gabonat, és megesett olyan is, hogy a juhokat megmetszették és a gyapjtt
elvitték.”> Ahogy a szolgabirak lejegyezték: ,az mit kaphattak élést mind lopva mind
elvitték hizunkbol”® A tamadasokat tehat jorészt a sziikség diktélta; a kornyékbeli
varak és katonasdguk ellatatlansdga fenntarthatatlan allapokat eredményezett.
Ezt tdmasztja ald, hogy az élelem mellett els6sorban szallitashoz sziikséges szer-
szamot, lovat, szekeret vittek magukkal a katonak. Ezeket, ha vissza is hoztak,
a falusiak hidnyukban akér hetekig nem tudtak dolgozni, és sokszor hidba is var-
tak vissza, a tdlzott hasznalattdl a szekerek tonkrementek, a lovak elpusztultak.™
A vallomasokbdl kidertil, hogy ezt megel6zend6 a jobbagyok igyekeztek rejtve
hagyni, titokban hasznélni szerszamaikat. A téglasi falubirak arrél vallottak, hogy

? Az egytelkes nemesek jogalldsarol és helyzetérsl lasd: NEumann, 2012. A korszakban a felsé-ma-
gyarorszégiakhoz hasonl6 volt a helyzete a dunantuli egytelkes, kurialista, armalista nemeseknek
is, ezekre a parhuzamokra lasd: Dominkovits, 1999.

10 KorOKNAY, 2006. 21.

1 Szabolcsi Gravamen, Fol. 92.

12 Szabolcsi Gravamen, Fol. 77.

13 Szabolcsi Gravamen, Fol. 83.

14 Szabolcsi Gravamen, Fol 89.
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szantani, 6rolni és széllitani csak tigy mernek, ha kozben feleségeiket strazsanak
allitjdk, hogy figyeljék, nem kozeledik-e katona,”® de voltak olyan telepiilések is,
ahol a jobbagyok csak az éj leple alatt merészkedtek ki a foldekre vetni és aratni.'®

Azontul, hogy a végvariak a mindennapi sziikségleteik fedezésére valé élelmi-
szert, szerszamokat vittek el leggyakrabban a falvakbdl, rengeteg panasz érkezett
a jobbagyokkal végrehajtatott ingyenmunkakra is."” A jobbagyokat leggyakrabban
Orlési munkélatokra kényszeritették, maskor kaszalasra, fa és széna széllitasara,
hordasara. Ennek legstlyosabb velejardja értelemszertien az volt, hogy az ingyen-
munkét végzé jobbagyok a munka ideje alatt a sajat foldjeiken nem tudtak dolgozni,
a falubelieknek sem emberiik, sem szerszamuk nem maradt. A sanyargatdsok
azonban nem mertiltek ki a gratuitus labor behajtasdban. A gabonat nyersen mérték
le és adtak ki 6rlésre a jobbagyoknak, ezutan pedig azonos salytt megérolt gabonat
vartak vissza - az 6rlés soran 6hatatlanul keletkezett kiilonbozetet a falubelieknek
a sajat gabonajukbol kellett potolniuk.” A szallitashoz a jobbagyoknak sajat sze-
kertiket, lovukat kellett hasznalni, az esetlegesen felmertil6 vamkoltségeket pedig
szintén onerébol kellett fedezniiik.” A falusiak vallomasaikban kiemelték, hogy
sérelmiiket tetézte, hogy amit szép széval kértek t6liik a végvariak, mindig megad-
tak és emberséggel szolgaltak nekik, ez mégsem bizonyult elegend6nek.?

A katondk inséges helyzete ugyan indokot szolgaltathatott az élelmiszerek elrab-
lasara és az ingyenmunkak behajtasara, nem magyardzhatta azonban azt a rendre
el6fordulé verbilis és fizikai er6szakot, amelynek a falusiak elszenvedéi voltak. A fal-
vakra széll6 katondk a rablasok, fosztogatdsok alatt az eljarasuk ellen szavukat fele-
mel6 jobbagyokat és csaladjukat fenyegették, szidalmaztak, nem ritkdn meg is verték.
Turan az egyik vallomast tev6 biré dccsével erészakoskodtak: , az Bornemissza LaszIo
szolgdi megszallottak Turdn, hazdra mentenek, eQy malacot levertek, az dcsémet, az kivel egy
vagyok, meg akartak 6lni, hogy az malacdért szolt volt, annak felette ruit, undok, fertelmes szit-
kokkal szidtik”* Hasonl6 helyzetben kiilonos kegyetlenséggel jartak el a végvariak
Balsan, ahol egy jobbégyot, aki tiltakozott a dtldsok ellen , 1igy I6tték az ajto hasadékjan,
hogy esztenddnél tobbig szinte az szegény ember bele hogy meg nem gyogyult, 1igy annyira,
hogy az szegény ember megbénult bele, eqyszersmind hét Qolyobissal 16tték 6t meg” *

Gyakran erészakot valtott ki az is, ha a jobbagyok - akar szandékosan, akar

2oz 2

akaratlanul - nem teljesitették a katonak koveteléseit. Ilyen eset volt a turai bir6é,

® Hasonl6 panaszt jegyeztek fel Vencsell6rél is: , Immdr ugyan az mi él6 foldiink volna, arra nem
meriink menni, sem gabondnkat hordani, sem kaszdlni, avagy az mi keveset kaszdltunk azt hordani, szinte
ugy féliink toliik az tokaji vitéz németektdl.” Szabolcsi Gravamen, Fol. 90; 111.

¢ Ahogy arrdl a szentmihalyiak beszamoltak: , Annak felette ugyanazt mondjuk, hogy mi inkabb az
német, magyar katondk miatt pusztulunk el az nagy inségnek miatta, nem az térék miatt, mert mi magunk-
nak nappal nem mertink vetni az sok koborlotol, hanem éjjel kell vetniink, mert ha lovunkat kaphatja, mind
addig is jar rajta, az mig akarja.” Szabolcsi Gravamen, Fol. 98.

17 Az 1. Ferdinand altal bevezetett adot, a jobbagyok végvarakhoz szolgaltatand6 ingyenmunkajat a ren-
dek is megszavaztdk. Ezt altalaban a hadiaddval egytitt szavaztak meg és azt is rogzitették, hogy a var-
megyék jobbagyai mely végvéaraknak tartoznak munkaval. V6. Kenyeres, 2003b. 70; Kenveres 2003a.

8 Biizit osztnak rednk és az szarazmalomban meg kell 6rleni, az aszaldsnak miatta, ha valami kevés hija
leszen, az mienkbdl kell megelégiteniink” - vallottak a pazabiak. (Szabolcsi Gravamen, Fol. 92.)

19 Szabolcsi Gravamen, Fol. 85.

20 Szabolcsi Gravamen, Fol. 91; 95.

21 Szabolcsi Gravamen, Fol. 86.

2 Szabolcsi Gravamen, Fol. 93.
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Varga Lukacsé is, aki szekerét nem adta at, mert 6 maga hasznalta, ezért a tokaji
Récz Adam ,az szablydt kivonta, erésen meguerte az szablya laposdval, az hasdnak tar-
totta, azt mondta az bironak, bestye lélek kurva, meg kell halnod, ilyen hatalmassigot
cselekedett rajtok”.® A katondk legsulyosabb tettei kozott jegyezték fel, hogy nem
egy alkalommal a falurél elhurcolt jobbagyokat atadtak torok kézre, tobben soha
nem is tértek vissza a rabsdgbol** Ilyen esetekrél szamoltak be vallomésukban
a nagyfaluiak, piispokladanyiak és a lokiek is: ,Az legényért immdr eqynéhany vol-
tunk Pesten, de semmiképpen ki nem szerezhettiik, hanem erdvel torokké tették [...] az mi
atyankfia, az ifjii legény oda vagyon.”*

El6fordultak olyan atrocitasok is, amelyeknek nem volt meghatarozott kivalt6
indoka és latszolag nem is hirtelen dithbél, csupan kegyetlen szérakozasbol kovet-
ték el 6ket. Ez tortént Kallay Janosné jobbagyaval is, akit a kalléi vitézek bottal
kényszeritettek, hogy veliik igyon, majd az erészakkal megitatott bort tobbszoros
aron kifizettették vele.”® Sok tantvallomdsban kiilon kiemelték, hogy a falvakra
érkez6 katondk a néi lakosokon sem konyoriiltek. Zelemérbél azt panaszoltak, hogy
a katonak asszonyaikat is zaklattak: , jambor feleségiinknek beste lélek kurva neve”.”
Hasonlékrol szamoltak be az egyekiek is: , ha beszallanak reank, nem mi vagyunk az
gazddk, hanem 6k és beste lélek kurva neviink mind feleségiinknek s magunknak.”* A gya-
kori szidalmazasokon, fenyegetéseken tul olykor el6fordult, hogy az asszonyokat
meg is verték.” A legstlyosabb esetrl azonban a kirélyteleki jobbagyok szamoltak
be, akiknek mezejérdl a szekerek és lovak mellett hdrom asszonyukat is elhurcoltak
a végvari katondk.*

Az 1588-ban feljegyzett panaszaradat tisztan mutatja, hogy a jobbagysag
allapota a térségben a 16. szdzad végére tarthatatlanna valt. A sanyargatott parasz-
tok kilatastalan helyzetiikben oltalmat keresve gyakran fordultak uraikhoz vagy
éppen urndikhez segitségért. Ez utébbira példa Bathory Istvan vezetd szervitora-
nak, Kereky Janosnak feleségéhez, Pettry Annahoz intézett levél. Ebben jobbagyai
arra kérték Pettry Annat, hogy a hetek 6ta naluk allomasozé és fosztogaté katondk

Py

kihajtasara kiildjon birtokairdl erésitést. A segitségkérés azonban sokszor visz-

2 Szabolcsi Gravamen, Fol. 86.

# A tizenotéves habora korszakdban az orszagszerte nélkiiloz6 végvariak kozott sokan akadtak,
akik rabejtéssel vagy akar fizetett emberrablassal tettek szert anyagi javakra. Ertelemszertien ez
a rabejtési gyakorlat elsésorban az ellenséges fél emberei ellen iranyult. (PALFFY, 1997b. 17.)

% Szabolcsi Gravamen, Fol. 97.

26 Szabolcsi Gravamen, Fol. 86.

27 Szabolcsi Gravamen, Fol. 109.

2 Szabolcsi Gravamen, Fol. 79.

29 Szabolcsi Gravamen, Fol. 86; 92.

%A jobbagyok vallomasa alapjan az asszonyrablas rendkiviili esetnek szamitott: ,azt is valljik
hitek szerint, hogy csak az elmiilt napokban, az mezdénkrdl hirom asszonyembert, lovastul, szekerestiil el-
kaptdk hatalmasul, mely hallhatatlan dolog, hogy asszonyembereket elvigyenek, kiket nem tudunk az sok
koborlo katondak miatt, hova valo”. Szabolcsi Gravamen, Fol. 103.

31 Szabo Baldzs levele a jobbégyok tehetetlenségérdl tantskodik: , Ez novdba azt akarom kegyelmednek
tudtdra adni, hogy mikor uramék 6kegyelmeék itt fenn valanak jol littak 6kegyelmék is, hogy itt az hazban kato-
nak voltanak, most is itt vannak. Akkor uramnak azt fogadta, hogy két hétig leszen itt, mds szdlldst keres azért
mégis itt vannak [...] mindennel 6k birnak és 6k parancsolnak. Hanem kegyelmed taldlna valami modot benne,
ha kegyelmed vagy négy legényt kiildene fel, kiildenék ki beldle mert az én szomra ki nem megyen az hdazbol.”
Szab6 Balazs Pettry Annahoz, Tokaj, 1598., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 533. No. 5720.
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szhang nélkil maradt, és a kezdeti konyorgések utan a falusiak egyre tobbszor
fejezték ki elégedetlenségiiket hatarozottabb fellépés utjan. Telegdy Janos tobb
levelében is arrdl szamolt be 6ccsének, Telegdy Palnak, hogy jobbagyai ztagolod-
nak. Mint irta: , tagadhatatlanul mondjdk, hogy ha két, vagy harom felé szolgdlatjdk bket,
mind elmennek alolunk”* Telegdynek mar csak azért is komolyan kellett vennie
jobbagyai elégedetlenségét, mert a varmegyei kdzgytlési jegyzékonyvek alapjan
a 16. szdzad végére a jobbagyszokések egyre nagyobb gondot jelentettek Szabolcs
és Szatmdr nemesei szdmara.*

A problémadra a birtokosok els6sorban azonnali gyakorlati megoldédsokat (vagy
megoldasi kisérleteket) kerestek, de akadtak olyan nemesek is, akik hajlamosabbak
voltak 6nmagukra is vonatkoztatni a bajok eredetét. Tobb olyan példat is talalni,
amikor a hadakozé nemesek a kizsigerelt, sanyargatott koznép felé fejezték ki
egytittérzésiiket. Telegdy Pal 1589 augusztusaban a kalléi végekr6l irta feleségének,
Vérday Katanak: ,[...] fovdbbd, még mi itt lezengiink széjjel, ki nekem oly nehéz, hogy
egy hideglelés gyandnt esik, hogy az szegény népen kell élniink”** Végrendeletében
ecsedi Bathory Istvan is reflektalt a jobbagyok helyzetére. A f&uri végakaratokra
jellemz6 gesztus volt a jobbagyok emlitése, ennek megfeleléen Bathory is kiko-
totte, hogy haléla utdn 6ket se temetése koltségeivel, se massal ne haborgassak,
masrészt bocsanatot kért, ha sziikségében tulterhelte volna jambor jobbagyait.*
Ugyanakkor a jobbagyszokések okat sokan éppen abban lattdk, hogy a birtokosok
kozombosek voltak a falusiak nyomoruségos helyzetével szemben, nem 6vtdk meg
Gket az idegenek és végvariak betdréseitdl és visszaéléseitl*® A forrdsokbol az is
kidertil, hogy a Szabolcs és Szatmar varmegyei jobbagyszokések f6bb célpontjai
a Bathory-birtokok voltak,” amire plauzibilis magyarazat, hogy ezeket kevésbé
syjtottak a magyar katonak betdrései, mint a koz- és kisnemesek falvait, hisz
Bathory tekintélye és hadiereje sokszor elég volt, hogy tavol tartsa a portyazokat.®
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a f6ispan birtokai érinthetetlenek let-

32 ECKHARDT, 1944. 69.

% Szembetling a szokésekkel kapcsolatos iigytipusok megszaporodasa a varmegyékben, a kor-
szakban a szolgabirdk szinte mindennapos feladatava vélt az ezekben val6 intézkedés. A bir-
tokosok rendszeresen kértek végrehajtast jobbagyaik ellen Szabolcs varmegye torvényszékén.
(Elenchus rerum judicialium III. 1584-1599. MNL SzSzBML IV.1.a. Anno 1584., 1597. Pag. 12; 565.)
3 BECKHARDT, 1944. 26.

% VADAsz, 2002. 26.

% Kereky Janos a jobbagyszokések kapcsan Tatay Istvanhoz, ecsedi Bathory Istvan titkdrahoz irt
sorai ravilagitanak arra, hogy a nemesek mennyire ra voltak szorulva jobbagyaikra: ,sok ember
arra magyardzzdk, hogy gonoszul tartjuk jobbagyinkat és azért mennek az urunk joszagiban, 1igy vagyon,
hogy mi nekiink is az jobbigyok munkdjdval kell taplalnunk magunkat.” Kereky Janos Tatay Istvanhoz,
Bogat, 1591. februar 28., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 536. No. 9406.

7 A jobbagyok szokése elkertilhetetlen kévetkezménye volt a katondk duldsainak, hiszen ugy
érezték , hogy soha ennél tobb hatalmassig nem volt rajtuk, mint szinte mostan cselekednek rajtunk”. Sza-
bolcsi Gravamen, Fol. 93. A szokést valasztok nemcsak Bathory birtokai felé vehették az iranyt.
A korszakban jellemz6 volt, hogy a torok (és a Fels6-Tisza-vidék esetén egyéb: tatar, kozak, len-
gyel, erdélyi stb.) tamadasoknak kitett vidékekrsl tomegesen vandoroltak el jobbagyok a hodolt-
sagi tertiletekre, ahol kiszamithat6bb koriilmények kozott élhettek. (SzakALy, 1979. 30.)

3 Kereky Janos megfogalmazasdban: ,az urunk joszigit magyar ember nem meri nyomorgatni, vagy
bantani és ezért siet foképpen az urunk joszagaban az mi jobbigyunk”. Kereky Janos Tatay Istvanhoz,
Bogat, 1591. februar 28., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 536. No. 9406.
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tek volna, a Bathory birtokat képz6 Szentmihaly és Keresztut lakosai is vallomast
tettek a koborlé német és magyar katondk ellen,* mi tobb, Bathory maga is tobb
levelében panaszolta a kalléi kapitanyndl, hogy kiralyteleki és encsencsi jobbagyai
sokat szenvednek a végvariak miatt.*

Az erdszaktevok: Kallo végudr és vitézei

A tizenotéves habort el6estéjén nem csak a jobbagyok szenvedtek Szabolcs var-
megyében; a 16. szazad végén az agresszorok, azaz a végvarak és a végvari vitézek
helyzete is inséges volt.* Mint ahogy az a jobbagyok sérelemjegyzékébdl is kide-
riilt, a rendre elmarad¢ fizetések miatt a katonaknak gyakran élelemre sem maradt
pénziik. Az, hogy a falusiakra rarontva {6 zsakmanyuk az élelem és olyan alapfel-
szerelések voltak, mint a szekér vagy hordok, mindennél jobban mutatja a végva-
rak ellatatlansagat. Kall6 nyomortsagos kortilményei nem szamitottak kivételnek,
az Osszes kozeli var, Szatmar, Tokaj, Kisvarda, de még Ecsed is a fizetetlenségtsl
szenvedett.*? Kallo helyzete mar egy évtizeddel korabban, 1578-ban is valsagosnak
ttinik fel kisserényi Serényi Mihaly kall6i kapitany soraiban:

[...] nemhogy az kalloi félegényéknek volna élésiik, de én magamnak sincsen, mert
miota Kdlloban lakom, semmit személyemre, sem asztalpénzre, sem trombitdkra, dobra,
zdszlora semmit sem adtanak. Az mit joszigombol kaphatok, avval élek és avval tengek
az vitézok kdzott eqy naprol masra [...] Az Isten el6tt is nem egyéb az oka ennek, hanem
az fejedelem az, ki nem fizet meg.”*

Serényi Mihaly okkal reménykedhetett abban, hogy panasza meghallgatasra taldl,
mert Kall6 végvara fontos stratégiai pont volt a térok elleni védekezésben, igy
az orszag kozos tigye volt, hogy megfelel$ allapotban, felkésziilten varhassa az
ellenséges csapatokat. Mar a var megépitésének kortilményei is arra mutatnak,
hogy Kallénak a kezdetektsl kulcsfontossagti szerepet szantak a fels6-magyaror-
szagi hatarvédelemben, hiszen egészen addig az Eszak-Tiszantul Szolnok felsl
teljesen nyitva allt a torok el6tt.** A varat 1570-ben kezdték el épiteni Hans Rueber
fels6-magyarorszagi fékapitany gondnoksaga alatt,* de egy anekdota szerint az

% Szabolcsi Gravamen, Fol. 98; 104.

% Ecsedi Bathory Istvan Csapy Krist6fhoz, Ecsed, 1586. oktéber 4., MNL OL P 707, XXXILI. sorozat.
Fasc. 510. No. 365.

# Ugyan a gravamen Ecsed, Szatmar és Tokaj ellen is tartalmaz szép szammal panaszokat, azok
zome Kall6 ellen iranyul, ezért emelem ki a végvarak sordbol és mutatom be példajan keresztiil
az erdszaktevok helyzetét.

2 A végvarak ellatdsa neuralgikus pontja volt a 16-17. szazadi Habsburg-kormanyzatnak. A kér-
dést tobb aspektusbol is korbejérja: PETERCSAK-BERECZ (SZERK.), 2001.

4 KOrROKNAY, 2006. 16-17.

# KOROKNAY, 1986. 168. A 16. szdzad végén Tokaj és Ecsed kozott kiilondsen gyengének szamitott
a fels6-magyarorszagi védelmi rendszer, ahol rdadasul az oszman betdrések mellett egy esetleges
erdélyi tamadastol is tartani kellett. (PALFFY, 1995. 154.)

4 KomARroMy, 1897. 27.
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akkori szabolcsi f6ispéan, ecsedi Bathory Miklos is részt vett az épitkezésben.*® Az
er6sség hamarosan fel is épiilt, majd az 1574. évi V. térvénycikk végvarrd ming-
sitette.” A vér koriilményeihez tovabbi adalékokkal szolgal Jacques Bongars
francia diplomata beszamoldja. Bongars torokorszagi kovetségbe igyekezve
1585-ben Magyarorszagon is atkelt és részletes leirast készitett a csaszari-kiralyi
hatédrvédelmi rendszer varairdl, koztiik Kallérdl is. Naplojaban a kovetkezéképp
lattatta a varat:

., Kallo mocsaras vidéken lévén, harom bdstydval ellatott kis var. Tiizérségben és egyéb
hadi kellékekben nincs hidny. A térékok kizeledtére elsiitik az agyiikat, hogy a falusi
lakossdgot értesitsék, mire ezek az erdsségekbe, vagy tavolabbi vidékre menekiilnek érteé-
kesebb holmijukkal. Helydrség 200 német. Ezenkiviil szép szammal vannak huszdrok és
szabadhajdiik is.”*

A hely6rség létszamat illetéen Bongars tévedett, valdjaban a kalléi varban ekkor
mintegy 350-400 katona szolgélt,* felerészt németek. Kapitanyuk pedig ezekben
az években eszenyi Csapy Krist6f volt, akinek személye megkertilhetetlen a 16.
szazad végi Fels6-Tisza-vidék torténetében. A hozza cimzett levelek™ alapjan
1578-1579 forduldjan kertilt a kalléi var élére, és egészen halalaig, 1594 elejéig®
teljesitett ott szolgalatot. Az el6kels csaladbdl szarmazé kapitany rokonsdgban
allt tobb tekintélyes fels6-magyarorszagi csaladdal. Ségora volt Deregnyey Pal
szatmari lovaskapitany, unokandvéreit Melith Istvan, Melith Pal és Ibranyi Ferenc
vették feleségiil,®® masodik felesége, Telegdy Borbéla révén pedig rokonsdgba
keriilt a kisvardai varban é16 Szakolyi-Varday-Telegdy familidval is.”* A katonaitol
visszatéréen elszenvedett sérelmek ellenére tgy ttinik, hogy Csapy Krist6f kedvelt
és kozponti személyiség volt a Fels6-Tisza-vidék nemesei kozott. Maga Bathory
Istvan is tobb alkalommal szivélyes hangvételti leveleket intézett hozza és kitartéan

% Az anekdota szerint Bathory egy as6val a kezében és , Kutya legyen, ki ezen a helyen vdrat épiteni
nem akar!” felkialtassal jelolte ki a var épitésének a helyét. (Koroknay, 2006. 10.)

7 KorokNAY, 1961. 80.

4 KorOKNAY, 1961. 81.

¥ Gausz, 2016. 142.

% A Zichy csalad zsélyi levéltara hozzavetSlegesen 6tszaz Csapy Krist6thoz intézett levelet Griz.
(MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 510-511.)

>l Az utols6 hozzd intézett levél 1594. marciusi keltezésti: Cséky Istvan Csapy Kristéfhoz, Ador-
jan, 1594. marcius 6., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 510. No. 423. Ugyanakkor felesége,
Telegdy Borbala mar 1593-ban Csapy megromlott egészsége miatt aggodik. (Telegdy Borbala
Csapy Kristothoz, Bezdéd, 1593., MNL OL P 707, XXXII. sorozat Fasc. 511. No. 754.) A kapitany
haldlanak oka az a baleset lehetett, amit az ecsedi Bathory Istvantol kapott 16val szenvedett el:
, Te kegyelmeddel az Ur adta 16 esett volt és kegyelmed igen megsériilt volt s keqyelmed igen beteg miatta.”
Idézi: EckHARDT, 1944. 133.

32 KOROKNAY, 2006. 18.

3 Kisvarda lakoi koziil Szakolyi Mikl6s alorszagbir6 és Telegdy Pal is Bathory Istvan fontos szer-
vitorai kozé tartozott, mi tobb, Telegdy Palt és feleségét, Varday Katat Bathory legkedvesebb ro-
konai kozott tartotta szamon. Csapy behazasodasa a familidba tehat szorosabbra flizte a szalakat
kozte és az orszagbird kozott is.
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kereste tarsasagat,® ami a koztudottan nehéz természetli orszagbir6tél nem volt
magatol értet6dd gesztus. Rokonszenvét, mint oly sok mast, nagybatyjatol (f6is-
pani és orszagbirdi cimeiben el6djétél) Bathory Miklostol orokolhette, aki szintén
barati viszonyban volt a kalléi kapitannyal.” De a kornyék olyan vezet§ nemesei is,
mint Szakolyi Miklés alorszagbird, Melith Pal szatmari kapitany, Karolyi Mihaly
(a kés6bbi azonos nevti f6ispan apja) és Bocskai Istvan® is baratsagukrol biztosi-
tottdk Csapyt.

Ugyanakkor a levelezésben tagadhatatlanul megjelenik a fesziiltség, amit a kato-
nak folytonos dulasai okoztak. A kalléi kapitdnynak irt levelek j6 részét a kato-
naséag altal okozott karok elpanaszolasa tette ki. Ezek a panaszlevelek a felad6k
vérmérséklete és pozicidja fliggvényében valtozatos képet mutatnak. Szennyessy
Mihély, Bathory Istvan szervitora aldzatos kérést fogalmazott meg, hogy birto-
kait ne pusztitsdk tovabb Csapy emberei,” Ibranyi Ferenc mar hatarozottan szo-
litotta fel a kapitanyt birtokai elkeriilésére,® Ghiczy Janos véaradi kapitany pedig
szigordan utasitotta Csapyt, hogy a Bihar varmegyei, hodolt telepiiléseknek
engedje a fahordast a torokok szamadra, hogy azok ,meg ne nyomorodjanak ennél
is inkdbb az torok miatt”> A kalléi vitézek talkapésai természetesen Csapy Kristof
és ecsedi Bathory Istvan kapcsolatdn is nyomot hagytak. Az orszagbir6 1585 és
1593 kozott irt leveleiben az alapvetSen barati hangvétel ellenére rendszeresen
felbukkantak a korholésok, felszolitasok Szabolcs és Szatmér varmegyék népének
zaklatdsa miatt. Bathorynak sajat birtokai érdekében is irnia kellett, igy tobbszor
is figyelmeztette Csapyt, hogy hagyjon fel encsencsi jobbagyainak haborgata-
saval. Leveleiben az orszagbiré hatarozott, de békére torekvé hangot uitott meg.
Csapy felé iranyul6 bizalmat jol mutatja, hogy a kiralyteleki jobbagyok dolgaban

> A levelek tantsaga szerint Bathory és Csapy is nagy kedvel6i voltak a vadédszatnak. Bathory
tobbszor is lelkesen szamolt be a kalléi kapitanynak sikeres vadaszatairol: , mert, ha hiisz agara is
lett volna, azok is faradtra futottdk volna magukat a nyulak utdn.” Bathory Istvan Csapy Kristéfhoz,
Ecsed, 1592. marcius 19., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 510. No. 376.

% A vadaszat iranti lelkesedést Bathory Miklos is osztotta Csapyval, akinek agarai, agy ttinik,
a kornyék legkivalobbjai kozt voltak. (Bathory Miklés Csapy Kristéthoz, Tagy, 1584. junius 14.,
MNL OL P 707, XXXIL. sorozat. Fasc. 510. No. 380.)

% Bocskai leveleiben kiilonosen szivélyes hangot titott meg: , Isten litja, szeretettel szolgilok kegyel-
mednek, mint uramnak s atyamfianak. Nem is tudom uram, hogy mi legyen az oka, de inkdbb hiszem,
hogy én vagyok, hogy nem mint kegyelmed volna, hogy atyafiak lévén ily kevés conversationk vagyon. En
tudom penig, hogy mikor én kegyelmed személye mellett lehetnék, eqy medve ketténket meg nem probdlna.”
Bocskai Istvan Csapy Kristofhoz, Székelyhida, 1587.oktober 21., MNL OL P 707, XXXII. sorozat.
Fasc. 510. No. 388.

%, Volna valami kevés szegény népem és valami kevés majorsagom, kiknek bizonnyal sok bantdsok volta-
nak, mind az uraimtol és mind pedig az német uraimtol. Kérem kegyelmedet, mint jo bizott uramat, hagynd
meg kegyelmed az uraimnak, ne bantandk annyi kevés majorsagom ott volna, és kerteimben se bocsdssanak
lovakat.” Szennyessy Mihaly Csapy Krist6thoz, Ecsed, 1580. majus 12., MNL OL P 707, XXXII.
sorozat. Fasc. 511. No. 722.

% Kegyelmed az én jobbagyaimat ne kergesse se falun, se viroson, sem mezén.” Ibranyi Ferenc Csapy
Krist6fhoz, Ibrany, 1587. januar 11., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 510. No. 497.

¥, Az mi az kegyelmetekhez tartozo, azzal kegyelmed szabad, ha nem enged is kegyelmed, de az ide tarto-
zoktol kegyelmed legyen békességes, oltalmazzdk 6k is szegények az toroktél magukat, az mint oltalmazhat-
jak.” Ghiczy Janos Csapy Kristofnak, Varad, 1580. dprilis 6., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc.
510. No. 476.
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Bathory Istvan a kéll6i kapitany oltalmat remélte az idegen betdrsk ellen.® , Jobb az
jO szomszédsdag az haboriisigndl” - irta egy masik alkalommal Bathory, ugyanakkor
kész volt minden Csapy altal elhajtatott marha utan harmat elhajtani a kapitany
joszagabol.®! Legkeményebb levelét Bathory 1592 méjusaban irta, amikor tudomast
szerzett arrdl, hogy a kapitany az 6 ecsedi birtokairol vitet el embereket fat hor-
dani Kélléra.®? ,Jol tudja azt kegyelmed, hogy mi az kegyelmed tisztiben magunkat nem
avatjuk, mert hogy az mire gondunk nincsen, abban magunkat nem akarjuk avatni. Az
illenék kegyelmedhez is, hogy az mi hivatalunkban és tisztiinkben kegyelmed is ne avatnd
magat” - intette és emlékeztette helyére Csapyt az orszagbir6, fenyegetéen hozza-
téve: ,[...] mert ha mindezt cselekedi kegyelmed az jo bardtsdg és az szomszédsdg koztiink
meg nem maradhat” . Bathory azonban nem csak sajat érdekét védte, f6ispani miné-
ségében felszolalt az oltalma alatt allokért is. 1587 nyaran hatarozottan utasitotta
Csapyt, miutdn az elhurcolta magéval Telegdy Gasparné egy katonajat Kalloba,
hogy hagyjon fel az 6zvegy haborgatdsaval, mert az annak védtelen allapotara
nézve kiilonosen méltatlan eljaras.*

A kalloi var helyzetérdl sokat elarulnak azok a levelek, amelyeket a fels6-magyar-
orszagi végvidéki és kertileti f6kapitanyok intéztek Csapy Krist6fhoz. A fékapité-
nyi tisztet betolt6k koziil Hans Rueber von Piichsendorf, Ferdinand zu Nogarola,
Claudius von Roussel, Ferdinand zu Hardegg gréf és Christoph von Teuffenbach zu
Mairhoffen levelei maradtak fenn.® Ezek jorészt azokra a kalléi varral kapcsolatos
nehézségekre adott valaszok, amelyekrél Csapy Kristof beszamolt feletteseinek.
Visszatér$ problémat jelentett a var rossz allapota,*® de a német és magyar katondk
kozotti villongasok is fels6bb autoritds beavatkozasat igényelték.”” A legéget&bb

80 [...] hissziik kegyelmedet oly jo szomszéd bardtunknak lenni, hogy kegyelmed mads ellen is megoltal-
maznd jobbiagyinkat.” Bathory Istvan Csapy Kristéfhoz, Ecsed, 1592. marcius 19., MNL OL P 707,
XXXILI. sorozat. Fasc. 510. No.376.

61 Bathory Istvan Csapy Kristofhoz, Ecsed, 1586. oktober 4., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc.
510. No. 365.

62 Bathory Istvan Csapy Krist6thoz, Ecsed, 1592. méajus, MNL OL P 707, XXXILI. sorozat. Fasc. 510.
No. 377.

% Uo.

¢ Béathory Istvan Csapy Krist6thoz, Tagy, 1587. julius 21., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc.
510. No. 366.

% A fékapitanysagot az alabbi sorrendben t6ltotték be: Hans Rueber von Piichsendorf: 1568-1584;
Ferdinand zu Nogarola: 1584-1588; Claudius von Roussel: 1588. szeptember - 1588. november;
Ferdinand zu Hardegg grof: 1591-1592; Christoph von Teuffenbach zu Mairhofen: 1592-1598.
(PALFFY, 1997a. 272-273.) Nem véletlen, hogy a korszakban a fels6-magyarorszagi fékapitdnyok
zdmében nem a magyar nemesek koziil keriiltek ki. A tiszantali f6kapitanysag kiépitése els6sor-
ban nem az oszmanokkal, hanem Erdéllyel szemben védelmezte a magyar kiralyok fennhatésaga
ala es6 varmegyéket, igy fontos volt, hogy a szervezet élén feltétlen Habsburg-hti kapitanyok
alljanak. (PALFFY, 1996. 198-199.)

% Claudius Roussel levelében felidézte Csapy beszamoldjat, melynek alapjan a var siralmas al-
lapotban volt: ,[...] mdr a kapu is romladozni kezdett, annyira, hogy majd be is alig zdrjdk.” Claudius
Roussel Csapy Kristofhoz, Kassa, 1591. majus 31., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 511. No.
687.

71584 nyaran Csapy azért adott be panaszt a fels6-magyarorszagi f6kapitinyhoz, mert egy né-
met katonaja meggyilkolt egy magyart, és ez komoly indulatokat szitott a vitézei kozott. Noga-
rolaék vizsgélata szerint a gyilkossagot a magyar katonak provokaltak ki. (Ferdinand Nogarola
Csapy Kristéfhoz, Kassa, 1584. junius 15., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 510. No. 597.)
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kérdés azonban a rendre elmarad¢é fizetések pétlasa volt. Csapy ujbodl és tjbol
el6jové panaszaira a fizetetlenséggel kapcsolatban Hardegg, Nogarola, Roussel,
Rueber és Teuffenbach is biztato, de legtobbszor konkrétumokat nélkiiloz6 vélaszt
tettek.®® A fékapitdnyok igyekeztek hangsulyozni, hogy a kall6i var probléméjat
sajatjuknak tekintik, és minden eszkoziikkel a hianyzé forrasok el6teremtésén
dolgoznak,” kapcsolatba lépve a kirallyal és a Szepesi Kamaraval is. A helyzet
orvoslasara az elmaradt fizetések megérkezéséig a f6kapitanyok egyontettien egy
megoldast javasoltak: a varmegyékre kirétt ingyenmunkdak szigord behajtasat.
A levelekben hangstlyoztak egyrészt a varmegyék felel6sségét a Magyar Kiralysag
védelméért folytatott harcban, masrészt Csapy kotelezettségeit, amelyek teljesité-
sével végvari kapitanyként a hazdjanak és kirdlyanak is tartozott. , Azért bizatik ¢
felségétol és bocsattatik akdrmely kapitanynak az 6 felsége véghdaza kezében, hogy minde-
nekbdl gondviseldje legyen” - irta Nogarola Kassarol, szorgalmazva Csapyt, hogy az
ingyenmunkatél htizédozokrol készitsen lajstromot, az engedetlenek birtokaira
pedig batran hajtassa ki embereit.”

Habar a Kkalléi véarhoz kirétt ingyenmunkdkat a fels6-magyarorszagi
f6kapitanyok nem féltek er&szakkal behajtatni, a talkapasoktdl igyekeztek elha-
tarolédni. Claudius Roussel 1590 nyaran figyelmeztette Csapyt, hogy tudoma-
sdra jutott, sok a panasz a szatmari, tokaji és kalloi vitézekre, figyeljen oda és ne
adjon tobb okot a habortsagra.” Csapy felel6s volt emberei cselekedeteiért is, ezért
amikor katonai Hunyadi Pél vezetésével 1591 majuséban kiszalltak a falvakra és
egy helyiitt, puszta szérakozasbodl a jobbagyokat kifeszitve a szekér utan kotot-
ték, majd a lovakat ,,jé darab foldén hajtattdk, hogy majdnem megfulladtak a jamborok”,
Roussel tjra figyelmeztette és békességre intette, kiillonosképp elitélve Hunyadiék
kegyetlenségét: , ki Isten ellen valo dolog, mert még a poganyt sem halljuk, hogy azt cse-
lekedje a szegénységen”.”” A fels6-magyarorszagi f6kapitanyok egyrészt érzékelték
a kalloi var valsagos helyzetét és igyekeztek a lehet6ségeikhez mérten megoldani
azt, masrészt azonban soha nem mulasztottak el a végvari kapitany és a varmegyei
nemesség felel6sségét hangsilyozni. Mindez pedig végs6 soron mégiscsak azt
jelentette, hogy az elmaradt fizetésekre varva Kall6 sokszor magara maradkt.

A varmegyék panaszai alapjan onkényesked6 és a szegény nép nyomorusagaval
szemben kozonyos varkapitanyként feltting Csapy Kristéf valéjaban mindvégig
kényszerpalyan mozgott. Ha enni akart adni embereinek, sokszor nem volt mas
valasztdsa, mint kikiildeni 6ket a falvakba élelemért. Hogy a két p6lus, a varkapita-
nyi felel6sség és a varmegyék népének békéje kozotti rl6dést hogyan élhette meg

8, Az vitézeket kegyelmed biztassa és adjon jo reménységet nekik, a pénz mir Kassin van [...] az vitézekre
nagy gondunk vagyon, legyenek csak helyben és vigyizzanak erésen.” Christoph von Teuffenbach Csa-
py Kristéfthoz, Kassa, 1592. oktéber 5., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 511. No. 765.

% Hans Rueber Csapy Krist6fhoz, Kassa, 1584. januér 13., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc.
511. No. 691.

7 Ferdinand Nogarola Csapy Krist6fhoz, Kassa 1585. szeptember 15., MNL OL P 707, XXXII. so-
rozat. Fasc. 510. No. 601.

I Claudius Roussel Csapy Kristéfhoz, Kassa, 1590. augusztus 24., MNL OL P 707, XXXII. sorozat.
Fasc. 511. No. 686.

72 Claudius Roussel Csapy Kristofhoz, Kassa, 1591. méjus 31., MNL OL P 707, XXXII. sorozat.
Fasc. 511. No. 687.
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Csapy, jol mutatjak el6djének, Serényi Mihalynak hozza intézett levelei. 1588 elején
Serényi ugyanis arrdl irt, hogy egy baratjatdl értesiilt réla, Csapy komolyan fon-
tolgatja, hogy leteszi kalloi tisztségét.” A volt kapitany minden jel szerint a maga
modjan szivén viselte Kallo sorsat,”™ és talan éppen az 6 biztatasanak hatdsa, hogy
Csapy Kristof végiil mégsem mondott le tisztségérdl, és egészen haldlaig viselte
a végvari kapitdnysag terhét.

A vdrmegye vdlasza

Szabolcs és Szatmar varmegye tisztikara szamdara az 1580-as évek végére
nyilvanvaléva valt, hogy a valsagos allapotok enyhitése érdekében lépni kell.
Ennek a felismerésnek volt az eredménye a sérelemjegyzék elkészitése, amely
alapjan a varmegye nemesi kozgytilése atfogd képet kaphatott a hdboras dulasok
kovetkezményeirSl. Ugyanakkor a 16. szdzad végén mér a varmegye miikodésére
és szervezetére is érezhet6en hatassal volt az allanddsul6 hadiéllapot. A lakossag
panaszdra a varmegyének tgy kellett valaszt adnia, hogy kozben sajat intézményi
struktarait és miikodését is csak nagy nehézségek aran sikertilt biztositani. A kato-
nak fosztogatasai, magyarok és idegenek betorései természetesen nem élltak meg
Szabolcs hatdranal, a térség legtobb problémajdban Szatmar ugyanolyan mérték-
ben érintett volt. A kozos f6ispan és a kozos birtokosok okan a kovetkezmények és
a megkiizdési stratégiak is megegyeztek a két varmegyében.

A viélsagos id6k elsésorban a varmegyei tisztségvisel6k feladatainak sokasodé-
sat és atalakuldsat hoztak magukkal. A 16. szdzad végétsl a varmegye felhatalma-
zéasaval az alispanoknak és szolgabir6knak kellett kivizsgalniuk minden erészak-
kal elfoglalt nemesi birtok, erds, f6ld, karia és barmely nemesi joszag tigyét, és
ezekben igazsagot szolgaltatni; ezt 1602-ben Szatmar varmegyében torvénybe is
iktattdk.” Tobbszor az alispanokra héarult a varmegye altal kivetett adok, taxak,
subsidiumok behajtasa, illetve ehhez kapcsoléddan a végvarak ellatdsanak, nem
egyszer a végvari katonak fizetésének, illetve a kozmunkaknak a biztositasa, vég-
rehajtatasa is. A varmegyei kozgytilési jegyz6konyvek tantsdga szerint ebben
a helyzetben az alispani tisztség sokszor inkabb jelentett terhet, mintsem kivaltsa-
got a nemesek szamdara. Amikor Bagossy Pal szatmari masodalispant 1605. aprilis
6-an negyedszerre is megvalasztottak, azzal a feltétellel vallalta csak a tisztséget,
hogy amikor megbizatdsa negyedszerre is lejar, szabad és mentes lesz ett6l
a hivatalt6l.”* Hasonloképp Dengeleghy Bernat még hivatali ideje lejarta el6tt enge-
délyt kért Bathorytol annak letételére, de a megye nemességének megerdsitésére és

7, Tovabbi beszéle egy bardtom, hogy kegyelmednek volna akaratja, hogy Kallot letenné, ha 1igy vagyon,
kérem kegyelmed, jelentse meg énnekem [...] noha az én személyemnek mostan jobb fizetése vagyon, inkibb
szolgalnék most is egy véghdzban.” Serényi Mihaly Csapy Krist6fhoz, Fels6-Méra, 1588. marcius 25.,
MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 511. No. 701.

™ Egészségedert és a kdllai vitézekért erdsen iszom, amint ihatom, mikor borom vagyon.” Serényi Mihély
Csapy Krist6thoz, Fels6-Méra, 1589. februar 19., MNL OL P 707, XXXII. sorozat. Fasc. 511. No.
705.

7 Kozgytilési jegyz6konyvek, Szatmar varmegye. MNL SzSzBML, IV. A. 501. a. Anno 1602. Fol. 100.
76 BALOGH, 1986. Fol. 175.
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kérlelésére végiil megbizasi éve végéig maradt.”” A haboruds daldsok miatt rendre
elmaradozo tisztségujitasok azt jelentették, hogy a f6ispan és a varmegye legtobb-
szor meghosszabbitotta az alispanok és egyéb varmegyei tisztségvisel6k hivatali
idejét,” igy sokszor nem volt egyszerti megszabadulni a terhes kotelezettségektsl.

Az adminisztracié6 nehézségeinél siulyosabb gondot jelentett, hogy a varme-
gye szamadra teljesitett szolgalat nem volt minden veszélyt6l mentes. 1593. julius
4-én a Szatmar varmegyei kozgytilés arrél hozott hatarozatot, hogy a megye
szolgalatdban elfogott és torok fogsagba jutott Cseres Laszlo valtsagdijanak
hatralékara a pozsonyi orszaggytlési taxa felét szedjék be.” Minthogy a varme-
gyei tisztségvisel6k magatol értet6dden igyekeztek elkertilni, hogy Csereshez
hasonléan fogsagba essenek, nem ment ritkasagszamba, hogy a szolgabirdk,
eskiidtek és jegyzok a hajduk, torokok, tatarok elleni menekiilés miatt nem tudtak
megjelenni a varmegyegytilésen. Az dlland6sulé betorések és fosztogatasok miatt
olykor megesett az is, hogy a varmegye csak nagy nehézségek aran taldlt olyan
nemest, aki hajlandé lett volna kovetségbe menni® A varmegyei szervezetnek
voltak olyan hivatalai, amelyek ellatasat kiilonosen nehéz volt pétolni. Nem egy-
szer megtortént, hogy egyes tisztvisel6k, elsésorban a jegyz6 elmaradasara hivat-
kozva, a korabban 6sszehivott gytilést elnapoltak. Az orszagos gyakorlathoz hiven
el6fordulhatott, hogy a jegyz6 tavollétében az egyik irastudé eskiidt, szolgabird
vagy maga az alispan végezte az irdsbeli munkat.! Mégis, a notarius személye és
magasabb szintli képzettsége olyannyira fontos volt a varmegye szamara, hogy
az ugyintézést joforman megbénitotta, ha a jegyz6 nem tudott személyesen jelen
lenni a kongregéciokon.2 Eppen ezért, hogy a Szabolcsban és Szatmarban egyarant
jegyzoként miikods felsépulyai Biiky Farkas jobban igyekezzen hivatalat ellatni,
1594 tavaszan a varmegye hatarozatot hozott, hogy minden porta utan hat dénart
szedjenek be szamadra, tovabba a biintetéspénzeket is az § kezéhez szolgaltassak.®

Ilyen kortilmények kozott rendelte el a varmegye az els6 szabolcsi gravamen
Osszeirasat. A sérelemjegyzék elkésziilte utan Szabolcs varmegye késlekedés nélkiil
értesitette Csapy Kristéfot az dsszeirds eredményérdl és a varmegye hatérozatarol.
A falvak beszamol6it mérlegelve a kovetkezbket irtak a kalloi kapitanynak: , A foka-
pitany tr kévetelésével kapcsolatban hatdroztatott, hogy Szabolcs viarmegye a lovasokat és
gyalogosokat nem tudja eltartani a katondak végtelen elnyomdsai és végtelen fosztogatdsai

77 Kozgytilési jegyz6konyvek, Szatmar varmegye. MNL SzSzBML, IV. A. 501. a. Anno 1604. Fol.
167.

78 Egy példa erre 1597-b6l: , Bar a megye régi szokdsa szerint a tisztiijitds ideje mdr elmiilt, és az alispd-
nok helyére iijakat kellett volna vdlasztani, a még mindig diihongd haboriis zavarok miatt a tisztség valtoz-
tatds alkalmatlannak tiinik, azért amig a mostani hadjarat tart, az eddigi alispant, Kékényesdi Pal, a harom
szolgabirot, Berczely Ferencet, Nagy Mitydst és petényi Joo Zsigmondot hivatalukban hagyjik.” BALOGH,
1986. Fol. 63.

7 Kozgytlési jegyz6konyvek, Szatmér varmegye. MNL 5zSzBML, IV. A. 501. a. Anno 1593. Fol. 7.
80 Mivel e férfiak, miutin a megye nemeseinek és nemtelenjeinek nagy része az Erdélyben gardzdilkodo
és koborlo torokok és tatdrok bosszanto diihongése miatt, fenyegetd veszélytdl féltébe, legtobb nemes Bereg
megyébe futott és ott rejtézik, nem akartak kévetségbe menni.” BALoGH, 1986. Fol. 371.

81 FOGLEIN, 1936. 157.

8 Azt, hogy a jegyz6nek kiemelt szerepe volt a megye miikodésében, jol jelzi az is, hogy az egye-
diili biztos fizetéssel rendelkez6 tisztségviseld volt a varmegyében. (BaLoch, 2000. 216.)

% BaLoGH, 1986. Fol. 174.
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miatt, s6t az orszdg kozos torvényeivel ellentétes rendeletek értelmében nem cselekedhet.”®*
Ezutan néhany héttel a varmegye a kall6i varhoz tartoz6 szarazmalom épitésérél
is hatarozatot hozott, vélhet6en ezzel igyekeztek a kalléiakat tavol tartani a sajat
malmaiktél. Emellett, a jobbdgysag nyomortsagat enyhitends, kimondtak, hogy
a jobbagyok piinkdsd utan nem kotelezhetSk 6rlési munkalatokra.® A lehetésé-
gekhez mérten tehat Szabolcs és Szatmar tisztikara is igyekezett kozbelépni a var-
megyei lakossag érdekében. Minthogy azonban még hiisz évvel késébb is rendre
el6fordulé panasz volt, hogy a katonak elviszik a malmokbdl a szegények lisztjét,
a varmegye intézkedései, igy tlinik, nem mondhaték eredményesnek.

A jobbagyok helyzetének javitasi szandékédval parhuzamosan a varmegye igye-
kezett megoldast talalni a jobbagyszokésekre is, kiemelten a Bathory-birtokokra
iranyuldkra. 1591-ben Szabolcs varmegye hatarozatot hozott azokrél a szokott
jobbagyokrol, akik a f6ispan uradalmaba tavoztak uraik birtokair6l.®® A statutum
cime (Azminemii panasza az varmegyének volt Bathory Istvin urunk 6nagysdga ellen, ki
fbispanunk és orszagunk birdja, az gonoszul elment jobbigyok fel6l) mar onmagaban is
figyelemreméltd, hiszen arra mutat, hogy a varmegye sajat fSispanja ellen hozott
hatdrozatot. A nemesi kozgytlés torvénybe iktatta, hogy ett6l fogva a varmegye
szolgabirat és eskiidtet barmilyen nemesi birtokra kikiildhet a szokott jobbagyok
felkeresésére és visszaszolgaltatasara. Ez al6l nem jelentetettek tobbé kivételt sem
Béthory Istvan f6ispan, sem Bathory Zsigmond és egyéb nagyhatalmt nemesek
birtokai sem.

A megoldasi kisérletek nem alltak meg a varmegyei szinten, hiszen Szabolcs
- és a kalloi végvar élelmezésében bizonyos mértékben szintén érintett Szatmar
varmegye - panasza eljutott az orszaggytlésre is. 1596 és 1602 kozott tobb
torvénycikk is sziiletett a panaszok és vadak hatasara. A rendeletek kapcsan fel-
tind a szemléletbeli véltozas a Csapy Kristof alatt fels6-magyarorszagi f6kapitany-
sagot visel6k allaspontjahoz képest. Ezek a rendeletek ugyanis mar egyértelmtien
szabalyoztak, s6t, bizonyos esetekben tiltottak az ingyenmunkak onkényes behaj-
tasat. Az 1596. évi XL. torvénycikkben Szabolcs és Szatmar kozos panasztételének
beiktatasara kertilt sor:

Az orszdg karai és rendei is O csdszdri felségét arra kérik, hogy méltéztassék ezeknek
a Szatmadr és Szabolcs varmegyebelieknek az esedezését amiatt, hogy Jket a kalloi 6rség
szamdra erdszakkal és feqyverrel gabonadrlésre kényszeritik, a katondk a szegény jobba-
Qyok rétjeit és kertjeit lelegeltetik, fa szallitasdara szoritjdk, valamint eqyéb sérelmeikre is,
melyekkel naponta sanyargatjdk és elnyomjik, kegyelmesen meghallgatni.”®”

8 KOROKNAY, 2006. 20-21.

8 KORrROKNAY, 2006. 21.

86 Kozgytilési jegyzokonyvek, Szabolcs varmegye. Proth. VII. MNL SzSzBML IV. 1. a. Pag. 258.
871596. évi XL. torvénycikk: , Szatmir és Szabolcs varmegyék, a Szatmdrra szokott jobbagyaikra nézve,
a miilt évi cikkelynek a végrehajtdsit kérik. Az orszig rendei is O csdszdri felségét arra kérik, hogy ezeknek
a virmegyéknek a kiilonbozd sérelmeik megsziintetésére vonatkozo esedezését kegyelmesen meghallgatni
méltoztassék.”
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1597-ben, a XXXVI. cikkelyben, minthogy a kalléiak nem tartottak be az el6zéleg
meghozott rendelkezéseket, mar egyenesen az orszag torvényeinek megsértésérsl
és az uralkod¢ &ltali biintetésrél esett sz6.%8 A hatarozott fellépés ellenére 1598-ban
az orszag rendjeinek ismét kozbe kellett 1épnitik Szatmar és Szabolcs varmegyék
érdekében, kérvén az uralkodoét, parancsolja meg a Szepesi Kamaranak, hogy tiltsa
és akadalyozza meg a kall6i kapitany altal kier6szakolt &rlési és egyéb ingyen-
munkékat.® A helyzetet végiil Rudolf kirdly az 1602. évi XIV. torvénycikkben®
rendezte, amikor is tjra beosztotta, hogy a varmegyék mely végvarak ellatasara
kotelezhet6ek. Ennek értelmében Kallot ettsl kezdve Bereg és Szabolcs varme-
gyére bizta az uralkodo, és egyuttal a véghelyekhez teljesitend$ ingyenmunkék
szabalyszerti beosztasat is kozolte. Szokatlannak mondhaté, hogy egy konkrét,
regionalis tigy kapcsan a torvények évrél-évre rendre kovették egymast, és ez is jol
mutatja, hogy a Fels6-Tisza-vidéki helyzet megoldasa stirgetd volt. Az id6kozben
kitort tizenotéves hdbora és a szazad végére az orszag északkeleti felében forma-
16d6 nemesi ellenallas pedig kiilonosen indokoltta tette az uralkodé szdmara, hogy
a Kallo végvaraval kapcsolatos panaszokra mihamarabb vélaszt adjon.

Osszegzés

Az 1588-as szabolcsi gravamen lestjté képet mutatott a varmegye allapotardl. Az
ecsedi, szatmari, tokaji és kall6i katonak rendszeres fosztogatasai kizsigerelték
a mar egyébként is nyomorgé jobbagysagot. A sztikolkodés és allandé haborts
késziiltség olyan tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett, amelyek hatdsdra a német
és magyar végvariak sokszor a torokoktél sem tapasztalt kegyetlenséggel hatal-
maskodtak a koznépen. A kilatastalan helyzetbe kertilt jobbdagyok kezdetben még
reménykedtek uraik segitségében, de a Fels6-Tisza-vidéki kis- és koznemesek az
érdekl6dés vagy a lehet6ség hidnyaban nem tudtak érdemi segitséget nydjtani.
Ilyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt, hogy a jobbagyok tomegesen
szokjenek el sanyargatott falvaikbdl. Az, hogy menekiilési atvonaluk legtobbszor
valamelyik Bathory-birtokra vezette 6ket, tovabb novelte a fesziiltséget a varme-
gyében. Kiilondsen nehezitette a helyzetet, ha a f6ispan tulajdon szervitorainak
jobbagyairdl volt sz6, hiszen Bathoryt6l dominuszi minéségében elsésorban oltal-
mat és j6 akaratot vartak el familidjanak tagjai. Ugy ttinik azonban, hogy a fizetések
hianyéra szintén gyakorta panaszkodé orszagbiré csak nehézkesen szolgéltatta

8 1597. évi XXXVI. torvénycikk: , Szatmdr és Szabolcs virmegyéket a kalloi erdsséghez fa- és teherszalli-
tdsra ne kényszeritsék és azzal ne haborgassik.” A torvénycikk paragrafusai: , 1. § Mindazonaltal ezeket
a panaszokat eddig még semmiképpen sem teljesitették, hanem ket most is a legsiilyosabban hdborgatjik
és kényszergetik. 2. § Ezért megallapitottak, hogy az ilyeneket, a kik az O felsége parancsolatait meg nem
tartjdk és az orszig kozonséges végzései ellen cselekesznek, O felsége érdemiik szerint megbiintesse.”

$ 1598. évi XXXVIL torvénycikk: , Az orszdg rendei O csdszdri felségénél Szatmdr és Szabolcs vdrme-
Qyék érdekében ismét kozbelépnek.”

%1602. évi XIV. térvénycikk: , A véghelyekhez teljesitendd ingyenmunkidk szabalyszerii beosztdsa.” Ter-
mészetesen nem ez volt az utols6 torvénycikk, amely a végvarakhoz tartozé ingyenmunkakat
rendezte, de a 16. szazad végi rendeletek sorat ezzel zarta le az uralkodo (legkozelebb az 1608. évi
XV. torvénycikk rendelkezett a kalléi ingyenmunkakrol).
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vissza a jobbagyokat, igy eshetett meg, hogy végiil Szabolcs varmegye rendeletet
hozott sajat f6ispanja ellen. A 16. szazadi allapotokat vizsgalva tgy ttinik, hogy az
el6bbihez hasonlé érdekellentétek sora hatarozta meg Fels6-Magyarorszag keleti
peremének mindennapijait. A jobbagyoknak elmondhatatlan szenvedéseket okozé
végvariak mar-mar az éhhalal el6l menekiilve fosztottak ki a falvakat. Ekozben
kapitanyuk a felettese, a mindenkori fels6-magyarorszéagi fékapitany utasitdsai és
a varmegye panaszai kozott 6érlédve volt kénytelen irdnyitani a tiszantuali védelmi
rendszer megkiilonboztetett helyet elfoglalé végvarat.

A tizenotéves haboru elGestéjén a tarsadalom minden rétegében megjelent az
igény a fenndll6 helyzet javitasara. A varmegyék népének egymdsrautaltsdga is
indokolta, hogy a hatalomgyakorl6k mindenki szamara elfogadhaté6 megoldast
taldljanak. Az, hogy a Magyar Kiralysagnak ezen szeglete tartés hadszintérré
valtozott, rendkiviil lesztikitette a dontéshozok (a varmegye, a f6ispan, a f6kapi-
tanyok és az uralkod6) mozgasterét. Epp ezért torekvéseik elsésorban arra ira-
nyultak, hogy a vélsaghelyzetb6l ad6do terheket, mint a végvarak ellatasa és az
ingyenmunkak, valamelyest megrendszabalyozzak. Ezek az intézkedések nem
jelenthettek megoldast sem a jobbagysag nyomorusagos helyzetére, sem pedig
a katonak és a koznép, a f6ispan és a varmegye, az arisztokracia és a koznemesség
kozott fesziilg ellentétekre. Az 1588-ban Szabolcs varmegye altal lejegyzett sérel-
mek Osszessége igy a tizenotéves habort végén, a Bocskai-felkelés koraban kulmi-
naloédott a Fels6-Tisza-vidéken.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok
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