Lafferton Sara

A baloldal valsaga vagy Franciaorszagé?

Pierre Nora és Jacques Derrida vitaja a francia-algériai
konfliktus (1954-1962) kapcsan

1 95 8 aprilisaban, néhany héttel a labdartgo-vilagbajnoksag kezdete el6tt
a francia nemzeti valogatottbdl néhany szerzédéses jatékos hianyzott;
6k kiléptek a francia , kékekt6]l” azért, hogy megalakitsak az algériai lazadok nem-
zeti csapatat, a ,fliggetlenség tizenegyét”. A FIFA természetesen nem ismerte el
az ekkor hivatalosan Franciaorszaghoz tartoz6 Algéria ,nemzeti” valogatottjat,
amely ezért nem indulhatott a futball-vildgbajnoksagon. Ezzel a varhat6 dontéssel
minden bizonnyal maguk a jatékosok is tisztaban voltak, de a hdszas éveikben jaro,
algériai szarmazasu focistak mégis tgy dontottek, hogy letérnek a biztos vilag-
hirnév felé vezet6 atrdl azért, hogy politikai elkotelezettségiiknek megfelelGen 1ét-
rehozzéak egy hivatalosan egyel6re nem létez6 allam nemzeti valogatottjat.

Ma teljesen elképzelhetetlennek ttinik az, hogy egy élsportold politikai elkote-
lez6dése miatt feladja professzionalis sportkarrierjét. A disszidalé algériai focistak
viszont tulajdonképpen ezt tették, ami csapatsportoléként szamukra kiilondsen ne-
héz lehetett, hiszen ezzel a 1épéssel francia bajtarsaikat is magukra hagytak. A kék
szinben jatszo6 focistdkon tul a francia szurkoldkat is megérintette a dontés; André
Fontaine torténész szerint a stadionok népe éltaldnos dobbenettel vett tudomast
a hirrél, és osszességében véve joval érzékenyebben reagalt az algériai jatékosok
varatlan hidnyéra, mint egyes lazad¢ algériai politikusok hirtelen elttinésére.!

Erre a rendkiviil felfokozott kozérziiletre utalhatott Pierre Nora, napjaink
Franciaorszaganak egyik legmeghatarozobb torténésze, amikor 2012-ben azt irta,
hogy , aki nem élte meg ezt a hét végelathatatlan évet, annak ma szinte lehetetlen megér-
teni azt az érzelmi intenzitist, amellyel az algériai iigy zajlott”? Az ,algériai tigynek”
Franciaorszagban hivatalosan elfogadott neve sem volt egészen 1999-ig, pontos
megnevezése a konfliktus éveiben (1954-1962) pedig nagyon komoly jogi és dip-
lomaciai vitdk targyat képezte a lehetséges kifejezések tétjeinek donté jelentGsége

1 Idézi: BRANCHE-THENAULT, 2008. 6.
2 Nora, [1961]. 27.
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miatt.> A megnevezés koriil zajlé polémia egyik szintere az ENSZ Kozgytilése volt,
ahol az ,algériai kérdésr6l” foly6 vita soran 1955-ben a francia képvisel6 azzal fe-
nyeget6zott, hogy ha a testiilet a tovabbiakban is napirenden tartja a kérdést, akkor
Franciaorszag kilép az ENSZ-b6l és a NATO-bol.*

A mindennapokat és a nagypolitikat egyarant érint6 folyamatokkal osszefiig-
gésben az algériai vélsag értelmiségtorténeti, eszmetorténeti és politikafilozofiai
kontextusban is értelmezhet6. Ami az el6bbit illeti, a francia baloldal értelmiségi,
elméleti és filozofiai pozicidi alapvetSen atrendezédtek a konfliktus mentén. Ezek
a poziciok bizonyos esetekben radikalis ellentmondasba kertiltek egyméssal, mint
példaul Jean-Paul Sartre, Albert Camus vagy Jean-Frangois Lyotard esetében,’
akik a baloldal meghatarozé alakjai voltak, illetve a kés6bbiekben azza véltak.
Pozici6ik részben a marxista tarsadalomelmélethez valé ambivalens viszonyuk,
pontosabban annak az algériai kérdésre val6 alkalmazhatésdganak problémaja
mentén strukturalédtak, ennyiben pedig djraartikulaltak és nagyban hozzajarul-
tak a marxista elmélet és a marxista inspiraci6ju politikafilozoéfia korszakban ki-
alakulé vélsagahoz.

Ezekkel az értelmiségtorténeti fejleményekkel osszhangban az algériai valsag
arra is felhivta a figyelmet, hogy bizonyos politikai eszmék és fogalmak alapvetSen
ellentmondasos jelentéstartalmakkal kertiltek forgalomba a francia kozbeszédben.
Pierre Nora és a filozéfus Jacques Derrida vitaja példaul a ,forradalom”, a ,,racio-
nalizmus”, a ,koztarsasag” vagy a ,nemzet” fogalmainak valsagarol arulkodott,
azaz olyan politikai gondolatok krizisérél, amelyek a modern politikai hagyomany
lényegéhez tartoznak. Ilyen értelemben az algériai konfliktus a modernitas valsa-
gardl tanaskodott, mégpedig olyan médon, amelynek hatasai a mai napig tetten
érhet6k a francia értelmiségi mez6 struktirajaban és a francia politikai gondolko-
dasban. Hatasai fel6l tekintve ezért , Algéria” a francia filozofia , politika-metafizi-
kai” alakzatanak tekinthet.

Az aldbbiakban Nora és Derrida algériai kérdés kortil kibomlé vitdjat elemzem.
Miel6tt torténészi, illetve filozéfusi munkéssagukkal vildghirnevet szereztek vol-
na, Nora és Derrida az 6tvenes évek elején a Louis-le-Grand nevii parizsi gimna-
ziumban voltak padtérsak, illetve egy életen at baratok. A francia-algériai konflik-
tust mindketten harmincévesen, karrierjiik legelején élték meg, és eltéré mértékben
ugyan, de mindketten személyesen is érintettek voltak benne. A parizsi sziiletésti
Nora ugyanis torténészi végzettsége megszerzését kovetd két évben, a konfliktus
kozepén (1958-1960) az algériai Oran varosaban dolgozott torténelemtandrként.
Az ott toltott évek tapasztalatai alapjan az akkor még ismeretlen Nora 1961-ben
konyvet irt a konfliktusrél, amely komoly visszhangot keltett a francia értelmiség
koreiben, megalapozva szerz6je késébbi hirnevét. Nora a megjelenés utan azon-
nal elkiildte a kotetet az algériai szarmazast Derridanak, aki néhany hét malva
hosszt és heves hangvételti maganlevélben valaszolt, de arra kérte baratjat, hogy

* A konfliktus nevének kérdéséhez magyarul lasd: LarrerTON, 2020. A konfliktus megnevezése
korili vitdk miatt a dolgozatban a semlegesebb , francia-algériai konfliktus” kifejezést hasznalom
a mostanra kozkeletti (és 1999 6ta hivatalos) ,algériai hdbort” helyett.

* LAFFERTON, 2021.

®> Az emlitett értelmiségiek algériai konfliktusra vonatkozo, 9sszegyijtott frdsait lasd itt: SARTRE,
2018; Camus, [1958]; illetve LyoTtarp, 1989.
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semmiképpen ne hozza valaszat nyilvanossagra. Nora 6tven évvel késébb, 2012-
ben tjra kiadta 1961-es konyvét, amelyben Derrida levelét is kozolte (a filozéfus
feleségének engedélyével). A kotet, amellett, hogy az emlitett dokumentumot els-
szOr tarta a nyilvanossag elé, harom fontos, a kotetre érkezett valasznak is helyt
adott.® Emellett Nora irt egy hosszu el6sz6t is, amelyben tobbek kozott sajat kora-
beli pozicidjéra, illetve Derridaval valo vitajara reflektal.

Kettejiik vitaja lényegét tekintve azon kérdés kortil artikulalédott, hogy a konflik-
tus milyen valsagrol, pontosabban minek a valsagarol arulkodhat. Mig a torténész
a baloldal ideolégiai krizisére vezette vissza a francia-algériai konfliktust, addig
a filozofus agy vélte, hogy a valsag mindenekel6tt Franciaorszagot érinti. Nora
agy érvelt, hogy - minden létez8, bar dsszességében sikertelen francia jobbitd
szandék ellenére - Algériaban egyfajta perverz baloldali gondolat szokkent szar-
ba, amely a francia Forradalom nemes emberjogi eszméinek nevében, azokat kor-
rumpadlva brutélisan gyarmatositotta a helyi népességet. Ezzel szemben Derrida
azt hangsualyozta, hogy forradalom és gyarmatositds gondolata nem elvalaszt-
haték egymastol, éppen ellenkezéleg; osszetartozonak ttinnek, és mindenekel6tt
Franciaorszaghoz kothet6k, amely ezért mindenekel6tt felel6s a nevében szerzett
érdemekért és elkovetett blinokeért.

Ami Nora szemléletét illeti, az el6sz6 alapjan tgy tlinik, hogy az 6tven évvel
késébb sem viéltozott markansan. Meger6sitve 1961-es allaspontjat, a szerzé 2012-
ben igy fogalmaz:

. Ma spontin modon hajlamosak lennénk arra, hogy az algériai iigyben a kolonizdld na-
cionalista jobboldal, illetve az univerzdlis emancipdcié mellett elkételezett baloldal ordk
kiizdelmének egyik dllomdsat ldassuk. Hiba. Valoban zajlott ilyen konfliktus, azonban
nem ez volt a legfontosabb. A f6 térésvonal valdjaban a baloldalon beliil hiizodott: hogyan
kételezddhet el Algéria fiiggetlenségének tigye mellett, amikor egész torténelme dsszefo-
nodik annak asszimildciojara valo nemes torekvéssel?””

Nora ugyanis gy latja, hogy a francia-algériai konfliktus egyszerre artikulalta és
jarult hozza a baloldal korabeli (és azéta is htzodo) valsagahoz. A baloldal ideo-
l6giai bazisat ugyanis Nora szerint , alapvetden megrdazta a Szovjetunio Kommunista
Partjanak XX. partkongresszusan a sztalinizmus elitélése, illetve az 1956-0s magyar for-
radalom szovjet tankokkal torténd elnyomdsa”® Ezt az altaldnos krizist pedig, mely
nem pusztan politikai és etikai, de elméleti és filozoéfiai jellegti is volt, a hivatalos
francia baloldal tovabb fokozta azzal, hogy a francia-algériai konfliktusban csak

¢ A konyvre szamos értelmiségi reagélt a sajtoban. Ezek koziil az algériai sziiletésti Gjsagir6é Al-
bert-Paul Lentin, a francia szdrmazasu, de élete nagy részében Algéridban dolgozé szociol6gus
Germaine Tillion, illetve a francia Gjsdg- és életrajziré Jean Lacouture is reakciéjat kozli a 2012-es
kiadvany.

7 Nora, [1961]. 31.

8 NORa, [1961]. 32. Ennek kapcsan fontos tisztazni, hogy Nora természetesen nem a sztalini btinok
elismerését és elitélését tartja a krizis forrasanak, hanem az ebbdl kovetkezo kényszerti és dsszes-
ségében véve sikertelen szamvetést. Tovabbd, ahogyan Nora irasa is sugallja, az 1956-0os magyar
forradalom elnyomaésanak hire oridsi hatéssal volt a korabeli francia értelmiségre. Ehhez a sajna-
latos médon kevéssé kutatott kérdéshez lasd példaul: CAPPELAERE, 1993.
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viszonylag késén kotelez6dott el az algériai fliggetlenség tigye mellett. , Ezt a meg-
razkodtatdst a baloldal azota sem heverte ki - irja Nora 2012-ben -, és ennek még ma is
cipeljiik a terhét”.’

A 2004-ben elhunyt Derrida érett allaspontjardl jéval nehezebb biztosat éllitani,
mert 6 nyilvanosan nem foglalt allast a kérdésben, ezért nem is tudta feliilvizs-
gélni korabbi megnyilvanulésait.’* Az alabbiakban megprébalom rekonstrualni az
6 korabeli pozicidjat, melynek kialakulasa sokat koszonhetett Noraval valé vitaja-
nak." Ez el6tt azonban roviden osszefoglalom a konfliktus torténeti kontextusat
a vita szempontjabdl legjelent6sebb kérdés, a francia allampolgarsag algériai tor-
ténetén keresztiil. Ezt kovet6en bemutatom és elemzem Nora és Derrida algériai
kérdés kapcsan kialakitott pozicidjat Nora 1961-es konyve, 2012-es el6szava, illetve
Derrida 1961-es levele mentén. Végiil roviden kitérek a vita értelmiségtorténeti,
eszmetOrténeti és politikafilozoéfiai tétjeire.

Francia Algéria és a helyi népesség asszimildciojanak kérdése

Gyarmati politikajanak legitimaldsara Franciaorszag egészen a gyarmatok fiig-
getlenedéséig, tehat az 1960-as évekig alapvetSen a civilizacios kiildetés (mission
civilisatrice) gondolatat hasznalta fel. Ez az elképzelés a francia kultira fens6bb-
ségének, illetve az emberiség javithatésdganak elképzelésén nyugodott. Eszerint
a franciak alkalmasak réd és egyenesen hivatottak arra, mindenekel6tt forradalmi
orokségiiknél fogva, hogy onkormanyzasra képtelen gyarmati alattvaléikat kul-
turalisan felemeljék.”” A 19. szazad végére hivatalos kiilpolitikai doktrindva valt
gondolatot jellemz&en nem a Csaszarsag, hanem éppen a Koztarsasag idészakaiban
hasznéltdk a legintenzivebben.™ Ennek cimén a II. Koztarsasag 1848-ban alkotma-
nyos szinten integralta az 1830-ban elfoglalt Algériat a koztarsasagba, amelynek
kovetkeztében Algéria, pontosabban az itt létrehozott tertileti adminisztraciés egy-
ségek, éppugy francia foldnek szdmitottak, mint az eurépai kontinensen 1évé terti-
letek. Az innent6l Francia Algéridnak (Algérie francaise) nevezett teriilet igy a tobbi
francia gyarmathoz képest egyedi helyzetbe kertilt;"* hivatalosan is a civilizacids
kiildetés gondolatanak egyik szimbodluma lett, és ez az allapot Algéria fiiggetlensé-
géig, vagyis 1962-ig fennallt.

? Nora, [1961]. 31-32.

10 Derrida évtizedekkel késébb nyilatkozott az algériai kérdés kapcsan. Ez azonban csak néhany
alkalommal fordult el6, példaul egy 1998-as interjiban. Ekkor azt mondta, hogy a negyvenes
évek végén egy algériai baloldali csoport tagjaként 6 a gyarmati rendszert kezdte el kritizalni, de
anélkiil, hogy Algéria fliggetlensége mellett allast foglalt volna. Idézi: BArING, 2010. 247.

' Nora 2012-ben irja a kovetkez6 sorokat, Derridaval val6 viszonya kapcsan: , Konyvem tehdit
kikristalyositotta Derridandl az igényt, hogy meguijitsa viszonyat sziil6hazdjaval, Algéridval, a hdbortival,
sajdat magaval. Erre a mai napig biiszke vagyok.” Nora, [1961]. 20.

12 CoNKLIN, [2002]. 174.

3 Lasd példaul: MANCERON, 2005.

4 Aimé Césaire javaslatara 1946-ban elfogadtik azt a térvényt (loi de départementalisation), amely-
lyel a ,négy régi gyarmatot” (Guadeloupe, Martinique, La Réunion és Guyana) teriileti admi-
nisztracids szinten asszimilaltak a kontinenshez és Francia Algéridhoz.
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Az alkotmanyos és adminisztrativ integraciot azonban sokdig nem kovette ha-
sonld intézkedés az dllamigazgatas tobbi teriiletén. Ami az allampolgarsag kérdé-
sét, vagyis a francia forradalom egyik legfontosabb intézményét illeti, a késlekedés
igencsak szembeszoké volt, ugyanis Francia Algéria lakéi még a francia-algériai
konfliktus 1954-es kirobbanasakor sem voltak mind francia allampolgarok.”® Az
1848-as alkotmanyos integrécio ellenére az évszazadok ota Algéria teriiletén €16
muzulman és zsid6 lakossag, tehat a népesség tilnyomo tobbsége 1865-ig nem kap-
hatta meg a francia allampolgarsagot, az Eur6pabdl Gjonnan betelepiilé népesség
és leszarmazottaik azonban igen. A gyarmatositas pillanatatél fogva ugyanis egy-
re novekvd szdmban koltoztek francia Algériaba kiilonbozé eurdpai orszagokbol,
mindenekel6tt Franciaorszagbol, de spanyol és olasz teriiletekrdl, illetve Maltarol
is. Mig a francia teriiletekrél jov6k megtartottdk francia allampolgarsagukat, ad-
dig a tobbi eurépai teriiletrsl érkezéknek egyénileg jelentkeznitik kellett érte. Ok
azonban ezt egy formaélis honositasi folyamatot kovet6en megkaptak,' az 1889-ben
a francia jogba bevezetett , kett8s ius soli” elvének koszonhetSen pedig valameny-
nyien automatikusan francia allampolgarra is valtak.

Nora és Derrida vitdja szempontjabdl a legnagyobb jelentésége azonban a helyi
muzulman lakossédg, tehat a gyarmati idészak (1830-1962) alatt a helyi népesség
talnyomo részét kitevé csoport politikai asszimilaciéjanak van. 1870-ben ugyanis
az Adolphe Crémieux igazsagligyminiszter utdn elnevezett rendelet értelmében
Francia Algéria zsidé lakosai valamennyien megkaptdk a francia allampolgar-
sagot.”” A muzulméanok viszont 1865 6ta csak egyéni kérelemre kaphattak meg
ugyanezt.’® A kérelmezéshez le kellett mondaniuk személyes statuszukrol,” amely

> Fontos kiemelni, hogy a n6k a kontinensen is csak 1944-ben kaptak szavazati jogot, vagyis teljes
allampolgarsagot; az itt kovetkezd leirds ezért kizarolag férfiakra vonatkozik.

16 WEIL, [2005]. 213. 1866-t6l az eurdpai lakossdg szdmara a francia dllampolgarsag megszerzése
rogzitetten egy frankba kertilt. (WEIL, [2005]. 354.)

7' A tomeges honositast célz6 Crémiuex-dekrétum hatélya alél (egy modositasnak koszonhetSen)
végiil kivételt képeztek a M’ Zab tertiletén €16 zsid6k, akiket Algéria fliggetlenségéig (a muzulma-
nokhoz hasonléan) kizartak a francia allampolgarsagbol. (BLEvis, 2012. 57.)

® A helyi muzulmén és zsid6 lakossag 1865 6ta ,bennsziildttnek” (indigene), azaz francia nemze-
tiségiinek szamitott, ami azonban nem jelentett francia dllampolgdrsigot. A kiilonbségéhez ebben
a kontextusban lasd mindenekel6tt: Saapa, [2007]. 95-121.

¥ A személyes statusz (statut personnel) jogi fogalmat alapvetSen vallasi - a szazadfordul6tol
kezdve viszont egyre inkdbb szdrmazasi - alapon hataroztak meg, és a ,bennsziiléttekre” alkal-
maztak. (Ehhez bévebben ldsd: WEiL, [2005]. 101.) A személyes statuszu bennsziilottekre egy sor
olyan szabalyozas vonatkozott, amelyek egytittesét id6vel , bennsziilottjognak” (Code de I'indigeé-
nat) kezdték nevezni, és amelyek komoly biintetSjogi kivetkezményekkel birtak olyan esetek-
ben, mint példaul a telepiilés teriiletének engedély nélkiili elhagyasa vagy nyilvanos gytilekezés.
A zsidok tilnyomé tobbsége azonban az 1870-es tomeges és automatikus honositasi rendelettel
elveszitette személyes statuszat, amely (a bennsziildttjoggal egyiitt) innent6l fogva csak a helyi
muzulman lakossagot, illetve a M'Zab-i zsidokat jellemezte (v6. 16-o0s labjegyzet). A személyes
statusz igy alapvetSen a Koran altal meghatérozott 6t szokas (poligamia; az apa fiatalkora gyer-
mekének kihdzasitasara valo joga [djebr]; a férjnek a hazassag egyoldali felmondéséra valé joga;
a hazassag felbontdséat kovetden sziiletett gyermek szarmazasanak jogi rendezése a volt férj apa-
ként valo elismerésével; férfi 6rokosodési privilégium) gyakorldsat tette lehet6vé viselGje szama-
ra. A személyes statuszrol val6 lemondas a vallas feladasat nem irta el6, de ezt az 6t, a francia
polgarjoggal (Code civil) dsszeférhetetlen vallasi szokds gyakorlasat megtiltotta. (WewL, [2005].
215-216.)
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lehet6vé tette, hogy az egyének életét a rajuk vonatkozoé helyi, ez esetben a Kordn
altal meghatarozott szabélyok alapjan kormanyozzdk a gyarmati torvények altal
nem szabalyozott kérdésekben. A személyes statuszrdl valé lemondas azonban
nem volt elegend6 az dllampolgarsag elnyeréséhez: ezt egy adminisztracios folya-
mat kovette, amely sordn azt vizsgaltak, hogy az egyén ,mélt6”-e (digne) a fran-
cia allampolgarsagra. Hogy ezt kideritsék, a gyarmati hatésagok kutatést folytat-
tak a jelolt életvezetésérdl és erkolcseirdl, illetve Franciaorszaghoz valé politikai
lojalitasarol. Ezen tul a szazadvégtsl kezd6dSen megvizsgaltdk azt is, hogy a jelolt
kell6en asszimilalédott-e a francia civilizacidhoz; ezt francia nyelvtudasan, francia
nyelvi diplomdjan vagy egyéb képesitésén, illetve az ,,eurépaiakkal” valé (lehets-
leg barati) viszonyan mérték le. Mindezen feltételnek val6 elégtétel azonban még
mindig nem jelentett garanciét az dllampolgarsag megszerzésére, ugyanis a gyar-
mati korszak szinte egészében a jelentkez6 tigyét a parizsi igazsagiigyi minisz-
tériumban biraltak el (alapvetSen az tigyet vizsgal6 francia algériai hivatalnokok
és jogaszok tobbé-kevésbé onkényes véleményezése alapjan) - és a minisztériumi
dontést Algéria kormanyzdja végiil megvétozhatta.?

Ugy ttinik tehat, hogy a helyi lakossag civilizalasanak, azaz kulturalis és politi-
kai asszimilacidjanak szandéka legkés6bb a szdzadfordulotél kezd6den perverz
iranyt vett. Ahogyan a szociologus Laure Blévis a francia algériai muzulménok ho-
nositasi folyamatainak szentelt tanulmanyaban megjegyzi, , messze annak gondolatd-
tol, hogy a jogi asszimildicio majd kulturdlis asszimilaciot indithat el, a hatdsigok a francia
dallampolgarsag megitélésével a jelolt mar végbement asszimildciojat kivintdk megerdsi-
teni”* A szintén gyarmati kérdésekkel foglalkoz6 jogszociologus, Emmanuelle
Saada ennél joval erésebben fogalmaz a francia gyarmati asszimilaciés politika
egészét illetSen:

,,a politikai kozdsséghez valo csatlakozist [a 19. szazad végétdl fogva] mdr nem on-
kéntes szandék alapjan definialtdk, mint a Forradalom idején; inkabb 1igy tekintettek ra,
mint a francia civilizacié és erkélcsok elsajatitasanak csiicsa. Eszerint a [csatlakozasi]
szandék nem pusztdn elégtelen volt, de eqyenesen gyaniis: az asszimildcio a francia civi-
lizdcio tudatalatti bensdvé tételét jelentette.”*

Az asszimilaci6 elé gorgetett jogi és adminisztrativ akadédlyok azonban valdszint-
leg legy6zhetSk lettek volna, ha a honositasért folyamodé muzulmanok a tartalmi
elvarasoknak eleget tesznek, vagyis birjdk a , francia kultarat”. Ezt minden bizony-
nyal alapvet&en segitette volna, hogyha részt vehetnek az allami oktatasban. Az
1882 6ta létez6 kotelezs, laikus és ingyenes iskolaztatas (mint alapvetd republika-
nus intézmény) azonban csak francia dllampolgarokra vonatkozott, azaz a francia
allam csak allampolgérait volt koteles alapszint(i oktatdsban részesiteni. Ezért gy
tnik, hogy az algériai muzulmanok a 22-es csapdéajaba kertiltek: az allampolgar-
sag (egyéni) megszerzéséhez a ,francia kultira” elsajatitasara, azaz mindenekel6tt
francia oktatdsra és francia mili6ben val6 szocializaciora lett volna sziikségiik, erre

20 BLEvis, 2003. 29-42. Ehhez lasd tovabba: Saapa, 2012. 101; WEeiL, [2005]. 218.
2 BLEvis, 2003. 42.
22 SAADA, [2007]. 108.
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viszont csak dllampolgarként lett volna lehet6ségiik. Valdszintileg ez magyarazza
azt a jelenséget, hogy a francia-algériai konfliktus kirobbanasanak évében, vagyis
tobb mint szaz évvel Algéria alkotmanyos integracidjat kovetéen, Nora adatai sze-
rint az arab gyerekeknek minddssze 15 szédzaléka volt beiskolazva.?

Bar a gyarmati évtizedek alatt tobb térvényjavaslat is célozta a muzulmanok to-
meges honositasat (amely tehat a helyi zsid6 kozosség esetén 1870, a nem francia,
de eurdpai lakossag esetében pedig 1889 6ta automatikus volt), ezek a helyi euré-
pai telepestarsadalom ellenalldsan rendre elbuktak. Az 1887-es Michelin-Gaulier-
javaslatot francia Algéria hatésagai vétoztak meg; az 1890-es Martineau-javaslatot
a francia Képvisel6hdz egyre er6sod6 gyarmati frakcidja buktatta meg (elsésorban
a francia algériai képvisel6k lobbizdsa eredményeként); a korlatozé szellemben
létrejott 1919-es, kés6bb torvényerdre emelked6 Moutet-javaslatban pedig Algéria
kormanyzéjanak nyomasara végiil bennehagytdk, hogy a kormanyz6 megérzi vé-
tojogat a jelentkezéseket illetéen.* A legismertebb franciaorszagi kezdeményezés
azonban az 1937-es Blum-Violette javaslat volt, amely 8sszesen nagyjabol 24,000
muzulmannak, a muzulman tarsadalom kulturalis és gazdasagi elitjének biztosi-
totta volna fokozatosan az dllampolgarsagot. Ezen visszafogott ambiciéju javaslat
azonban altalanos ellenallassal talalkozott. Francia Algéria parlamenti képvisel6i
tal liberdlisnak talaltak, az algériai fiiggetlenség gondolatat az els6k kozott arti-
kulalo, frissen alakult Algériai Néppart (Parti du peuple algérien) szamara pedig
a politikai asszimilaci6é gondolata elvbél elfogadhatatlan volt. A kormany a telepe-
sek nyomasara végiil visszavonta a javaslatot.”

Muzulménok egyéni kérelemre torténé honositasra természetesen volt példa,
de Nora érzékletes és talalo kifejezésével élve a francia allampolgéarsagot a kor-
szakban végig , pipettival adagoltik” * Blévis fent idézett tanulméanyaban azt éllitja,
hogy az egész gyarmati id6szak, vagyis nagyjabol 130 év alatt sszesen mintegy
hatezer muzulman f6 kapott francia allampolgérsagot.” A szdm értelmezéséhez
érdemes megjegyezni, hogy 1954-re a zsid6 kozosség szazotvenezer f6t, az eurdpai
telepes tarsadalom kortilbeliil egymillié f6t, a muzulman lakossag pedig nagyjabol
kilencmilli6 f6t szamlalt. Francia Algéria muzulméan népességét tomegesen, né-
ket és férfiakat egyarant, végiil 1958-ban, a konfliktus folyaman hatalomra kertil§
Charles de Gaulle rendelete nyoman honositottak.

2 Nora, [1961]. 235. Ugyanerre az évre Germaine Tillion, a Nora koényvében hevesen kritizalt
»liberdlis” szociolégus 94, illetve 98 szézalékos irastudatlansagot jegyez a muzulmaén férfiak,
illetve n6k esetében. (T1LLION, 1958. 58.)

# Ezek a javaslatok céljaikat tekintve id6vel egyre visszafogottabbakka valtak, minden bizonnyal
a francia algériai hatésagok és politikusok fel6l tapasztalhaté folyamatos ellendllds hatasara.
A legambiciézusabb tehat az 1887-es javaslat volt, amely a személyes statusz megtartdsa mellett
tomegesen honositotta volna a muzulménokat. Ennél 6vatosabbnak ttinik az 1890-es javaslat,
amely fokozatos asszimildciét célzott, és mindenekel6tt azokat a muzulmanokat honositotta vol-
na, akik francia tobbség tertileten éltek. A harom koziil a legkonzervativabb szellemi a legké-
s6bbi, 1919-es javaslat volt, amely a muzulmaén tarsadalom csak egy bizonyos felsé rétegének
biztositotta volna az allampolgari jogokat. (WEiL, [2005]. 212-213; 220-222.)

» WEIL, [2005]. 223.

% Nora, [1961]. 117.

% BLEvis, 2003. 26.
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Pierre Nora és ,, Algéria francidi”

Pierre Nora élete els6 cikkét a francia-algériai konfliktus kapcsan irta, amely 1960.
oktober 17-én a France Observateurben Tandr voltam Algéridban cimmel jelent meg.?®
Ahogyan azt a 2012-ben irt el6szavaban emliti, René Julliard és Christian Bourgois,
konyvének késébbi kiadoi ezt a cikket olvasva batoritottak arra, hogy irjon még
a konfliktusrol, hiszen , érezhetd, hogy ennél sokkal tobb mondanivaldja van”.* Nora
kornyezete biztatasara sietve nekildtott a konyv elkészitésének, amelynek kapcsan
egy Derridanak 1961 juniusaban kiildott levelében azt irta, hogy alapvetSen sajat
algériai tapasztalatait akarta a meglehet&sen nyers hangvételti kotettel feldolgozni.
A menteget6z6 sorokat Nora azzal a vallomassal zarta, miszerint , hogyha a problé-
mdt a maga teljességében probaltam volna megcélozni, akkor eqy egész disszertdciot kellett
volna frnom, és az teljesen megbénitott volna” > Nora 2012-ben emlékezik vissza arra,
hogy bar els6 kéziratara er6teljes kritikai visszajelzéseket kapott, addigra mar elto-
kélte, hogy megjelenteti élete els6 konyvét, amit egyfajta allampolgari kotelesség-
nek, , devoir civique”-nek is tartott,” és amelyben Algéria sziikségszert fiiggetlene-
dése mellett foglalt allast.

Norat a 2012-es el6sz6 alapjan két, 6nmaga felé tamasztott elvaras vezette az iras
soran, és a kotet érvelésének ismeretében kijelenthets, hogy ez a két elvaras a val-
lalkozas két {6 céljat is kijelolte. Egyrészt szakitani akart azzal a sajatos honfitarsi
szentimentalizmussal, amely a kor kontinentélis Franciaorszagat alapvet&en meg-
hatdrozta, és amely elkotelez6dott az , Algériaban €16 honfitarsaink” (,nos compat-
riots d’Algérie”) biztonsaganak védelme mellett.*> Bar Nora ezt kiilon nem tisztadzza,
a fenti 6sszefoglalé alapjan egyértelmd, hogy a kontinentalis franciak felfogasaban
a honfitarsak kizardlag az eurdpai eredettinek tekintett, és ezért nagyjabol szaz éve
francia allampolgarsaggal biré csoportot jeloli, azaz koriilbeliil egymillié embert.
Ennek a szentimentalizmusnak azonban a telepestarsadalom biztonsaga mellett
Nora szerint volt még egy Osszetevdje. A kontinensen ugyanis attol tartottak, hogy
ha ez a kozel egymilli6, a hdborus er6szakban megkeseredett és er6szakos ember
egyszerre csak megjelenne Franciaorszdgban, akkor a kontinensen hirtelen feliitné
a fejét a fasizmus és a gazdasagi valsag.®

Ett6l a kiilonos szentimentalizmustol valo kritikai tavolsagtartds jegyében Nora
konyvének egyik legnagyobb eréfeszitése annak demonstralasa a kontinentalis ol-
vasO szamadra, hogy a helyi egymilliés francia tarsadalom bizony nem ,francia”,
legalébbis a szénak a kulturdlis, vagy még inkdbb metafizikai (és ezért megval-
toztathatatlan) értelmében nem az. A kotet cime is erre utal; a ma mar egyszertien
csak lefrénak ttiné Algéria francidi cim kapcsan Nora 2012-ben mar tgy vélte, hogy
az a hatvanas években nem pusztan stigmatizald, de egyenesen rasszista is volt.*

# J'étais professeur en Algérie. France Observateur, 18 octobre 1960. Ez a cikk a kovetkez6 kotetben
is olvashat6: Nora, [1960]. 35-47.

% Nora, [1961]. 13.

%0 Jdézi: PEeTERS, 2012. 118.

31 Nora, [1961]. 17.

 Nora, [1961]. 14-16.

3 Nora, [1961]. 16.

3 Nora, [1961]. 23.
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Azonban att6l a felismerést6l vezérelve, hogy a konfliktus altal képviselt valsaghoz
a kontinentalis kozvéleménynek az Algériaban él6 , honfitarsakhoz” vald sajatos
ragaszkodasa alapvetSen jarul hozza, Nora valéban allampolgéri kotelességének
érezhette, hogy bemutassa ezt az egymilliés tarsadalmat - mégpedig egy igazi
»parizsi burzsod”*® szemével. Ez a bemutatas pedig a legkevésbé sem volt hizelg6
Algéria franciaira, vagyis a telepestarsadalomra nézve; az egyes fejezetekben Nora
érzékletesen és mar-mar szisztematikusan demonstrélja anekdotéival a helyi fran-
cidk ,franciatlansagat”, vagyis mindenekel6tt irracionalitasat.

Fontosnak ttinik a teljesség igénye nélkiil idézni néhany ilyen anekdotikus lefrést
Nora konyvébdl, mar csak azért is, hogy roviden megmutatkozzon a szerzd stilusa
és hangneme, melyet Derrida erésen kritizalni fog. Az L Imhol Franciaorszag” (,Ici
la France”) cim fejezetben, melynek mar idézgjelbe tett cime is utal arra, hogy az
olvaso Franciaorszagnak a pardédiajaval fog taldlkozni, Nora néhany parbeszédbél
levezeti, hogy a telepesek szerint a kontinensen nem szeretik 6ket és 9sszeeskiidtek
ellentik, de nem tudjak érvekkel megindokolni, hogy miért gondoljék ezt, és hogy
mit is gondolnak tulajdonképpen.®® A kontinens fel6l érzékelt megvetés ellenére
a nagyt6késtdl a kis szatdcs zsidoig és kisinasig bezarélag mindenki szenvedé-
lyes francia nacionalista, és ez az egyesit6 érzés er6sebb minden koztiik htiz6do
osztalykiilonbségnél.”” Nora szerint tovabba mindegyik telepesben ott lapul egy
, Cagayous”, azaz az eurdpai szarmazasy, tanulatlan franciat beszéls, élvhajhasz,
1éhtit6, kulturalatlan, antiszemita, agressziv munkasrdl mintazott népszerti képre-
gényfigura.® A telepesek nem is rendes franciat beszélnek, hanem valamilyen ne-
vetséges helyi dialektust, amelyet Nora helyenként nem atall nyelvi tétagast allva
irasban is visszaadni.* Az Egyéni kapcsolatok (Les rapports individuels) cimi fejezet-
ben Nora a keresztény és iszlam civilizaciok torténetére vezeti vissza a jelenleg is
kitapinthat6 félelmet és bizalmatlansagot, amely teljesen atjarja a hétkoznapi tele-
peskultarat: ,ha nem tanulsz, szolok az arabnak és lesz nemulass!”, , zdrjatok be ajtot és
ablakot / Vagy bemdsznak rajta az arabok” és ezekhez hasonl¢ ijesztgetések és versikék
a telepesek kozott kozkelettiek voltak.*” Nora azonban kétségkiviil azzal a meg-
jegyzéssel korondzza meg zavarbaejtéen sommas leirasat, amikor a telepesek para-
noids bizalmatlansagat ecsetelve a kovetkez6t irja: , nincs olyan francia [ti. telepes],
aki ne dédelgetné a tudatalattijaban ezt a gondolatot [ti. a népirtasét], a szadista perverzio
netovdbbjat... Ha felajanlandk nekik a népirtds gombjat, vajon hany algériai francia dllna

% Ezt a kifejezést (, bourgeois parisien”) Nora kritikus éllel sajat magara alkalmazza, megfigyeldi és
ir6i pozici6janak leirasara. (Nora, [1961]. 23.)

% NoR4, [1961]. 73-74. A fentebb bemutatott ambivalens franciaorszagi szentimentalizmus isme-
retében, amely egyszerre aggodott a telepestarsadalomért és igyekezett azt minél tdvolabb tartani
magatol, felmeriil a kérdés, hogy a telepesek gyanakvasa a kontinens lakéi felé talan nagyon is
racionalis lehetett. Nora allitdsa ezen reflex irracionalitdsa kapcsan azért tlinik mégis érvényes-
nek, mert a konfliktus idején nem csak a jobb-, de a francia baloldal is a helyi telepestarsadalomra
hivatkozva fogalmazta meg nacionalista kveteléseit. (Nora, [1961]. 31.)

% Nora, [1961]. 75.

% Nora, [1961]. 76.

¥ A kényv szerint egy beszélgetés soran Noranak igy valaszolt egy telepes: , Je suis froncé, moi,
Monsieur, je suis aussi froncé que vous!” Nora, [1961]. 79. (Kiemelések az eredetiben.)

40 Nora, [1961]. 190.
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ellen?” * Ugy t(inik tehat, hogy Nora semmilyen retorikai eszk6ztSl nem riad visz-
sza annak érdekében, hogy franciaorszagi olvaséjanak bizonyitsa: , Algéria fran-
ciai” valéjaban annyit tesz, mint ,nem franciaorszagi franciak”, vagyis igazabol
,nem-francidk”, a , franciasag tagadoi”.

A szentimentalizmust6l valé tavolsagtartasnal azonban még fontosabb kritikai
kovetelmény volt Nora szamara az, hogy a korban , liberalisnak” nevezett prog-
ressziv politikai poziciétdl elhatarolédjon. Ezen allaspont kapcsan Nora 2012-ben
azt irja, hogy pontosabb céljairdl voltaképpen csak keveset lehetett tudni, de alap-
vet6en reformok mellett kotelez6dott el, amit tobb vagy kevesebb, de mindenesetre
komoly francia hozzajaruldssal képzelt el. Masképpen megfogalmazva, elvetette
Algéria teljes allami fliggetlenségét, de liberalis szellemben orvosolni akarta a fran-
cia gyarmatositas legkirivobb visszaéléseit. Nora 2012-ben is tgy véli, hogy a li-
berélisok , batrak és nagyvonaliiak voltak, de a realizmusuk a tegnapé volt. Az 6 idejiik
mir lejart...” ** Bar napjaink francia kozvéleményének jelent6s része mar inkabb
egyfajta francia nagyvonaltsaggal magyarazza a volt gyarmati allamok fiiggetle-
nedését,* a korszakban a kolonidk fiiggetlensége korantsem volt magatol értet6dé
gondolat. Kiilonosen Algéria, a civilizaciés kiildetés e laboratériumanak kapcsan
szokas volt ,kihagyott alkalmakroél” (,occasions manquées”) beszélni. Ezek olyan
pillanatokat jelentenek, amikor a korabeli kozfelfogas szerint lehet&ség lett volna
a gyarmati népesség tomegeinek politikai jogokat adni, illetve gazdasagi kortil-
ményeit kozpolitikai szinten javitani, de a francia allam végiil kiilonboz6 okokbol
nem hasznalta ki ezeket az alkalmakat.

Ez a kett8s elvaras és cél Nora érvelése esetében egyfajta sajatos torténeti antro-
poldgiai miifajban taldlta meg forméjat. Azaz, Nora elemzése a telepes tarsadalom
kollektiv mentalis diagnosztikdjaként is értelmezhets, amelyet viszont a szerzé
nem egyéni élettorténetekre, konkrét tarsadalmi viszonyokra vagy termelési té-
nyez8kre vezet vissza, hanem politikai eszmék szintjén igyekszik magyarazni azt.
A telepes tarsadalomra jellemzd, fentebb emlitett irraciondlis mentalitasformak
(paranoia, rasszizmus, fels6bbrendtiségi érzés, uralkodni vagyas, szadizmus stb.)
esszéisztikus és virtudz leirasa nem az olvasé egyfajta 6nmagaért valé szérakozta-
tasara szolgal. A retorikai hadmitivelet célja sokkal inkabb az, hogy alatdmassza, de
legalébbis érzékletesen illusztralja az érvelés £6, elméleti relevanciajad mondaniva-
16jat, miszerint az emberjogi, liberalis elképzelések nevében megvalésitott gyarma-
tositas , kollektiv skizofréniat” eredményezett a telepestarsadalomban. A modern
ideologidk ilyen ellentmondasos egyvelege egyfajta tudatmoédositd szerként a tar-
sadalom pszichéjének szintjén kezdtek hatni és valtak ilyen médon tetten érhet6
tarsadalmi szereplévé.

A francia-algériai konfliktus torténetileg determindlt voltat Noranak talan az
a formuldja ragadja meg a legjobban, amely szerint , Algéria francidinak torténete
a jakobinus nacionalizmus lednya”.** A szerzé ezzel a gondolattal kezdi A blokad (Le
blocus) cimii fejezetét, amelyben végigveszi a telepes és a muzulman tarsadalom

4 Az utébbi mondat eredeti nyelven igy hangzik: , Si on leur offrait le génocide presse-bouton, combien
de Frangais d’Algérie le refuseraient?” Nora, [1961]. 205-206.

42 Nora, [1961]. 15.

* Ehhez lasd mindenekel6tt: SHEPARD, 2006.

4 Nora, [1961]. 103. (Kiemelés t6lem - L. S.)
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szazéves egyitittélésének f6bb politika- és tarsadalomtorténeti allomésait. Ez
a kronologikus attekintés egyrészt arra szolgal, hogy a szerzé bemutassa, hogy
jellemzéen éppen a baloldali francia kormanyok alatt volt a legintenzivebb a reak-
ci6 Algériaban,” azaz az univerzélis emberi jogok zel6tai mindenki masnal tobbet
artottak az altaluk képviselt eszméknek. Nora tgy érvel, hogy bar a telepeseknek
a franciaorszagi reakcios jobboldallal val6 szovetsége természetszertien rendkiviil
szoros,*® azért a kontinens baloldali partjaival is volt kapcsolatuk. Elvégre ,a qyar-
mati terjeszkedést éppen a forradalmi és jakobinus elképzelések nevében valdsitottik meg, és
Algéria francidginak kezében a francia Forradalom nagyszerii jogi és humanus elvei a legha-
tékonyabb eszkdznek bizonyultak a muzulmadn tarsadalom eQyensilydnak szétziizdsira” *

Masrészt a szerz6 az attekintéssel a , kihagyott alkalmak” tézis érvényességét
kérdéjelezi meg. Vagyis Nora igyekszik hangstlyozni, hogy ugyan nem volt kii-
lonosebben erételjes, de mindenesetre az elmdult szadz évben a francia allamveze-
tésben létezett szandék arra, hogy a muzulman lakossag gazdasagi és politikai
kondiciéit javitsak. Ezeknek a kozponti, Franciaorszagbol jové kezdeményezések-
nek azonban a helyi telepestarsadalom mindannyiszor az atjat allta. Nora rovi-
den bemutatja példaul a muzulman tomegek allampolgarainak honositasat célzo
kezdeményezések, mindenekel6tt az 1937-es Blum-Violette javaslat bukasanak
torténetét, amit egyébként az akkoriban sziilet6 franciaellenes arab nacionalizmus
fékezésére vezettek volna be.®® A telepesek hevesen tiltakoztak a liberdlis javas-
lat ellen, amelyben kizardlag sajat szuverenitdsuk elleni tdmadast lattak; nyo-
masgyakorlasukra a francia kormany végiil eléllt a javaslattol. Az ilyen rovidlato
és kicsinyes reflexekre vonatkozé bemutatds utdn az olvasénak az a benyomasa
tamad, hogy az egyébként gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontbdl is ab-
szoltt dominans helyzetben 1évé telepeseknek egyszertien semmilyen reform volt
nem elfogadhatd, még az sem, amely pedig kozéptavon sajit elemi érdekeiket
érvényesitette volna. EbbSl a minden reformnak kerékkotéjéiil szolgalo telepes re-
flexbdl lesz érthet6 a fejezet cime (A blokdd).

A telepesekre jellemz6 csokonyos korlatoltsag leirasa utdn nem meglepd, hogy
Nora a reformokban hivé liberalisokban a probléma megoldasanak késleltetit 1at-
ja. Mivel a fent leirt elvi okokbdl meg van gy6z6&dve arrdl, hogy az algériai kérdés-
nek egyediil a fliggetlenség jelentheti a feloldasat, ezért minden, ennek ttjaban allé
allaspontot kiméletleniil tdimadas ald vet.* A liberdlisok (Les libéraux) cimd, szintén
nem tul nyajas leirasban Nora tgy érvel, hogy a telepestirsadalom maréknyi

# Nora, [1961]. 126; 129.

% Nora, [1961]. 121.

Y7 Nora, [1961]. 126. (Kiemelés az eredetiben.)

% Nora, [1961]. 129-131.

# Nora elvi allaspontjat, miszerint a konfliktus kezdettél fogva elkeriilhetetlen volt, sziikséges-
nek ttinik drnyalni. A fejezetben egy helyen ugyanis megjegyzi, hogy a harmincas években még
agy ttinhetett, hogy ha Franciaorszag akkor kovetkezetesen liberalis politikat folytat (és példaul
bevezeti a Blum-Violette javaslatot), akkor a francia allam kihtzza az algériai helyzet méreg-
fogat. Egészen addig ugyanis a muzulménok jelent6s része francia dllampolgérsagot és életmi-
néséget kovetelt. A liberalis politika megvaldsulasat azonban addig az algériai francidk, utdna
pedig a muzulman nacionalizmus lehetetlenitette el. (Nora, [1961]. 217-218.) Ez az elképzelés
egyébként emlékeztet a Nora altal erésen kritizalt Albert Camus hires gondolatdhoz, miszerint
,Algériaban a francia politika a valésag utdan kullog hiisz évvel”.
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liberalisai ,,éfelsége ellenzékeként” viselkednek, azaz bar kritizaljak a francia po-
litikat, de a francia fennhat6sagot soha nem kérdéjelezik meg. Ez a kritika olyan,
nemzetkozileg is elismert személyeket is célba vesz, mint az Algéria modernizala-
saért élethivatasaként harcol6 (egyébként Franciaorszdgbdl szarmazé) Germaine
Tillion, vagy a szegénysorsu algiri munkdscsalddban felnétt, de eurépai szarma-
zasu (ezért ,telepes”) ir6 és filozéfus Albert Camus. Nora szerint 6k mint algériai
francia liberalisok , mindeniiket Franciaorsziagnak kdszonhetik, iqy mindenekel6tt libera-
lizmusukat is — hogyan ne lennének hat hiiségesek hozzd mindennel szemben, még akkor is,
ha ehhez megértébbnek kell lenniiik az dltala elkévetett, mint az ellene elkdvetett biinckkel?
Hiszen az arab 6rokké »a misik« marad.”

Ez a leginkdbb taldn torténeti antropolégia mtfajahoz kozeledd esszé kétszintti
elemzést tesz lehet6vé. Bar konyvében Nora mindig konkrét személyekrdl, tarsa-
dalmakrdl és intézményekrél ir, az érvelés konnyen értelmezheté szimbolikusan,
filozofikusabb sikon. Mi t6bb, tigy tlinik, hogy Nora munkajat nem is elégséges
puszta tarsadalomtorténeti elemzésként olvasni, mert kett&s célja (a telepesek fran-
cidtlansagénak kimutatasa és a liberalis pozici6 kritikdja) csak ezen az elemelt szin-
ten egésziti ki egymast egyetlen, elméletileg megalapozott ambiciéban.

Ebbél a szempontbdl Nora konyvének legfontosabb allitasa valéjaban az, hogy
avaldodi Franciaorszag soha nem voltjelen Algéridban. A kontinentélis Franciaorszag
a Forradalom és a racionalitas tiszta eszméinek hazdja; ezzel szemben Algéria ezen
elvek kiforditasanak, a gyarmatositasnak és az irracionalitasnak ad otthont. Amikor
Nora a telepesek irracionalitasarol ir, akkor valdjaban a gyarmati politika visszassaga-
it elemzi; amikor a kialakult valsdgban a telepestarsadalom alapveté felel6sségét
fedezi fel, akkor ennek az elkorcsosult baloldali gondolatnak a felel¢sségét hang-
salyozza. A telepesek pedig, ahogyan azt konyvében végig igyekszik érzékletesen
demonstrélni, voltaképpen nem is francidk; , Algéria francidi” ezért a ,franciasag
tagadoit”, vagy akar a ,franciasdg megszégyenit6it” jeloli. Ezen a racionalitasnak
(mint a franciasadg lényegének) makacsul ellenallé gondolati univerzumon pedig
soha nem fog keresztiilmenni egy felvilagosult liberalis reform; ez Nora szamara
elvi lehetetlenségnek ttinik. Aki ennek a lehetetlenségét szaz év kudarcos tapasz-
talata utdn sem latja be, az minden valédi és ért6 jobbité szandéknak az atjaban
all, akar szandéka szerint, akar naivsagabdl adédodan. Ez a felismerés magyarazza
Nora maroan éles kritikdjat a liberalis poziciéra vonatkozoéan.

A Franciaorszag-forradalom-racionalitds és Algéria-gyarmatositas-irracionali-
tas fogalmi asszocidciok szembenalldsanak létrejottéért Nora egyértelmtien a fent
leirt jakobinus nacionalizmusban, egyfajta elszarmazott, perverz baloldali gondo-
latban taldlja meg a felel6st. Ervelésének antropoldgiai forméaja tokéletesen alkal-
mas arra, hogy ezt a gondolatot tarsadalmilag, foldrajzilag és filozoéfiailag is lokali-
zéljuk. Ez az elképzelés nem Franciaorszdgban, hanem valahol masutt, térténetesen
Algériaban jelent meg, és nem a racionalista filozéfian, hanem valami egyéb, azzal
névleg azonos, de val6jaban elmaradott, primordialis reflexekkel mtikod6 gondo-
lati terepen ragadt meg. Es minél jobban torekszik ez utébbi arra, hogy névleg
azonosuljon az el6bbivel, csak annal nagyobb veszélyt jelent rd, hiszen az évatlan
szemlél6do osszekeverheti az alapvetd ellentmondasban 1év6 elveket.

% Nora, [1961]. 220.
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Fontos ugyanis hangstlyozni, hogy Nora balrdl kritizalja ezt a sajatos és leirasa
szerint alapvetSen Algériaban tevékeny baloldalt, és ennyiben érvelése markan-
san eredetinek és taldlénak ttinik. Ez az autoném kritikai pozicié teszi szamara
lehet6vé példaul azt is, hogy mar 1961-ben megfogalmazza azt az akkor abszolut
meghokkentd allitast, miszerint az Algériaban szolgalo, a helyi lakossagot sziszte-
matikusan kinzé (ezért pedig a baloldali értelmiség altal hangosan elitélt) francia
hadsereg sajat magét j6 okkal pozicionélja baloldalra, és nem jobbra. Nora szerint
a francia hadsereg sajat , nemzeti-szocialista” céljait alapvetSen emancipatorikus-
nak taldlja, és ennek megfeleléen némileg jogosan értetlenkedik, hogy a kontinen-
talis baloldal miért nem all be mogé, elvégre 6 Franciaorszag nevében a tarsadalmi
igazsagossagért kiizd.”

., Sajnos nagyon is igaz” - irja Nora - ,hogy a hadsereg a baloldali pdrtok mulasztdsa-
ibol él; ezek [ugyanis] nem voltak képesek felhivni a kozvélemeény figyelmét a gyarmati
problémik siilyossdgdra. A tengerenttlon szolgalé hadsereg végs6 soron a nemze-
ti kozosség egyetlen szelete, amely a gyarmati problémat nemzeti problémaként
élte meg.”>

Ezzel szemben a francia szuverenitast timogato telepesek, azaz az ultrak céljaibol
hianyzik a hadsereg éltal felvallalt emancipatorikus cél; 6k a hadsereg nemzeti-
szocialista ambici6ibol csak a nemzetit fogadjak el. A rajuk jellemzé patriotizmus
viszont Nora szerint jakobinus forradalmérokbol, Robespierre és Mirabeau alakjai-
bol inspiralodik, és a baloldal valamennyi jelszavat reakciéra hasznaljak.™

Nora antropolégiai szempontt elemzése valamelyest implikalja is a francia-
algériai konfliktus egyetlen lehetséges megoldasat. Az érvelés alapjan ugyanis
az olvas6 arra kovetkeztethet, hogy ha a forradalmi, racionalis eszmék a kon-
tinens Franciaorszagdban vannak, a gyarmatositd, perverz elképzelések pedig
Algériaban, akkor ez utobbit el kell oldani az el6bbitsl. Algériat ,,amputédlni” kell
Franciaorszagrol, miel6tt Algéria, pontosabban a telepes tarsadalom altal képviselt
elkorcsosult baloldali eszmék elterjednének Franciaorszagban és véglegesen meg-
fertéznék az emberi jogok magasztos elveit. Eqy New Deal Algérianak (Un New Deal
pour ’Alégrie) cimt, konkluziv fejezetében Nora azt éllitja, hogy az 1954 6ta tar-
t6 konfliktusban egyébként mar moralisan kompromittalédott Franciaorszagnak
nincs mdas megoldasa, mint sokkszertien és visszafordithatatlanul véget vetni
Algériaban a francia szuverenitasnak.> Bar Noranak nincsenek illaziéi a felkel6k

1 Nora, [1961]. 97.

2 Nora, [1961]. 96. (Kiemelés télem - L. S.) Nora ennek fényében tudja megmagyardzni a de
Gaulle tabornok (akkor mar a IV. Koztarsasag miniszteri tandcsanak elndke) és a hadsereg kozott
1960 januérjdban Algirban tet6z6 fesziiltséget is: de Gaulle soha nem szolgélt a gyarmatokon,
vagyis nincs érzéke hozza, hogy a gyarmati kérdést nemzeti kérdésként értelmezze.

» Nora, [1961]. 132. Nora azt mar 2012-ben irja (24-25.), hogy az Organisation de I’armée secre-
te (OAS) és mas ultrak altal artikulalt diih jogosnak ttinik, amennyiben abbdl a felismerésbél
szarmazik, hogy a republikanus gondolat alkotmanyos integritasat kell megbontani azért, hogy
a gyarmatositast kiverjiik a Koztarsasagbol. E politikai foldcsuszamlas miatt pedig valéban nem
volt jarhat6 az a békés ut, amit a liberélisok javasoltak.

* NoRra, [1961]. 255.
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céljai kapcsan,”® 6 abban bizik, hogy minél tobb telepes marad a fuiggetlen
Algériaban, mert részvételiikre komoly sziikség lesz az allamigazgatas kiépitése-
kor. A szerz§ szerint ugyanis a fliggetlenség utan jon csak a feladat neheze: meg-
oldani az elkertiilhetetlen gazdasagi valsagot, amihez alapvet&en szakértelemre (és
nem politikai lojalitdsra) van sziikség.>

A telepesek jelenléte azonban nem egyszertien technikai okokbdl kivanatos.
Nora hangstlyozza, hogy bizonyos francia intézményi keretekre és mindenekel6tt
egy kifejezetten helyi viszonyokra adaptalt szocialista rendszerre sziikség van
egy igazsagosabb tarsadalom kialakitasahoz. Ennek pedig, ha nem is zalogat, de
legalébbis lehet&ségfeltételét alapvetSen a telepesekben latja, akik itt mér inkabb
mint Franciaorszag algériai képvisel6i jelennek meg.”” Nora érvelésének levezeté-
se itt meglep6 fordulatot vesz: a szerzd hitet tesz egy jovendd francia-muzulman
tarsadalom mellett, ugyanis minden ritsaga ellenére a gyarmatositas legalabbis
meghatdrozta Algéria tarsadalmat, és ez a hatas nem volt minden izében szornya.
,Semmi” - irja valamivel filozofikusabban, de annal varatlanabbul Nora - ,sem
a kénydrtelen haborii, sem a kisajatitds, sem az elnyomds nem tudta mélységében megual-
toztatni francidk és muzulmanok egyiittlétének érziiletét” (,le sentiment des Frangais et
des musulmans »d’étre ensemble«”).

Jacques Derrida és Franciaorszadg belsé ellentmonddsai

Barétjanak irt, teljesen a konyvre vald reflexionak szentelt hosszt levelében Derrida
elismeri Nora munkdjat mint amely , majdnem mindig igaz [juste], a szo mindkét ér-
telmében; tartalmdban és kovetkeztetéseiben eqyarant, leszamitva helyenként a hangnemet.
Osszességében nekem 1igy tinik” - irja Derrida - ,hogy a hangnem, mely tcbbet drul
el az irorol, mint annak tirgyirol, a konyvedben alapvetéen maréan agressziv marad.”
Derrida levelén azonban, amely alapvet6en az algériai francia liberélis pozicié
védelmére vallalkozik, szintén atsztirédnek szerzé&jének felkorbacsolt érzelmei.
Ezekért 6 tobb helyen is elnézést kér; kétszer levele legvégén, levele hosszaért és
sajat ingertiltségéért, amit a barati viszonnyal, illetve az érveléssel valé alapvets
egyetértésével magyardz.® Ezeken kiviil visszakozik még a levél elején, az iras
hevében is, amikor Nora érvelésének statikussagat és onkényes példait illets, két
erésen kritikus meglatas kozé, a leveg6vételnyi sziinetben varatlanul beszir egy
onreflektiv észrevételt: , Latom, hogy nem végeztem. Bocsdss meg, kérlek. Tul sok cson-
dért dllok bossziit rajtad.”** Az aldbbiakban megprébalom rekonstrudlni Derrida for-
mal6do és heves érzelmektSl nem mentes allaspontjat az algériai kérdés kapcsan,

% Az Algéridban kialakul6 franciaellenes arab nacionalizmusrél fentebb mar volt sz6; az FLN
kapcsan pedig Nora azt irja, hogy 1958-t6l a felkelés tarsadalmi (vagyis forradalmi) céljai egyér-
telmien héttérbe szorultak a nemzeti (azaz nacionalista) torekvések javara. (Nora, [1961]. 97.)

> Nora, [1961]. 261-263.

7 NOR4, [1961]. 264.

% Nora, [1961]. 260. (KettSs kiemelés az eredetiben.)

% Nora, [1961]. 271-272. (Kiemelés az eredetiben.)

% Nora, [1961]. 297; 299.

1 Nora, [1961]. 277.
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amely ezek szerint mér ott munkalt benne, de amelyet talan itt volt alkalma el6szor
frasban artikuldlni.

A levél filozofikus és a komplexitasokra jocskdn nyitottabb szemlélete kibillenti
a statikusabb torténészi érvelést a medréb6l. Derrida mar levele szemléletével is
arra mutat ra, hogy Nora gondolatmenetét kissé elvitte az érvelés megfogalmaza-
sdhoz valasztott megkozelités vagy mtifaj (amelyet én torténeti antropolégidnak
neveztem). Szerinte Nora elemzése serkenti a cselekvést azzal, hogy kettévag-
ja a gordiuszi csomot, de ezért cserébe tulsagosan is leegyszertsiti a valosédgot.®
Mindez viszont nem jelenti azt, hogy Derrida sz6 nélkiil elmenne Nora érvelésének
konkrét, empirikus adatokra tdimaszkodé pontjai mellett azért, hogy egy nagyobb
léptékti megkozelitést dolgozzon ki. Ellenkezéleg, Derrida helyenként statiszti-
kai habortba bonyolédik annak érdekében, hogy igazat bizonyitsa, mint példaul
az algériai francia elit jovedelmének és a franciaorszagi francia dtlagkeresetnek 6sz-
szehasonlitdsat illetéen,® illetve az algériai muzulmanok iskolaztatasanak kérdése
kapcsan.®

Derrida egyszerre ttinik Norandl elfogultabbnak és joval kritikusabbnak is
Franciaorszag kapcsan. A helyi muzulmaén tarsadalom elképeszt&en rossz iskola-
zottsagi mutat6it® illetéen példaul a francia dllam védelmére kel, mondvan, hogy
Franciaorszag nem feltétlentiil diszkriminativ politikai megfontolasbdl késlekedik
az oktatas fejlesztésével. Egy atfogé oktatasi program bevezetése kapcsan ugyanis
Algéridban szamos akadallyal, mindenekel6tt demografiai, kulturalis, pénziigyi és
foldrajzi kihivassal kell szamot vetni.®® Derridédnak ez az érvelése még megdsbben-
tébb, ha figyelembe vessziik, hogy a francia allam a civilizalas biiszkén felvallalt
céljaval kezdte meg Algéria betagozasat a Koztarsasagba, és ennek fényében az
iskolézottsagi mutatok radikalis javitdsanak kezdettdl fogva prioritast kellett volna
tulajdonitania.®”

Ennél a meglatasnal elméleti szempontbdl azonban jelent6sebb Derridanak
altalaban a gyarmatositasra vonatkozé allaspontja. O egyoldalas labjegyzetet szen-
tel a kérdésnek Nora azon fentebb idézett meglatasat kommentalva, miszerint még
a gyarmati rendszerben is létezett emberi kapcsolat a gyarmatosit6 és gyarmatosi-
tott tarsadalom kozott.

2 NoRra, [1961]. 286.

% Derrida Nora szemére hanyja, hogy ezt a két, statisztikailag egymasnak nem megfeleltethe-
t6 jovedelmi csoportot hasonlitja 6ssze, és labjegyzetben hozzateszi: , Be kell vallanom, magamat
tijraolvasva, hogy [munkadbol] az algériai francia, illetve a franciaorszdgi francia atlag életmindség
dOsszvetésének hidnya volt szamomra az egyik legsokkolobb.” Nora, [1961]. 287. (Kiemelések az erede-
tiben.)

 Nora, [1961]. 291.

% Lasd a 7. oldalt.

% NoRra, [1961]. 289.

% A pénziigyi és foldrajzi adottsagokra hivatkozva az oktatasfejlesztéssel b6 egy évszazadot
késlekedd, de kiildetésére egyébként ,metafizikai” mandatummal felruhazott francia allam
anndl is inkabb hiteltelennek ttinik, ha mindehhez hozzédvessziik, hogy amikor 1956-ban kidertilt,
hogy a (részben Algéria teriiletén fekv) Szahara-sivatag alatt taldlhato Afrika egyik legnagyobb
kéolajkészlete, akkor ugyanezek a pénziigyi és foldrajzi adottsigok méar nem jelentették
akadalyat egy hatszdz kilométer hosszt kéolajvezeték néhdny év alatt torténé megtervezésének
és megépitésének. (MaLTI, 2014. 553-558.)
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, Ez talan szintén azt jelenti” - kezdi a gondolatot - , hogy a »gyarmati rendszer«
fogalma nem értheté meg lényegében és mindig a révid vagy hossziitdvii profit eqyediili
elképzelésebdl kiindulva. Valosziniileg feliil kellene vizsgdlni a gyarmatositdsra, gazda-
sagi imperializmusra (és a kapitalizmus dllomdsaira) vonatkozo teljes marxi dogmatikat,
anndl is inkdbb, mert ez végiil elfedte, néha névtelenségbe burkolozva, a gyarmati jelen-
ség legbandlisabb és legkevésbé tirgyalt meghatirozdsat.”®

Derrida ezt kovetSen ramutat Nora érvelésének prekoncepciézussagara, melyben
Nora a negativ gyarmati jelenségeket a gyarmatositds élénk haszonlesésével ma-
gyardzza, az esetleges javulasokat (példaul az oktatdsi mutatok legtjabb keletti
javulasat) viszont ennek nemtor6domségével és a puszta véletlennel. Befejezésiil
Derrida azzal zarja labjegyzetbe tett gondolatmenetét, hogy:

,, Véqiil, még ha a profitbol akarndnk is magyardzni valamennyi gyarmati vdllalko-
zds lényegi és kizdrolagos inditékdt, ez a fogalom (a profité) meglehetdsen dsszetett, ha
nem egyenesen ellentmonddsos. Es az iskoldztatds vagy egyéb, ehhez hasonld nagyvo-
nalisagok kénnyen magyardzhatjak azt [ti. a gyarmati vallalkozés inditékat], néha
éppenséggel eqy logika, és nem a profitkeresés inkoherenciaja mentén. Ez olyan fegy-
ver, amelyet nem hasznilsz fel.”®

Mivel Derrida nyitva hagyja a kérdést, hogy szerinte hogyan kellene pontosan ér-
telmezni a ,gyarmati rendszer” fogalmat, ezért igy tinhet, mintha voltaképpen
kritikatlanul jovahagyna a francia civilizaciés kiildetés gondolatat, mint amelynek
hibéival sziikséges megértének lenni egy fels6bb j6 érdekében. Ez az attittid a me-
tafizikai gondolkoddsmoéd dekonstrudléjatdl igencsak meglepd lenne még akkor is,
hogyha Derrida esetében taldn nem volna példa nélkiil 4116.7° Derrida szemmel 14t-
hato franciaparti elfogultsagahoz viszont hozza kell tenni azt az 1961-es levelében
megjelené meglatast is, miszerint a reakcié nem csupan francia oldalrél, de bizony
a felkel6k oldalarol is ott 6lalkodik a forradalmi eszmék koril. A filozéfus arra
emlékezteti Norét, hogy a lazadok egy korai csoportja egyaltalan nem volt mentes

6 Ezt jelentGsége miatt az eredeti nyelven is idézem: , Cela veut peut-étre dire, encore, que la notion
de »systeme colonial« ne peut pas se comprendre, essentiellement et toujours, a partir de la seule idée de
profit a court ou a long terme. C’est peut-étre tout la dogmatique marxiste sur le colonialisme, I impérialis-
me économique (et les phases du capitalisme) qu’il faudrait réviser, d’autant plus qu’elle a fini par masquer,
anonymement parfois, la définition la plus banale et la moins discutée du phénomene colonial.” Nora 2012.
290. (Kiemelések az eredetiben.)

% Ezt jelent6sége miatt az eredeti nyelven is idézem: ,Enfin, méme si on voulait faire du profit la
motivation essentielle et exclusive de toute entreprise coloniale, cette notion (de profit) est assez complexe,
sinon contradictoire. Et la scolarisation ou d’autres générosités apparentes du méme genre peuvent fort bien
Uexpliquer, parfois, a partir d'une logique et non d’une incohérence dans la recherche du profit. C'est une
arme que tu n'utilises pas.” Nora, [1961]. 291. (Kiemelések az eredetiben.)

" A Le Monolinguisme de 'autre cimd, kés6i, onéletrajzi ihletésti munkdjdban Derrida mar tett egy
sajat meglatasa szerint ,elfogadhatatlan” vallomdst sajat filozofiai munkassaga, illetve a francia
nyelvvel val6 ,neurotikus” kapcsolata kozott fesziilé antagonisztikus viszonyrél. Derrida 1996-
ban azt 4llitja, hogy bar eddigi filozéfiai munkassédga éppen ellenkezé allaspontot implikélna,
6 maganemberként kifejlesztett egy sajatos tiirelmetlenséget a nem tiszta franciaval (,francais
pur”) szemben, és szerinte ,a nyilvanos beszéd intellektualis méltosagahoz nem is illik az akcentussal
ejtett francia”. DERRIDA, 1996. 78.
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az erGszakos iszlam fanatizmustdl,” illetve, hogy a felkel6k egészére jellemz6 egy-
fajta arab nacionalizmus, amit (mint nacionalizmust) annal is inkabb kritizalni kell,
mivel bizonyos hatalmak (Egyiptom és a Szovjetunid) tjfajta imperializmusanak
eszkozéiil szolgalhatnak.”

Derrida 1961-ben azonban nem all meg a francia jelenlét metafizikailag hangolt
igazolasanal, dinamikus szemléletébdl ugyanis kovetkezik egy Noraénal joval kri-
tikusabb olvasat Franciaorszagra vonatkozéan. A levélir6 ugyanis hangstlyozza,
hogy a gyarmatositas kapcsan nem pusztan a baloldali gondolat elhajlasar6l van
sz0, bar ez a tényez6 természetesen vitathatatlan. Derrida szerint valéjaban maga
Franciaorszag van ellentmondasban 6nmagaval: a forradalmat és a gyarmatositast
egyazon szubjektum végzi, nem pedig két kiilonboz6, ahogyan azt Nora konyve
sejteni engedi. Ennek megfelel6en mar levele legelején lecsap Nora azon kisérleté-
re, amelyben a torténész megprobdlja ,kidelegalni” a gyarmatositas felel6sségét
a telepesekre, azaz a nem-francidkra:

,Hogyha, amint mondod, Algéria francidi valoban sajdt térténelmiik és balszerencséjiik
»kovdcsai«, akkor ez csak 11y igaz, ha azonnal pontositunk, miszerint ennek a mesterei
viszont a mindenkori kormany és hadsereg voltak (vagyis a mindenkori francia nép,
amelynek nevében ezek fellépnek). Es ha ezek itt pusztin elméleti és formalis mesterek
voltak, gy anndl inkdabb biindsok.””

Néhany oldallal késébb igy ir Franciaorszag és Algéria atlagos életmingségének
kérdése kapcsan, amelyek eltolédasaért Nora a telepeseket hibaztatja: , Es vajon
hogyan reagdlt volna jo népiink [a kontinens franciai], a kommunistdkkal és a szakszerve-
zetisekkel az élen, hogy mdsrol ne is beszéljiink, ha a kontinens életszinvonaldt kellett volna
csokkenteni azért, hogy Algéridt modernizaljuk, iparositsuk, iskoldzzuk stb.””*

Derrida egész levelén végigvonul az itt csak néhany idézettel illusztralt szem-
lélet, amely radikalisan szemben all Nora , optimista” megkozelitésével. Utobbi
allaspontja ugyanis annyiban mindenképpen megnyugtaténak ttinik, amennyiben
azt sugallja, hogy a rossz, az irracionalis, a gyarmatositas mind , odaat” van, ezért,
ha biztositani akarjuk magunkat az Algériaban egyre névekvd valsag tovagytirtizé
mellékhatéasai ellen, akkor miel6bb el kell szakadnunk ett6]l az odaattol. Derrida
szemlélete talpig felddlja ezt a megnyugtat6 olvasatot, és azzal a hatborzongato
felismeréssel 4ll el6, hogy ez a gyarmatosité irraciondlis odaat tulajdonképpen na-
gyonis ,itt” van, a kontinensen, és legalabb annyira meghatarozza Franciaorszagot,
mint a Forradalom, vagy a felvilagosult, illetve a racionalista filozofia.

A Nora érvelése altal implikalt binaris felosztds felszamolasaval Derridanal
a liberalis pozici6 is alapvetéen mas megvilagitasba keriil. Mig a torténész
megkozelitésében az algériai francia liberalisok jéoszandékd, de valédi megértés
nélkiili résztvevéi a konfliktusnak, addig Derridanal 6k az egyetlen szerepldk,
akik valéban felfogtdk az algériai helyzet filozofiai tétjeit és torténelmi jelentSségét.

71 NoRra, [1961]. 282.

7 Nora, [1961]. 294.

7> NoRra, [1961]. 275. (Kiemelések az eredetiben.)
7 Nora, [1961]. 288-289.
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Akiket Nora élesen kritizadl haszontalansagukért, azok a filozéfus szerint éppen
a legfontosabb (és természetét tekintve leginkdbb ,francia”) feladaton dolgoznak,
vagyis azért, hogy a gyarmatositds vadhajtasai nélkiil szarba szokkentsék a forra-
dalmat Algériaban. Ennek megfelel6en Derrida problémaérzékenyebb néz&pontja
szerint az algériai francia liberélisok ebbéli sikere jelentené a kivanatos megoldast
az algériai kérdésre. Ez kevésbé volna latvanyos, mint Nora sokkszer( és elvagola-
gos szigord javaslata, de lényegét tekintve és hosszabb tavon annél tidvosebb lenne
mindegyik fél szamara.” Viszont 1961-ben mar Derrida is agy véli, hogy Algéria
allami fuiggetlensége el6bb-utobb elkertilhetetlentil bekovetkezik; ebben a kimene-
telben azonban nem megvaltast lat, mint Nora, hanem pusztan a legkisebb rosszat.
Ennek jegyében , lelkes csatlakozasat” (,adhésion enthousiaste”) fejezi ki Nora Egy
New Deal Algéridért cimii fejezetében kifejtett elképzeléséhez,”® amelynek egyik sa-
rokpontja egy valdédi francia-muzulman kozosség létrejotte Algéridban.

Ugy ttinik, hogy Franciaorszag kapcsan Derrida széls6ségesen kiélezi azt az el-
lentétet, amelyet Nora éppen, hogy csillapitani igyekszik. A harmincéves Derrida
szamadra a francia civilizéciés kiildetésnek van létjogosultsédga, és beszélhetiink
francia nagyvonaltisagrél a gyarmatokon. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy Franciaorszagnak ne lenne egy masik, sotét ,,arca” is, amely mindenki mas
el6tt felelés a gyarmatokon (illetve masutt) a nevében elkovetett visszaélésekért.
Ez a két arc visszavonhatatlanul egyetlen szubjektumhoz tartozik, és az egyik el-
utasitasaval jo eséllyel a masik is el fog fordulni. Derrida ugyanis korantsem biztos
benne, hogy a gyarmati allapot felszamoldsaval nem zarjak ki Algériabdl a forra-
dalom lehet6ségét is. Algéria liberalisainak ezért az a feladatuk - mégpedig sa-
jat egyéni és kollektiv érdekiikben, de éltaldban ,Franciaorszag” érdekében is -,
hogy ennek az ellentmondésos helyzetnek a felolddsan dolgozzanak, vagyis, hogy
Franciaorszagot a francia elvek, a forradalom, a felvildgosodas és a racionalizmus
nevében kritizaljak.

Osszegzes

Nora és Derrida vitajat olvasva felmertilhet az ttlet, hogy érdemes a polémiat tor-
téneti és életrajzi kontextusként olvasni Derrida késébbi filozéfidjahoz. Edward
Baring angol értelmiségtorténész felvetette, hogy az algériai liberalisok torténete,
mindenekel6tt pedig a francia-algériai konfliktus fontos torténeti kontextusul szol-
galhatott Derrida filozoéfidjanak, elsésorban az 1963-as kartezianus kritikajanak.”
Ervelését talan ki lehetne egésziteni azzal az észrevétellel, hogy a Noraval folyta-
tott, fentebb elemzett vita szintén hozzajarult ahhoz, hogy Derrida 1963-ban kiala-
kitsa kritikai pozici6jat Michel Foucault kérdéses mtive, Az 6riilet torténete kapcsan.
O ugyanis mindkét vita sordn azt hangsulyozta, hogy az irracionalis Masik nincs
kizarva a racionalis szubjektumbdl vagy Cogitob6l, hanem mar mindig ott munkal

7 Ez egyébként dsszhangban van azzal, amit egy 1998-as interjiban a kérdés kapcsan mondott,
miszerint a negyvenes évek végén egy algériai baloldali csoport tagjaként 6 a gyarmati rendszert
kezdte el kritizalni, de Algéria fiiggetlensége melletti dllasfoglalas nélkiil. Idézi: BArRING, 2010. 247.
76 Nora, [1961]. 299.

77 BARING, 2010.
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abban. Ennyiben pedig Nora és Derrida vitdja a nyugati metafizika legtijabb valsa-
ganak egyik gondolati kiiszobét is jelolheti.

A vita tétjei a francia baloldal, illetve a Dreyfus-parti (dreyfusard) republikdnus
orokség értelmiségtorténetének szempontjabol is figyelemreméltok. Az elSbbit
illet6en kett8s tétekrdl lehet beszélni: egyrészt a francia ,értelmiségi mez§” 6sz-
szebékithetetlen szemléletek mentén torténd fragmentaciéjarol, masrészt pedig
a korszakban domindns marxista tudomanyos és politikai gondolkodés vélsagarol.
Bar mindketten ugyanazon politikai hagyomany, a francia baloldal 6rokosének
tekintették magukat, Nora és Derrida mégis alapvet&en ellentmondéasos szemlélet
mentén értelmezte a francia-algériai konfliktust. Ez az ellentmondas a valsag kér-
dése, illetve a liberalisoknak a valsagban elfoglalt szerepe kapcsan mutatkozik meg
a leginkdbb. Nora szdmadra az algériai tigy a baloldal belsé krizisérél tantskodott,
a jészandékd, de naiv liberalisok pedig a probléma megoldasanak, azaz Algéria
figgetlenségének tutjaban alltak. Ezzel szemben Derrida tigy érvelt, hogy a vélsag
mindenekel6tt Franciaorszégot érinti, melynek torténeti és filozofiai jelent6ségét
egyediil a liberdlisok értették meg, ezért az & kritikai szerepiik és gyakorlati te-
vékenységiik sikere jelentené a forradalmat (azaz a konfliktus idedlis kimenete-
1ét) mind Franciaorszagban, mind pedig Algériaban. Tovabb4, a vita el6revetitette
a marxista tarsadalomelmélet el6tt all6 tudoményos kihivast, ugyanis mind Nora,
mind pedig Derrida vildgosan ramutattak az ortodox marxista értelmezési keret-
nek az algériai kérdés kapcsan megmutatkozé hidnyossagaira. A francia értelmisé-
gi mez6 athidalhatatlan térésvonalak mentén val6 fragmentacidja, illetve a kozéleti
vitdban torténé nyilt dllasfoglalds nehézsége pedig (mint Derrida esetében) hosz-
szatava kovetkezményekkel jart a kifejezetten francia tarsadalmi-politikai figura,
a Dreyfus-parti elkotelezett értelmiségi (intellectuel engagé) szerepére nézve is.

A vita jelent6sége a francia politikai eszmetorténet, és ennek megfeleléen a fran-
cia politikai filozofia szamadra is kiemelked6. Nora és Derrida ugyanis alapvets-
en eltérd jelentéstartalmakat tarsitottak olyan gondolatokhoz, mint ,forradalom”,
~emancipaci6” vagy akar ,koztarsasag”. Egyrészrél a ,liberdlis gyarmatositas”
oximoronja Nora szamara elvi lehetetlenségnek ttint, amelynek soha nem volt va-
16s emancipatorikus potenciédlja. Minden, amit ennek nevében kovettek el, pusztan
arra volt j6, hogy korrumpélja a forradalom, az emberi jogok, a racionalizmus és
a koztarsasag magasztos elveit, amelyeket ezért meg kell védeni ett6l az agressziv,
onmagat civilizatérikusnak feltiintet6 gondolatt6l. Ezzel szemben Derrida szerint
ez a bindris szembenallas nem allja meg a helyét. A gyarmati rendszert a profitke-
resés logikajatol eltéré modon is lehet, és kell is értelmezni (még ha emez kétség-
kivul fontos magyarazéerével is bir), és a rendszer gazdasagi mindségét nem lehet
elvélasztani az emberi dimenzi6tol, vagyis ebben az esetben attdl a ténytsl, hogy
franciak és muzulmanok egy kozosségként éltek tobb mint egy évszazadon keresz-
ttil. Derrida mondatai ezen a ponton kissé homalyosak maradtak, de mivel levele
a liberalis tigy melletti elkotelez6dését bizonyitja, ezért nem lehet kétségbe vonni,
hogy hitt az algériai francia jelenlét alapvet&en pozitiv aspektusaiban.

Ez az athidalhatatlan kiilonbség kettejiik szemlélete kozott - azaz, hogy a fran-
cidk algériai jelenléte tekinthet6-e valamilyen szempontbdl legitimnek vagy
sem - a szuverenitds kérdését, vagyis a legitim hatalom alapjainak problémaéjat
veti fel. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a szuverenitas fogalma kulcsfogalom a vita

[SiC|iu 74. 2021) L7



LAFFERTON SARA

megértéséhez. Bar egyikiik sem hasznalta gyakran ezt a koncepciot, kettejiik nézet-
elérésének alapja éppen a francia jelenlét legitimitasanak kérdéséhez kapcsolodik.
Nora vildgosan elutasitotta a francia civilizacids kiildetés elképzelését, de pozicio-
jabdl joval kevesebb gondolat fordithaté le filozoéfiai tétekkel rendelkezé szintre.
Szemlélete egyszertien figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi valésag azon aspektu-
sait, amelyek disszonanciat keltenének pozicidjaban azzal, hogy a francia jelenlétet
kedvez6 fényben tiintetik fel. Nora ennek megfeleléen megmenekiilt annak sziik-
ségességétdl, hogy egy metafizikai mandatum elvi vagy gyakorlati érvényességé-
nek kérdése felél toprengjen. Eppen ez az a gondolat, amelyet Derrida felvetett,
amikor egyszerre itélte el a francia gyarmatositas brutalitdsat és irracionalitasat, és
ismerte el a francia jelenlét jelentette el6nyoket és nagyvonalasagokat. Azaz, ahe-
lyett, hogy , megoldotta” volna az algériai problémaét, ahogyan Nora tette, Derrida
a helyzetben benne rejlé és elkertilhetetlen ellentmondésra hivta fel a figyelmet,
amelyet szamadra csak a liberdlisok tudtak meghaladni.

Utolagos, a posteriori hatdsai fel6l nézve , Algéria” ezért a francia politikafilozofia
~politika-metafizikai” alakzatanak nevezhet8, mely az ellentmondas problémadjat
mint a modern politikafilozéfia alapvets alakzatat artikuldlja. Az a kérdés, hogy
mely a priori fogalmi feltételek tették lehet6vé, hogy , Algéria” a francia politikai

P

kérdését képezhetné.
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