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Az antropocén korszak mint valsag és az
antropocén korszakrol sz616 torténetek mint
szintézisek

lemben hasznélja, etimolégiailag azonban helyesebb lenne ,,Gij emberinek”

forditani, mivel a -cén végz6dés nem a ,korszak” jelentéssel bir, hanem
a gorog kainosz-bdl szarmazik.! A kifejezés 2000 koriil jelent meg a tudomanyos
vitdkban, és azt a felismerést tiikrozi, hogy az emberi tényezé visszafordithatat-
lanul megvaltoztatta a Fold mint biofizikai rendszer miikodését, s ennek a valto-
zésnak mar jelenleg is rétegtani, kémiai és evolticiés nyoma van. A 2000-es évek
diskurzusanak ugyan nem része, de a fogalom torténetisége szempontjabdl fontos,
hogy a koncepci6 els6é formaja el6szor a Szovjetunié tudomanyossagaban jelent
meg Vlagyimir Ivanovics Vernadszkij az emberi tudat globalis hatasat vizsgalo és
annak visszafordithatatlan hatasairdl kifejtett gondolataiban.

A 2000-es évek tudomanyos vitaiban az antropocén a Fold azon korszakaként
tematizalodik, amelyben az emberiség mint faj jelenleg él, s amelynek kialakulasa
az emberi tevékenység eredménye. A korszak mint foldtani réteg a légkori szén-
dioxid novekedésére utald lerakoédéds mellett tartalmazza az él6vilagban éltalaban
jellemz6 kihalasi hullam, a haziallatok talstlyba kertilése, a kontinensek kozott
novekvé bioldgiai homogenitas, a kisérleti atomrobbantasokbdl, atomfegyverek
el6allitasabol és nuklearis balesetekbdl szdrmazoé radioaktiv izotépok és a nitro-
génkorforgds megvéltozasanak lenyomatat, valamint - ,természetesen” - igen
sok mtianyagot.> Mindezen tényez6k egymadssal ma mar sok elemében feltart, de
feltehetSen a jelenleg ismertnél is komplexebb kolcsonhatdsban vagy ok-okozati
kapcsolatban allnak egymassal. A jelenlegi el6rejelzések szerint a korszakunkban
zajlé valtozasok olyan mértékben valtoztatjdk meg a Fold biofizikai allapotat, illet-
ve olyan mértékben karositjak a 1étez6 foldi okologiai rendszereket, hogy az mar
a jelenleg é16 emberek életében tomeges halalt okozo6 katasztréfaesemények sorat

ﬁ z antropocén kifejezést a szakirodalom rendre , az ember korszaka” érte-

! A kor, amelyben a ma érvényes geoldgiai beosztas szerint éliink, a holocén, amelynek jelentése
Jteljesen 4j”.

2 Az antropocén szovjet gyokereir6l lasd: Brookes-FratTo, 2020. A klimavéltozés szempontjabol
a szintén szovjet Mihail Budiké munkassaga is megkeriilhetetlen, 1asd: OLDFIELD, 2016.

* Lasd bévebben: WaLLACE-WELLSs, 2020.

[SiC] a5t 74. (2021) 73-88.



BaLoGgH ROBERT

okozhatja. El6rejelezhet6 az is, hogy az emberi tarsadalmak anyagi alapjat jelent6
feltételek szamos régiobdl elttinnek, s a jovében globalisan csokkend viz- és élelmi-
szerkészlettekkel kell majd szamolni. Ezen jelenségek egy része a legutobbi fél év-
szazad tevékenysége miatt jelent meg, mig példaul a fajok kihaldsa és a homogeni-
zaci6 a gyarmatositassal osszefiiggo folyamatok, a szénfelhasznalds pedig mintegy
két évszazada lépett szintet. Amint alabb még latni fogjuk, az emberi tevékenység
a mezdgazdasagon keresztiil mar évezredek 6ta hatdssal van a bolygonk ckolégiai
és biofizikai allapotara is.

Ez mar a torténettudomény szamara is belathaté idékeret, igy torténészek is el-
kezdték vizsgalni az antropocén mibenlétét és mtikodési modjat, s legféképpen
a valtozasokat kivalté okokat. A nemzetkozileg elismert torténetfilozéfus, Simon
Zoltan Boldizsar tobb tanulmanyéban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az antropocén torténeti, kivaltképp kritikai tarsadalomtorténeti kontextusba he-
lyezése ronthatja az sszeomlas elkeriilésének esélyét.* Ervelése szerint a torténeti
latészog, kiillonosen a folyamatok leirdséan alapulé narrativa, tompitja az azonnali
beavatkozas sziikségességének érzetét, s a torés hangsulyozasa helyett normali-
zélja a korszakot, igy a torténészeknek nincs helyiik az antropocén kutatéi kozott.
A Simon altal elismeréen hivatkozott, és az antropocén korszak értelmezésében
attoré Dipesh Chakrabarty amellett érvel, hogy az tiveghazhatast okoz6 gazok
kibocséatasanak csokkentése olyan cél, amely feliil kell, hogy irja a tarsadalmi és
globdlis egyenl6tlenségekkel kritikus tarsadalomtudomanyos és torténészi fellé-
pést — a human tudoményokon beliil is.” The Epochal Event cim@ monogréfidjaban
ugyanakkor Simon azt éllitja, hogy a folyamatokra, a fejlédésre és az emberre
koncentrédl6 hagyomanyos torténeti gondolkodasmoéd helyett egy 4j, a korszakos
jelent6ségti, torésszerti eseményeket és a human-nem-human 6sszefonddasokat
értelmezd torténész a természettuddsokkal egyiitt nagyon is beléphet az antropo-
cén kutatasaba.®

A Chakrabarty és Simon éltal megfogalmazott elvi-mddszertani kétségek min-
denesetre arra figyelmeztetnek, hogy az antropocén korszakban szemléletében 4j,
vagyis nem az emberi torténetekre és azok tjraélhet6vé tételére fokuszald, hanem
a planetaris léptéket tudatosan el6térben tarté torténeti kutatdsra és narrativara
van szitkség. Arra is fel kell ugyanakkor figyelniink, hogy a torténettudomany
maris legalabb harom teriileten jarult hozza az antropocénrél valé gondolkodas
formalasahoz és pontositasahoz. A torténészek hivtak fel a figyelmet a fogalom és
az okologiai valsag tudatanak torténetiségére, és ezzel a tudasformak kozotti kii-
lonbség jelentbségére is.” A torténeti kutatasok mutattak ra arra is, hogy a globalis
és lokalis 1éptékii hatdsok, vagy a léptékvaltds nem csupén az atfogé folyamatok
helyi leképz6dését jelentik.! Harmadrészt, az egyenl6tlenségek valdjaban kozponti
szerepet jatszottak az antropocén kialakuldsaban és fenntartasaban. Mas széval,
ha az antropocénbél kihagyjuk a torténelmet, akkor az értelmezés nem mutat ra

4 SivoN, 2017; SivoN, 2018; Sivon 2021.

5 CHAKRABARTY, 2009; CHAKRABARTY, 2018.

® SimoN, 2020. 25-26.

7 Lasd: ZALASIEWICZ-SORLIN-ROBIN-GRINEVALD (EDS.), 2018; Fressoz-LocHER, 2020; HORN-BERGTHAL-
LER, 2020.

8 PriLip, 2004; Freitas, 2021.
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a kiilonboz6 1éptékd katasztrofak valédi okaira, igy tjratermeli azokat. Példaul
a 18. szazad végi un. El Nifio-jelenség komplex tarsadalomtorténeti elemzésébsl
kiindulé, méara mér szamos mas eseményt megragado torténeti kutatasok szerint
a klimavaltozasok és id&jarasi anomalidk idején bekovetkezd tarsadalmi katasztro-
fak nem az adott kozosségek fejletlenségét jelzik, hanem azon gyarmatosit6 jellegti
beavatkozasok nyoman formadlédott gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek
eredményei, amelyek 4j haldlokokhoz, az ckolégiai sokféleség elvesztéséhez és ez-
zel 9sszességében a sériilékenység ugrasszert novekedéséhez vezetnek.’

Az antropolégus Mészaros Csaba hangstlyozza, hogy az antropocén sziikséges-
sé teszi, hogy folyamatosan megkérdezziik, hogy mit vagy kit tekinttink masnak,
»a masiknak” .’ Ezt a torténettudomany szempontjabol, Simon fent emlitett torek-
vését is figyelembe véve, tigy is megfogalmazhatjuk, hogy az antropocén torténeti
targyalasahoz a posztkolonidlis gondolkodas olyan formajara van sziikség, amely
felhagy azzal, hogy Kelet-Nyugat és Eszak-Dél, valamint a kiilonbozé élslények
vonatkozdsaban hierarchidkat allit fel. A torténész feladata tehat az, hogy min-
den szerepl6 helyzetét kutatasi kérdéssé formalja és megkérddjelezi, hogy a létez6
hierarchiak egy magatol értet6dé fejlédési irany kovetkezményei lennének.

Az antropocén kozép-eurdpai jelenségeinek posztkolonidlis Gjraolvasdsa so-
ran fontos beldtni, hogy a nemzetépitéssel osszefiiggd folyamatok a korszakval-
tast kivalt6 tényez6k kozott vannak. Sajat, a magyarorszagi erdészet 1860 utani
torténetére Osszpontosité kutatdsaim sordn tobbek kozott azt igyekeztem meg-
ismerni, hogy a nemzetépités és allamépités hierarchiakra és homogenitasra vo-
natkozé gondolati hattere milyen kapcsolatban allt a tajkép atalakitasat és a ter-
mészeti er6forrasokként felfogott anyagok termelését célzo tevékenységekkel.!
A nemzetre vonatkoz6 politikai programok és tarsadalmi mozgalmak ugyanakkor
nem az egyediili relevans tényez6k az antropocén formalédédsaban. Az erdéket te-
kintve magatol értet6ds, hogy a Karpat-medence antropocén korszakat a faanyag
és a fatermékek globalis és regiondlis ellatasi lancaiban elfoglalt helyzete is jelen-
tésen formadlta. Az esettanulmanyokbél ugyanakkor az is kittint, hogy az 1860-as
évektol az antropogén valtozasok a hagyomanyos gazdalkodasi formak (példaul
a commons rendszere) és az allamigazgatds altal, a torvényi keretek nyoman el-
vart idealtipikus mtvelési formak és tulajdonjogi viszonyok kozotti fesziiltségbdl
sziilettek. A profitorientalt gazdasagi tevékenységek és a gazdalkodas helyi méd-
jai kozotti kapesolatot etnikailag sokszinti vidékeken az dllamigazgatés éltal imp-
licit vagy explicit médon képzett hierarchiak is befolyasoltdk.’> Azonban, amint
azt példaul Imreh Istvan és Gjabban Nagy Botond is gazdagon dokumentalta, ez
a kapcsolat az etnopolitikai aspektus nélkiil is sok évtizedre elnytl6 fesziiltségeket
és 1j miikodési modokat eredményezett.”> Ma mar vilagos az is, hogy a magantu-
lajdonra épiil6 monokulttrak és fatiltetvények rendszere nem fenntarthato, s dra-
mai titemben pusztitja a talajt és teszi altalaban véve sériilékenyebbé az ckolégiai
rendszert. A gazdalkodas magantulajdonhoz képest alternativ hagyomanyos

° Davis, 2000.

10 MgszAros, 2020.

11 BaLocH, 2017; BaLoGH, 2021a.
12 BLomouist, 2014.

13 IMREH, 1999; NaGy, 2021.
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formai iranti novekvd kutatéi érdeklédésben, igy a Karpat-medencén beliil is 8sz-
szeérhet a posztkolonidlis szemlélet és az antropocén korszakot eltérbe helyezé
torténeti szemlélet.

Alabb el6szor az antropocén datalasara és tulajdonképpeni elnevezésére vo-
natkozo lehetGségeket és vitakat tekintem at. Ezt kovet6en az antropocén korszak
kutatdsa szempontjabol kulcsfontossagt eszkozre, a léptékvaltasra hivom fel a fi-
gyelmet. Végiil egy, az antropocén korszakban kulcsfontossédgu tevékenység, az
erdételepités példajan mutatom be az elemzés nehézségeit.

Mikor kezddddétt az antropocén és miért fontos ez?

Azantropocén korszak kezdetére vonatkozé vita lényegében 2000 6ta zajlik. Szamos
érv sz6l amellett, hogy bizonyitottnak tekintsiik, hogy az ember a Fold biofizikai és
biokémiai rendszerére mar a mezégazdasag 5000 évvel ezel6tti kiterjedtsége mel-
lett is olyan hatédst gyakorolt, amely egy lehtilési periédus kezdetét akadalyozta
meg, s ilyen forman visszafordithatatlan valtozasokat inditott el. Ennek tiikrében
az antropocén kezdetét akar az id6szamitas kezdete el6tt 3000 kortilre is helyez-
hetjuk."* Ezt az allaspontot az utébbi években egy Osszehangolt, a vilag szamos
egymastdl tavoli pontjat magaban foglal6 régészeti kutatasi program is igazolta:

o [...] az 1950-es évekig a foldhaszndlatban bekdvetkez6 viltozds volt a globdlis klimavadl-
tozds legfontosabb kivilto oka, s jelenleg is fontos tényezd [...] Az erddirtds, a szdntds
és mads mezogazdasdgi eljardsok megudltoztatjik a regiondlis és globalis éghajlatot, mi-
vel iiveghdzhatdst erdsité gazokat szabaditanak fel a névényekbdl és a talajbol, valamint
a Foldon mindeniitt megualtoztatjik a hé és nedvesség korforgdsat. Ezek a folyamatok
azutdan visszafelé is érvényesiilnek, ha a miivelés abbamarad.”">

Paul Crutzen eredeti felvetése ennél jéval sztikebb id6tavot, a gézgépekhez kothe-
t6 els6 ipari forradalmat, 1784 kortili id6pontot jelolt meg. Mostanra szép szammal
vannak Crutzen periodizacidjat figyelembe vevo, széles korben ismert munkak. Ide
tartozik Paul Dukes kotete, amely az elsé torténettudomanyi munkak kozott volt,
valamint Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz jelents vitat kivalto, ttto-
r6 konyve's, s6t az antropocén kifejezés haszndlatéat elutasitdé Andreas Malm-Alf
Hornborg szerz6paros és Jason W. Moore is.'”” Az antropocén regionalis jelentéseit
keresé kornyezettorténeti tanulmanykotetek a modernitas korat tekintik keretnek,
de tartézkodnak a fogalom pontos kronoldgiai lehatéroldsatol.’®

Figyelemremélté alternativatjavasol Simon Lewis és Mark Maslin How We Created
the Anthropocene? cimt munkaja, amely a tertilet legfontosabb alapmitivei kozé tar-
tozik. A brit szerz6péros az egyenl6tlenségek, az erészak és a globalis okologiai
valsag kozotti kapesolatra igyekszik felhivni a figyelmet, amikor egy szén-dioxid

14 RuppiMaN, 2010.

15 STEPHENS-ELLIS-FULLER, 2020. (A szerz6 forditésa.)

16 Dukes, 2011; BoNNEUIL-FRESsoz, 2017.

17 MALM-HORNBORG, 2019; MooORE, 2016.

8 AusTIN (ED.), 2017; HEDIN-GREMAUD, 2018; KORBER ET AL. (EDS.), 2017; Liu-BEATTIE, 2016.
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szintben bekovetkezd jelent&s csokkenés sarki jégrétegekbdl kimutatott id6pontjat,
1610-et javasolja az antropocén kezd6 datumanak.” Ez a széndioxidszint-csokke-
nés ugyanis nagy valdszintiséggel kothet6 az amerikai kontinensen talalhaté esé-
erddk teriiletének novekedéséhez, a valtozas igy a gyarmatositas kovetkeztében
nagyon gyorsan bekovetkezd demografiai osszeomlas indikatora. A 17. szazadi
datélés az 6koldgiai globalizaci, vagyis a fajok ember altal lehet&vé tett, kontinen-
sek kozotti terjedése miatt is megfelel6 kezd6pont lenne.

Ugyanakkor jelenleg, 2021-ben a sztratigrafiardl (rétegtani beosztasrél) donté
geologiai bizottsag allaspontja miatt az ttinik legvaldszintibbnek, hogy az atom-
bomba, s igy a teljes pusztulds lehet6ségének megjelenését, illetve a drasztikusan
gyorsulé biokémiai valtozasok kezd&pontjat jelzé 1945. év lesz a befuté. Az 2019
végéig megjelent torténeti munkak koziil John R. McNeill és Peter Engelke kotete
is ezt valasztotta kezd6pontként, s a Nagy Felgyorsulas (Great Acceleration) fogal-
ma alé tartozo jelenségeket tekinti antropocén kornak.?’ Hasonléan latja a kérdést
a kornyezettorténet intézményesiilésében szintén fontos szerepet betolté Vinita
Damodaran is.?! Pontositasként hozzatehetjiik, hogy a hideghaborus termonuklea-
ris kisérletek, igy a nuklearis szennyezés koranak kezdetét a Bikini-atoll partjainal
tortént 1946. juliusi robbantasok jelentették.

A kronolégiai vita felveti annak lehet6ségét is, hogy ebben a tekintetben (is) el-
valik egymastol az antropocénra vonatkozé human tudomanyi és a geolégiai/ ter-
mészettudomanyos keret. A fent mar idézett Simon Zoltan Boldizsar munkaibél,
kiilondsen a The Epochal Event cim( kotetbdl kidertil, hogy ez a jové szempontjabol
nem kivanatos fejlemény lenne. Eppen ezért fontos hozzatenni azt is, hogy az utob-
bi években a vita egyik fontos szerepléje, a fent mar emlitett William Ruddiman azt
fogalmazta meg, hogy a korszak elnevezésének geoldgiai szempontbdl voltakép-
pen nincs is sok értelme, hiszen a fiatal rétegeket a 21. szézad elején radiokarbonos
(*C) kormeghatarozassal datéljdk, nem pedig sztratigrafiai alapon.

A névadds és a gazdasdagtirténet kapcsolata

Nemcsak az antropocén kronolégiajara létezik szamos alternativa, de maga az
elnevezés is komoly vitdkat véltott ki. A biralok szerint az antropocén elnevezés
a természet és kulttra kozotti éles véalasztévonal gondolatat éleszti Gjja, tehat ép-
pen azt az elképzelést, ami a fenntarthatésag rombolasahoz vezetett. Emellett az
alternativ elnevezést siirget6k az antropocén elnevezést egy olyan gondolkodas ki-
vetiilésének tartjak, amely a nyugati valsagélményt altalanos érvénytinek allitja be,

19 LEwis-MasLIN, 2018.

% McNEILL-ENGELKE, 2014. A Nagy Felgyorsulas fogalma 2004 6ta van jelen a tudomanyos koz-
életben. A kifejezés a Will Steffen kémikus altal vezetett The International Geosphere-Biosphere
Programme nevi kutatdcsoport eredményeire utal, amely szerint a tizenkét legjelentGsebb és
legkockézatosabb foldi biofizikai és biokémiai valtozas és az Gjkori emberi torténelmet jellemz6
tizenkét gazdaségi-tarsadalmi valtozds is exponencialisan gyorsult 1945 utan. Lasd: www.igbp.
net (Utols6 letoltés: 2021. augusztus 30.)

2! DAMODARAN, 2017.

22 RUDDIMAN, 2018.
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és negligalja az okolégiai viszonyok nem-nyugati felfogasat és a nyugati gondol-
kodéasmad sajatos mivoltat, s igy alarendeli a Globélis Dél térségét. Daniel Chernilo
mindezek mellett a tézisek antropocentrikussagat is tdimadta, s hidnyolta abbdl
a poszthumanista kritika alapvet§ eredményeit, legf6képpen azt a felismerést,
hogy , az az emberi képesség, hogy ne az emberiséget tegyiik a vilagegyetem kozéppontjdaba,
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy meg tudjuk magyardzni a viligot”.*

Masok azért tdimadtdk az antropocén fogalmat, illetve elsésorban azt, ahogyan
Dipesh Chakrabarty a human és tarsadalomtudoményok szaméra azt leforditotta,
mert nem allitotta elég éles fénybe a kapitalizmust.? Malm és Hornborg, illetve
James W. Moore szerint a név val6jaban elfedi a kapitalizmus biofizikai véltoza-
sokban jatszott donté szerepét.”® Ha az antropocén korszak kereteiben gondolko-
dunk, az 4j gazdasagtorténeti modell kidolgozasanak igényét is jelenti. Ide tarto-
zik a mér emlitett commons torténetisége, az an. ghost acres problémaja, vagyis az,
ahogyan az egyes centrumteriiletek elitjei fogyasztdi igényeik kielégitésére tavoli
tertiletek okologiai-tajképi degradacidjat idézik el§, amelyek miatt romlik a hely-
ben lakék életmindsége, vagy lehetetlenné valik a helyben lakas. Ilyen volt a Bikini-
atoll kisérleti tereppé alakitdsa, a Brit Birodalom foldhasznalatanak szén-dioxid
kibocséatasra gyakorolt hatdsa és ennek a globalis egyenl6tlenségek kialakuldsa-
val val6 osszeftiggése, vagy éppen a hulladék- és mérgez6 anyagok exportja vagy
tengerbe eresztése is. Egy masik kulcsfontossagu teriilet, az alternativ energia-
forrasok hasznalatdnak kontextusba helyezéséhez fontos tudni, hogy az Egyestilt
Allamokban a 19. szazad végén 6 milli6 szélmalom miikodott, mint ahogy azt is,
hogy a napenergia mechanikus eréforrasként val6 hasznalatat el6szor az 1870-es
években kisérletezték ki, méghozza Franciaorszag gyarmati terjeszkedésével dsz-
szeftiggésben. Bonneuil és Fressoz ramutat arra is, hogy az 1945 utani évtizedek
~Nagy Felgyorsuldasa” kapcsan a hideghdbort és a fogyasztéi tarsadalom ossze-
fuiggésérsl adhatunk atfogo értelmezést:

, A hideghdboriis keynesianizmus mordlis és politikai értelmet adott a fogyasztisnak az-
zal, hogy Osszekdtitte azt a nemzeti prosperitdssal és allampolgari erényekkel, valamint
a Szovjetunio elleni harccal és a szabadsdg védelmével. A tomeges fogyasztds a kommu-
nizmus alternativdjaként volt bemutatva: eszerint az Egyesiilt Allamok a sajit pdlydjdn
kivanta leqydzni a Szovjetuniot az osztdlyokon dtiveld fogyasztds elterjedésével.”™

Czeglédi Alexandra nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy Anne Lowenhaupt
Tsing egy kiilonleges gombaféle ellatasi lancat kutatva szintén 6j, de a fran-
cia szerz6parosétdl és a mainstreamtdl is eltéré hangsilyok mentén szervez6dd
gazdasagtorténet lehet6ségét mutatja be: , Tsing az erdei sétakon tanult tiirelemmel
szemléli a gazdasigi folyamatokat, amelyet értékmentd ritmusoknak nevez. Kiilonbézo gaz-
dasdgi érdekekkel biro projektek tobbiranyu térténelmi momentumokkal kapcsolodnak dssze,

23 CHERNILO, 2016.

# DiBLEY, 2012.

» Lasd b&vebben err6l a Fordulat cimii folydirat 2019-ben megjelent Klimavdltozds és kapitalizmus
cimti szamat.

% BoNNEUIL-FRESSOz, 2017. 111-114.

7 Uo., 164.

78 [SIC]asisa 74. (2021)



AZ ANTROPOCEN KORSZAK MINT VALSAG...

melyek dllandosulds nélkiil, folyamatosan hatnak eqymdsra a japdn és oregoni gombaelldatd-
si lancolatban.”® Tsing kutatdsainak legfontosabb tanulsdga az, hogy a kiilénboz6
él6lények és anyagok kommodifikdcidjanak torténete nélkiil nem értheté meg az
antropocén korszak. Az antropocén gazdasagi és anyagi vilaggal kapcsolatos hat-
terének megragadasaban jelent8s 1épés Gille Zsuzsa hulladékkal kapcsolatos, mind
az allamszocialista, mind a rendszervaltas utani évtizedeket atfogé antropolégiai
kutatédsa. Gille nemcsak azt allitja, hogy a hianygazdasag és az Gjrahasznositas ko-
z6tt szoros kapcsolat volt, de azt is, hogy a hulladékkezelésnek az egykori dn. szo-
cialista tdboron beliili Magyarorszagon is korszakai voltak, s ezek a korszakok az
,olcso természet” iranti igénnyel is kapcsolatban alltak, vagyis logikajuk részben
egybeesett a kapitalizmus miikodési elvével. Gille munkdja 6sszekoti az anyagok
min&ségével kapcsolatos gondolkodas torténetiségét, a tarsadalmi gyakorlatokat
és a politikai dontéseket és mindezek transznacionalis jellegét is szem el6tt tartja.”

Amint a bevezet6ben emlitettem, a torténettudomany tobbek kozott azzal jarult
hozza az antropocén korszak értelmezéséhez, hogy ramutatott: az antropocén gon-
dolata torténetileg formalédott, s ha az elnevezés nem is fordult el6 a korabbi sza-
zadokban, az ember foldi dominancidjanak veszélyessége a 18. szazad 6ta tjra és
gjra felbukkant a tudomanyos gondolkodédsban.** Ahogy Deborah Coen az erdé és
klima kapcsolatara vonatkozo 19. szazadi gondolkodast kutatva bemutatja, a kriti-
ka folyamatosan egyiitt jart a kétségekkel ! S6t, a 19. szdzadi tudoményos korok is
tisztaban voltak vele, hogy a jelenségek és dsszefiiggések tudomanyos értelmezése
politikai tartalommal és kovetkezményekkel birhatnak. Ugyanez a logika érvényes
a 21. szazadi antropocén-vitara is. Amint Lewis és Maslin érvel: ,az az elképzelés,
hogy az antropocén egy »baleset« — vagyis az emberek egyszeriien nem tudtdk, hogy mit
csindlnak - megint csak az a vdlasz, ami a legkevésbé kényelmetlen a jelenlegi status quo
szempontjabol. Olyan, amely lehetévé teszi a hatalmon levéknek, hogy ne vdllaljanak fele-
IGsséget a jelen kirnyezeti problémdiért.”

Léptékvadltds mint szintézis

Az antropocén keretet komolyan vevé torténetiras leghangstlyosabb eleme a foly-
tonos léptékvaltas. A korszakot alapul vevo kutatas sordn ugyanis arra kérdeziink
rd, hogy a helyi szinten megfigyelt antropogén jelenségek mennyire egyediek,
mennyire hasonléak a vilag mas részén megfigyelhet6khoz, illetve milyen moé-
don és mértékben 6sszegz&dnek regiondlis és globalis szinten. A 1éptékvaltas koz-
ponti szerepébdl az is kovetkezik, hogy ha az antropocén korszak keretein beliil
gondolkodunk, megteremtjiik a szamos részteriiletet figyelembe vevd szintézis
lehet6ségét.

A helytorténeti kutatds helye az egyik olyan probléma, amelyre az antropo-
cén szemléletli torténetirds valaszt ad. Mivel minden kimutatott jelenség kapcsan

2 CzeGLED, 2019. 259.

2 GILLE, 2019.

30 HORN-BERGTHALLER, 2020. 35-44.
31 CoeN, 2018. 232-278.

32 Lewis-MasLIN, 2018. 40.
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ra kell kérdezni a léptékvaltas lehetSségére, az antropocén szemléletben a helyi
szint(i megfigyelések és az ezekbdl kibontakoz6 esettanulmanyok csomépontként
integralhatok a narrativdba. Az antropocén szemlélet(i torténetirdsban az empiri-
kus levéltari kutatas és elméletépités gylimolcsoz6 kapesolata jon létre. Erre kivalo
példa Kate Brown, a 20. szdzadi kelet-eurépai torténelem egyik legelismertebb ku-
tatéjanak munkdassaga. Monogréfidiban, igy a Dispatches from Dystopia és Manual
for Survival cimt konyvekben komoly eredményeket ért el abban, hogy a periféria-
hoz sorolt helyeket stirtisodési pontként kezelve, a taj és egyéni életek kapcsolatara
érzékeny esettanulmanyok fel6l kozelitve helyezzen az antropocén kontextusaba
olyan jol ismertnek gondolt eseményeket, mint amilyen a hideghédborus fegyver-
kezési verseny, az emberi munka és életek modernitas keretében tortént kizsdkma-
nyoldsa vagy a csernobili atomerémiiben torténtek.*® Brown munkai arra is ramu-
tatnak, hogy a léptékvaltas alkalmazasaval nemcsak a helytorténet, de a tajtorténet
is j6l integralhat6 ismeretanyagga valik.

Osszességében tehat az antropocén szemlélet a gazdasagtorténeti, tarsadalom-
torténeti, helytorténeti, tajtorténeti, globalis torténeti és nemzeti-allami politika-
torténeti ismeretanyag szintézisét jelenti. Ez a szintézis intellektualisan jelent&s és
nehéz feladat, de olyan, amit a tudomany jelenlegi allasa szerint mindenképpen
meg kell oldani. Amint Yuval Noah Harari irja, az emberi tudat torténetek alapjan
mikodik. Torténetek nélkiil nemcsak koherens emberi tudat nem létezik, de cse-
lekvés sem.** Okol6giai vélsag van: a Fold biofizikai rendszere olyan gyorsan és
olyan 0sszetett médon valtozik, hogy az szamtalan élGhely és él6lény, koztiik em-
berek végtelen sokasaganak halalat is eredményezheti. Ehhez képest van sziikség
4j torténetekre.

Erddtelepitési kampdnyok mint torténetek az antropocénben

Léassunk egy olyan szinteret, amelynek jelent6sége van a szén korforgéasaban, s egy
egyben tobb 1éptékben vizsgalhato és szintézist igényl6 torténetet: az erdételepi-
téseket. A 2000-es években szamos klimavaltozast mérsékelni kivané elképzelés
sziiletett arra alapozva, hogy a nagy szamu fa telepitése olyan kézzelfoghat6 és
kivitelezhetd eszkoz, amelyen keresztiil csokkenthet6 a légkori szén-dioxid szintje.
A torténeti szemléleti kritika ezuttal is fontos eredményekre vezet. Az erdételepi-
tés torténete ugyanis ravilagit arra, hogy szamos magatol értetédének és univer-
zalisan sziikségesnek gondolt jelenség sokkal sajatosabb és egyedibb kontextusban
jott létre, mint gondolnank.

Az adott esetben a tarsadalom tobbé-kevésbé széles rétegeit mozgosito fatiltetési
és erd6telepitési kampéanyoknak immar tobb mint egy évszazados multja van. Az
elmult évtizedekben a dél-azsiai agrartorténeti és torténeti antropolégiai, valamint
a mas régiokban, igy példaul a Karpat-medencében foly6 etnobiolégiai kutatasok
vilagosan allitjdk, hogy a nem-regenarativ - vagyis destruktiv -, kizardlag ter-
méseredmény-orientdlt mezégazdasagi termelési méd uralkodéva valasa, a jogi

3 Brown, 2015.
3 HARARI, 2017.
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erd6-tipologiak és kategoriak létrehozasa, valamint a teriiletek elsivatagosodasa
és az erdéteriilet kozotti kapcesolatra vonatkozé elméletek (desiccation) egy id6-
ben alakultak ki. S6t nemcsak egybeesésrél, hanem ok-okozati viszonyokrél van
sz0. Az 1870-es és 1880-as években hatdlyba 1ép6 erdétorvények elSirtak véder-
dok létrehozasat és bizonyos talajkategoriak esetében a kivagott erd6k folyamatos
Gjratelepitésére vonatkozé kotelezettséget is. Ezen rendelkezéseket az erdé mint
fiktiv t6kedllomany értékének esetleges csokkenése mellett az a félelem motival-
ta, hogy a még értékesebb t6keformaként értelmezett gabonatermelésre alkalmas
talajt a , primitiv gazdéalkodasbodl” kovetkez6 sivatagosodas és az arvizek lerom-
bolhatjak. A korabeli - a gyarmatositasra jellemzé - el6itéletekbdl kovetkezen ez
a gondolkodasmod els@sorban a helyi lakossagot, azon beliil is f6ként a legeltets
pasztorokat hibaztatta a pusztulasért, s ,, valaszul” a kirekesztések rendszerén ala-
puld foldtulajdon-rezsimet vezetett be.® Az erd6torvények sziiletése és az erdéte-
rilletek novelését célzé torekvések tehat nemcsak egybeestek egy masik globalis
folyamattal, a foldtulajdon-struktardk 19-20. szézadi valtozasaival, vagyis a ka-
taszteri felmérésekkel, az elkiilonozéssel és a tagositassal, de kolcsonhatasban is
alltak ezekkel.

Ez az egybeesés kritikussa kell, hogy tegyen benntinket a 19-20. szazad fordulé-
jan az erd6kben is létrehozott tulajdonjogi kategoridkkal és azok dllamilag kikény-
szeritett alkalmazasaval szemben. A kritikabol levonhaté kovetkeztetés az, hogy
a kialakitott szisztéma nem az egyetlen racionalis gazdalkodasi mod felé terelte
a helyi lakossagot, hanem egy nagyon is sajatos, profitorientalt, az olcs6 természeti
er6forrasokra alapozott centrum-periféria viszony felé. Vagyis, az antropocénben
létfontossaguva valt regenerativ hatast aligha lehet a t6kefogalombdl kiindulé in-
tézkedésektsl remélni. Tobb eredményt varhatunk a tajhasznalati jogosultsagok
rendszerének djrarendezésétSl vagy a szemléletvaltastol.

Legaldbb ilyen fontos, hogy a torténeti néz6pont azt is lathatéva teszi, hogy
voltaképp mar sok tapasztalat gytilt 6ssze az erd8sités bioengineering jellegti hasz-
nalatdnak lehet&ségeirdl és buktat6éirdl. A magyarorszagi erd@sitési programok
torténete egyrészt azért fontos, mert kontinentalis 6sszevetésben erdében kifeje-
zetten szegény, a globalis strukturdban szemi-periferikusnak tekinthets, a Nagy
Gyorsulas idején a Szovjetunié dominancidjaval létez6 szocialista blokkba tartozé
allam torekvéseinek irdnyait példazza. Masfel6l, mostanra tobb évtizedes tavlatbol
is. Az a feltevés, miszerint az erddk jelenléte és a sivatagosodas kozott ok-oko-
zati kapcsolat van, a két vilaghdbora kozott és a masodik vilaghabort alatt sem
vesztett népszertiségébdl és hatasdbol. A habort vesztes orszdgaiban, igy példaul
Magyarorszagon, az djjaépités gondolata osszekapcsolédott az allamilag tervezett
és szervezett tajatalakitas igényével, s ennek legfontosabb szintere az 6ntdz6csa-
tornak mellett a sikvidéki teriiletek erdésitése volt. A korszak legnagyobb hatasu
magyarorszagi mérnokei és gondolkodéi agy vélték, hogy ezen beliil a vizhidny
és ennek egyik feltételezett oka, az erd6k hianya az Alfoldon az egész orszéag
fejlédSképességének sziik keresztmetszete. A két vilaghdbora kozotti alfoldfasitasi

3 PuiLip, 2004; D’Souza, 2006; CeperLOE, 2008; Sutton, 2009; IgBAL, 2010; BHATTACHARYA, 2018; VAR-
GA ET AL., 2020.
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programot a gazdasagi vilagvalsag mar az 1930-as évek elején jelentSsen vissza-
vetette, ugyanakkor hiba lenne, ha jelentéktelennek itélnénk. Az 1940-es évek vé-
gén egy, a korabbindl ambici6zusabb orszagfasitasi program indult meg. A kora-
beli propaganda az erd6gazdasag terén is a Rakosi-rezsim és a korabbi rendszer
kozotti szakadékot hangsulyozta, valéjdban azonban az orszagfasitasi kampany
a kezdetekt6l tamaszkodott az 1920-as évek masodik felében elindult alfoldfasita-
si kisérletekre, az ezekben tapasztalatot szerzett erdészekre és azokra a fafajokra,
amelyek akkoriban kertiltek el6térbe. A Szovjetunidoban 1948-t6l az erddsités és
a fasitas bekertiilt a megel6z6 év éhinsége nyoman, részben a politikai kdrok meg-
el6zése érdekében meginditott in. ,Nagy Természetatalakité6 Terv” céljai kozé.
Ennek megfelel6en a legnagyobb hangsulyt az orszagfasitasi program elsé évtize-
dében az uralkod¢ szélirdnyra meréleges, elegyesen és tobb lombkoronaszintet ki-
alakitva telepitett in. mez&védd erddsavok, valamint a parcellak széleire telepitett
fasorok kaptédk. Ezek az 1920-as évek és 1960 kozott alkalmazott megoldasok ma is
részei az agroerdészet bizonyos formdiban elfogadott médszereknek.

Az1950-es évek végén a gyorsan novekvd papirfogyasztas, és az ennek nyoman
novekvs import koltségei a papiralapanyagként hasznalt tin. nemes nyarakra ira-
nyitotta a gazdasagi tervezésben részt vevé erd6mérnokok figyelmét. Ennek ered-
ményeként az 1960-as években nagyaranyu nyarfatelepitési program zajlott.*

A két legfontosabb kérdés ekkor az iiltetvényes fatelepités bioldgiai ellenall6-
képessége, valamint az egyes kistdjak term6helytipusai és a nemesnyéarak igényei
kozotti korreldcié voltak. 2020 nyaran egy meglehet6sen nagy szakmai és kozéleti
visszhangot kivalté tanulmany bizonyitotta, hogy a Duna-Tisza kozén egyes te-
riileteken a fasitas, els6sorban az ide telepitett feny6- és nyaralloményok kéros
hatdssal voltak a talajviz szintjére, tehéat lényegében nemhogy nem akadalyoz-
za, de még eld is segiti a talaj kiszdradasat.” Kideriilt, hogy a vizsgalt térségben
a leghatékonyabb szénraktarozo tarsulds a gyep, s nem az erdd. Ebbdl tehat az
latszik, hogy a paradigmatikus nézépontok sok évtizedes tovabbélése, valamint
a tajatalakito tevékenység atpolitizal6dasa a sztikiil6 szakmai kozéleti térrel egytitt
korlatoztak és egyes tajakon megakadalyoztdk, hogy a nyéarfaprogram keretében
véghezvitt erd@sités megfeleld kortiltekintéssel valésuljon meg.

Az 1960-as évek masik, ipari-pénziigyi megfontolasok &ltal motivéalt magyar-
orszagi erdészeti kisérleti programja az erdeifeny6re iranyult.® Az erdeifeny6
a németorszagi erdészet emblematikus, a 19. szazad kozepe 6ta gyakran tiltet-
vényes jelleggel termesztett faja. Az NDK-beli és magyarorszagi kutatok egytitt-
miikodésében folytatott kutatdsok vilagossa tették, hogy egy adott helyen kikelt
erdeifeny6-csemeték nem telepitheték at mas éghajlati viszonyok kozé. Igy kozos
feny6magtermesztési program nem jott létre, orszagosan azonban jelentés prog-
ramok futottak. A magyarorszagi kozéphegységi teriiletekre telepitett erdeife-
ny6 azonban a 21. szdzad elején a jellemz6vé valt tavaszi szarazsdg miatt egyre
védtelenebb, az egyedeit és allomanyait sikerrel tdmado kartevékkel szemben.
Kovetkezésképp, a magyarorszagi erdeifeny6telepitési program azt mutatja meg,

3% BALOGH, 2018.
37 TOLGYESI ET AL., 2020.
3 BALOGH, 2021b.
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hogy tobb évtizedes tavlatban még alapos kutatasok, egy fajrol évszazad alatt fel-
halmozott tudas és mérnoki tervezés mellett sem kontrollalhat6 a tajatalakito te-
vékenység kimenete. Osszességében az erddsitési programok tanulsaga az, hogy
a specifikusan megfogalmazott gazdasagi és klimatikus célok nem érheték el bioen-
gineering jellegti megoldasokkal. A kimenetet jellemz&en tobb tényez6 befolyasolja,
mint amire a tervezés idején szamitani lehet, legyen az politika, az egyéni karrier-
célok vagy éppen az egyes fajok viselkedése.

Kovetkeztetések

Ha tudomast vesziink az antropocén korszak mint a létre veszélyes valsagkorszak
létezésérdl, olyan fogalmi keretet kell alkalmaznunk, amely szintetizédlja azokat
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzéseket, amelyek a korszak lenyomata
szempontjabol fontos jelenségekre koncentralnak. Ez azt is jelenti, hogy hibrid
szerepl6k, igy ,természetes” vagy ,mesterséges” nyersanyagként, segédanyag-
ként vagy hulladékként kezelt anyagok, valamint a tajatalakité tevékenység és
az ennek hétterében allo tudasformak kertilnek az elemzés fokuszaba. Az antro-
pocén korszak 1étébdl kiindulé szemlélet a gyakorlatban ilyenforman korantsem
antropocentrikus latdsmoéd. A szén-dioxid jelentésége, valamint a Nagy Gyorsulas
nyoman az ilyen elemzés kritikus a gazdasag és a fogyasztas novekedésével és az
azt - retrospektiven is - leir6 mérészamokkal is, mint amilyen példaul a GDP. Az
antropocén valsagaihoz vezet6 folyamatokat, s az esetleg kivezet6, a jelenlegihez
képest alternativ utakat az egyes lokalitasok és régiok torténetének olyan elemzé-
sével lehet megkozeliteni, amely folyamatosan értékeli a fokuszba kertilt jelensé-
gek vizsgalati léptékeinek lehet&ségeit. Lathattuk, hogy a kronoldégia - az antro-
pocén kezd6datumanak megvalasztisa - lényegileg befolyésolja a kritika iranyat.
Ugyanakkor az elnevezéssel kapcsolatos terminologiai valasztasnak a konkrét
elemzés soran kordnt sincs donté jelentsége. Nem sziikséges egy el6relathatéan
el6itéletekkel fogadott fogalomhoz, a kapitalocénhez fordulnunk ahhoz, hogy
kritikai gazdasagtorténeti elemzést végezziink.

Az eddigi torténeti tapasztalatok alapjan a bioengineering jellegti megoldéasok al-
kalmazasaval csak kivételesen szerencsés esetben médosulhat a kihalassal fenye-
get6 biofizikai modell. A torténeti elemzés rdamutat, hogy ha a jelenlegi tulajdonjo-
gi, kiilonosen foldtulajdonjogi fogalmakat és tdjhasznalati formakat nem tekintjiik
kizarélagosnak, s nyitunk az alternativ, kozosségi alapon szabalyozott teriilethasz-
nalat felé, akkor valdéban tj, regenerativ folyamatokat lehet elinditani.
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