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Oltas és nyajimmunitas

Az egyéni, kozosségi és intézményi felelGsségrél’

Eldszo

ellen. Csupén arra emlékszem, hogy elkaptam néhanyat a gyakoriak ko-

zil, igy példaul a rubeolat vagy a mumpszot; oltast azonban biztosan nem
kaptam ellentik. A sziileim elmondtak, hogy beoltattak a kanyaré ellen. De nem
tudok mas vakcinakrol vagy betegségekrél. Az azonban biztos, hogy néhany évvel
ezel6ttig egyszer sem oltattam be magam a szezonalis influenza ellen.

Akkor azonban, amikor az oltasetika kérdéskorével kezdtem foglalkozni,
rajottem arra, hogy - ennek okait a kovetkez6kben részletesen kifejtem majd - mo-
ralis kotelességem beadatni magamnak az influenza elleni védgoltast. Val6jaban
rendkiviil csalédott vagyok, hogy azokban az orszdgokban, ahol idaig éltem
(Olaszorszagban, Ausztralidban, majd az Egyesiilt Kirdlysagban) az allam sosem
vdrta el t6lem, hogy be legyek oltva. Ahogyan ez a kés6bbiekbd6l kidertil majd, tgy
vélem, az egyes dllamoknak kotelességiik gondoskodni arrél, hogy minden egész-
séges egyén, aki szamadra a vakcinadk nem ellenjavallottak, beoltassa magat bizo-
nyos fert6z6 betegségek ellen. Ha ez a kijelentés tilzénak ttinik, csupan arra tudom
invitalni az olvasét, hogy tartson velem; a fejtegetéseim végére érve talan megy6-
z6bbnek tinik majd az allaspontom.

Hozzam hasonléan a generaciéom tagjai (nagyjabol azok, akik az 1980-as évek-
ben sziilettek), a sajat sziil6hazamban, Olaszorszdgban legalabbis, bizonytalanok
azzal kapcsolatban, hogy megkaptak-e a véddoltast az egyes fert6z6 betegségek
ellen. Ez a bizonytalansag rendkiviil arulkodé: gyerekként e betegségek és ebbdl
kovetkez6en az elleniik alkalmazott vakcindk nem keltettek kiilondsebb aggo-
dalmat. Emlékeim szerint a fert6z6 betegségek sokak szamara nem birtak nagy

Nem tudom, hogy gyerekként beoltottak-e kiilonboz6 fert6z6 betegségek

! A forditas alapjaul az el6szor 2019 elején, a koronavirus-vilagjarvany kitorése el6tt egy évvel
megjelent kotet kovetkezé fejezetei szolgdlnak: Giubilini, Alberto: The Ethics of Vaccination.
London, Palgrave Macmillan, 2019. vii-xi. (Preface) és 29-58. (Chapter 2: Vaccination and Herd
Immunity: Individual, Collective, and Institutional Responsibilities).
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jelentéséggel, s6t, idénként kifejezetten elényosnek tartottak, ha egy gyerek meg-
betegedett: a kozvélekedés szerint a legrosszabb, ami torténhet, hogy a gyerek
megfert6z6dik, néhdany napig tiineteket mutat, egy-két héten beliil teljesen felépiil,
és ekdzben immunitast szerez a betegség ellen az élete hatralévé részére.

Ez a rendkiviil megengedd szemlélet a fert6z6 betegségekkel kapcsolatban an-
nak kdszonhet6, hogy akkoriban sokan tigy gondoltdk, ezek nem jelentenek kiilo-
nosebb veszélyt. Bizonyos vakcindk bevezetése, kiilonosen a kanyar¢ elleni oltasé,
vilagszerte nagy mértékben lecsokkentette a fertézések szamat, ez az esés pedig
sok ember szamara lathatatlanna tette a fert6z6 betegségek stlyos kovetkezmé-
nyeit és ezzel egyiitt a vakcindk el6nyeit is. Az Oxford Vaccine Group jelentése
szerint egy évvel a kanyarodoltas bevezetése (1967) el6tt az Egyestilt Kirdlysagban
460,407 gyanus esetet azonositottak, és 99 haléleset volt a kanyaréhoz kothetd. Azt
kovetden, hogy a vakcina elérhetévé valt, az 1980-as évek végére az esetszam nagy-
jabol évi 10,000-re, a halalozdsok szdma pedig egy vagy két esetre csokkent. Azdta
még nagyobb csokkenés tapasztalhaté. A vakcinak tehat valtozasokat inditottak
és inditanak el. Ez a siker azonban bizonyos szempontb6l pont az ellenkez6 ered-
ményt érte el: az emberek elkezdték elfelejteni, hiszen t6bbé mar nem lathattak,
hogy bizonyos fert6z& betegségek nagyon stlyos kovetkezményekkel jarhatnak, és
a legvédtelenebbek esetében akar haldlos kimeneteltiek is lehetnek.

Manapsag konnyen elérhet6k az azzal kapcsolatos informaciok, hogy egy-egy
betegség, amely mar oltassal kivédhet$, milyen haldlozasi arannyal és potenciélis
szovédményekkel jarhat. Ez azt eredményezi, hogy viszonylag konnyti ellenérizni
az egyes vakcindk elényeit, ha valaki veszi a faradsagot és megbizhat6 forrasok
alapjan tajékozodik. Az informécidkhoz valé hozzaférhet6ség elvben biztosithat-
na, hogy tisztaban legyiink azzal, hogy milyen elényokkel jarhatnak az oltasok
még egy olyan korban is, amikor a fert6zések és ezek haldlos kimenetele sokkal
ritkabbak, mint a vakcindk el6tti korokban. Azt varhatnank, hogy - mivel annyi
informdci6 elérhet6 mar egy egyszerti Google-kereséssel is - az a fajta megengedd
hozzaallas, ami az 1980-as és 1990-es éveket jellemezte, mar a multé. Ezzel szem-
ben a valésag egészen mas képet mutat. Még mindig rengeteg ember és renge-
teg intézmény all negativan (vagy semmiképpen sem pozitivan) a vakcinakhoz.
Sziikségiink van az oltasetikara pontosan azért, mert az egyének bizonyos okok-
bl egyaéltalan nem, vagy kisebb eséllyel jutnak vakcindkhoz, és mert az dllamok
gyakran nem képesek védelmezni a népesség egészségét megfelel oltaspolitika-
val. Komoly kockézattal jarhat az egyén szamara, és a kozosség nagy arat fizethet
azért, ha til sokan nem kertilnek beoltasra bizonyos betegségek ellen.

Itt csak egy példat emlitenék a kortars, tilsdgosan megengedd gyakorlatokkal
kapcsolatban. A 2014-2015-0s afrikai ebolajarvany idészakaban gyakran utaztam
Eurodpa és Ausztralia kozott, és emlékszem arra, hogy Ausztralia nagyon szigora
karanténszabalyokat alkalmazott a tengerenttlrol érkez6k szamara, akik potencia-
lisan taldlkozhattak az ebolavirussal. Minden beutazénak kotelez6 volt kitolteni
egy nyilatkozatot a virusnak vald lehetséges kitettségrél vagy barmilyen tiinetrél,
ami az ebolavirus jelenlétére utalhatott a szervezetiikben. Azonban egy alkalom-
mal sem kértek igazolast arrdl, hogy be vagyok-e oltva olyan kozonséges fert6z6
betegségek ellen, mint a kanyaré vagy a szezondlis influenza. S6t, Ausztraliaban
senki nem kérte szamon, hogy az orszagban él6k védettek-e az emlitett betegségek
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ellen, pedig a kanyaré vagy az influenza sokkal fert6z6bb, mint az ebola, amely
nem cseppfert6zéssel terjed, hanem a fert6zott személy vérével vagy mas testned-
veivel. Annak az esélye, hogy megfert6z&djink ebolaval egy olyan fejlett orszag-
ban, mint Ausztralia, rendkiviil csekély, és a virus terjedésének kockazatai szexua-
lis titon meglehetdsen bizonytalanok. Mindemellett, bar az ebola halalozési aranya
nagyon magas (atlagosan 50%), és valoban sokkal magasabb, mint a kanyar6é vagy
az influenzéé, ez a két gyakori fert6z6 betegség stilyos kovetkezményekkel jarhat
és idénként halalos is lehet. 2017 folyaméan Eurépaban példaul nagyjabol 40 em-
ber halt meg a kanyar6 miatt, annak ellenére, hogy az ellene kifejlesztett vakcina
biztonsagos, hatékony és konnyen elérhet6 a vilagnak ezen a részén. Az Oxford
Vaccine Group honlapja szerint vilagszerte naponta 250 kanyarés beteg hal meg:
minden 5000 fert6zottb6l egy életét veszti a magas jovedelmi orszagokban, a vildg
szegényebb régidiban azonban ez az arany mar 100 fert6zottenként egy halalesetre
moédosul, és akkor még nem is emlitettiik a stlyos szovédményeket és ardnyaikat.
Az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonl6 orszagokban példaul 1000-2000 esetbdl egyszer
fordulhat el6 agyvel6gyulladas. Hasonloképp, az Amerikai Jarvanymegel6zési és
Jarvanyvédelmi Hivatal (Centers for Disease Control and Prevention, CDC) ada-
tai szerint a szezonadlis influenza éves haldlozasi ratdja 291,000 és 646,000 {6 kozé
eshet. Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy Ausztralia (és mas orszagok) tal-
reagaltak az ebolajarvany okozta krizishelyzetet; val6jaban tigy gondolom, hogy
Ausztrélia protokollja a jarvany idején nagyon is megfelel6 volt. Inkabb arra sze-
retnék ravilagitani, hogy mas fert6z6 betegségekre is hasonlé mértékben kellene
figyelntink, kiilonosen azért, mert terjedésiik konnyen megel6zheté vakcinakkal
anélkiil, hogy karanténkotelezettséget kellene bevezetniink. Bizonyos szempontbdl
nem jé6 az, ha jobban aggédunk olyan betegségek miatt, mint példaul az ebola, de
nem vessziik szamitasba azokat a gyakoribb és fert6z6bb betegségeket, mint a ka-
nyaré vagy az influenza: bar a halalozasi ardny az utébbiaknal sokkal alacsonyabb,
a fert6z6képességiik miatt mégis tobb halalozassal vagy stlyosabb komplikaciok-
kal kell szamolnunk, ha nem tartjuk 6ket ellen6rzés alatt oltasi programokkal. Még
egyszer hangsilyozom tehat, hogy sziikségiink van oltasetikara ahhoz, hogy az
allam felel6sséget véllaljon a gyakori fert6z6 betegségek elleni kiizdelemben.

Az egyértelmiiség érdekében fontosnak latom tisztazni azt, hogy az oltasokkal
kapcsolatos kérdéskornek van egy aspektusa, amelyre a tovabbiakban tudato-
san nem térek majd ki, s6t, igyekszem is elkertilni. Nem kertil majd széba a Big
Pharma, azaz azok a gyogyszergyarté cégek, amelyek nyereségre tesznek szert
a vakcinak gyartasabol, és ennek megfeleléen érdekiikben all az, hogy a korma-
nyok kényszerit6 erejti szabalyokat vezessenek be. Mindennek az az oka, hogy ezt
tartom a leggyengébb érvnek a vakcindk kotelez6vé tételének gyakorlataval szem-
ben, és ez az, amely nem is kifejezetten érdemes arra, hogy filozoéfiai értelmezés
targya legyen. E kérdésnek tehat csupan magyarazatképpen szentelek itt néhany
rovidebb gondolatot. Azok a gyégyszeripari véllalatok, amelyek vakcindkat gyar-
tanak, minden bizonnyal nyernek azon, ha az allamok kényszerit$ erejti rendel-
kezéseket vezetnek be. De mi lehet ezzel a probléma? Feltételezem, hogy azok,
akik a Big Pharma elleni érvekkel hozakodnak el6, egy olyan hattérben meghtiz6dé
Osszeeskiivést képzelnek el, amely soran a korméanyokat gyégyszercégek lobbistai
kényszeritik vagy vesztegetik meg a szigorabb oltasi szabalyok bevezetése és igy
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sajat nyereségiik érdekében. Természetesen a nyereségorientalt vallalatok lobbi-
tevékenysége és a vesztegetés sok szempontbdl problematikus, a kormanyok fela-
data pedig olyan intézkedések életbe léptetése, amelyek a kozjot szolgaljak, nem
néhany nagyobb cég privat érdekeit. Akkor azonban, amikor a kozjo, az egyéni
érdekek és a gyodgyszeripari vallalatok érdekei egybeesnek, morélis szempontbodl
nem szamit, hogy a vallalatok profitdlnak-e a kozérdeket szolgal6 intézkedésekbdl.
Tegytik fel, hogy a kovetkez6kben sikeresen érvelek majd amellett, hogy az egyes
allamoknak moralis kotelezettsége bevezetni a kotelez6 oltasok rendszerét. Ebben
az esetben irrelevans az, hogy a gyodgyszercégek profitdlnak-e ezekbdl a rendelke-
zésekbol: jo nekik és j6 mindannyiunknak, akik védelmet élveziink majd a ferts-
z6 betegségekkel szemben; ez valdjaban tehat egy kolcsonosen elényds helyzetet
eredményez. Tegytik fel tovabba, hogy bar a kormanyzatnak mordlis kotelessége
ilyen rendelkezések bevezetése, mindezt csupan a Big Pharma lobbitevékenységé-
nek és vesztegetéseinek hatdsara teszik meg. Még ebben az esetben sem tekinthet-
nénk moralis szempontbdl elitélendének az oltasi szabalyokat. Természetesen jog-
gal aggédhatunk a lobbistak tevékenysége és a vesztegetés miatt, de bnmagéaban
az oltaspolitika bevezetése nem ad okot aggodalomra, tehat a Big Pharma-érv eb-
ben az esetben sem miikdd6képes a kényszerit6 ereji rendelkezések ellen. Akkor
azonban, ha tgy gondoljuk, hogy a kotelez6 oltasok bevezetése nem morélis ko-
telesség, vagy nem is indokolhat6 erkélesi szempontb6l, nem kifejezetten szamit,
hogy a gyogyszercégek profitdlnak-e a bevezetett intézkedésekbdl, hiszen ezeket
mindenképpen etikatlannak tekintjiik, attdl ftiggetlentil, hogy barmely vallalat
profital-e bel6liik. Az egyetlen olyan forgatokonyv, amely szerint a gyégyszeripari
vallalatok nyeresége etikai szempontb6l aggalyos, akkor éllhat els, ha a kotelezé
oltasok bevezetését tekintjiik etikdtlannak, és ha ezek mozgatérugéja valdban az,
hogy a privat cégek profitszerzését segitsék el6. Mivel azonban a tovabbiakban
amellett érvelek majd, hogy a kotelez§ oltasok rendszere etikai szempontbdl indo-
kolhato, igy a Big Pharma-érveket nem tekintem relevansnak a sajat gondolatmene-
tem szempontjabol.

Remélem, hogy a kovetkez&kben levezetendd érvelés végére érve sikeriil majd
meggy6&znom az olvasoét arrdl, hogy stirgésen sziikségiink van egy oltasetika ki-
dolgozésara, amely értelmezésemben azt jelenti, hogy a nagy tobbségiinknek mo-
ralis kotelessége az, hogy beoltassa magat, és a kormanyoknak kotelessége, hogy
biztositsak szamunkra (azok kivételével, akik szamara ez orvosilag ellenjavallt),
hogy immunitast szerezhessenek kiilonbozé fert6zé betegségek ellen. Roviden
tehat gy gondolom, hogy nem csupan 6nmagunk beoltatasa tekinthet6 erkolesi
kotelességnek, hanem illegalissa kellene nyilvanitanunk azt is, ha valaki ezt a ko-
telességet elmulasztja. Ha az olvasé tigy gondolja, hogy ezek az allitasok tulsago-
san széles6ségesek, remélem, hogy a kovetkezéket, ha nem is meggy&zének, de
legalédbb elgondolkodtaténak taldlja majd. Elvégre bonyolult, s6t mit tobb, gyants
lenne tgy irni barmi etikdjarol, hogy nem vonom kétségbe masok allitasait, vagy
nem kérdé&jelezem meg bizonyos intézményrendszerek miikodését.

*
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Az oltdsokkal kapcsolatos etikai feleldsség megallapitisa

A kovetkez6kben az oltashoz kapcsol6do etikai kotelezettségeket és a felelsség-
vallalas kérdését® jarom koriil haromféle aktor, az egyének, a kozosségek és az
intézmények (példaul az allam) szemszogének figyelembevételével. Ezzel kapcso-
latban mar rogton az elején feltehetjiik a kérdést, hogy az egyénnek felelssége-e
beoltatni sajat magat vagy a gyerekeit olyan gyakori fert6z8 betegségek ellen, mint
a szezondlis influenza, a mumpsz, a kanyar6, a rubeola vagy barmilyen konnyen
terjedd betegség, amely komoly veszélyt jelenthet az egyén egészségére vagy akar
életére nézve. De azt is megkérdezhetnénk, hogy a kozosségiinknek kollektivaként
mordlis kotelezettsége-e kialakitani a nyajimmunitast, és hogy egyaltalan mit is
jelent ez a kozos felel6ésségvallalds. Am ugyanigy rakérdezhetiink arra is, hogy az
intézményeknek kotelessége-e olyan rendelkezések bevezetése, amelyek biztosit-
jak azt, hogy kialakuljon a kollektiv immunitas bizonyos betegségek ellen. Mivel
alapveten ezen kotelességek filozofiai visszaigazolasara torekszem, az itt kovet-
kez6 elemzés meglehetésen sokban tdmaszkodik majd filozoéfiai szakkifejezésekre.

Nem meglep6 az, hogy az oltdsokkal kapcsolatos dontések alapvetSen harom
szinten (egyéni, kozosségi és intézményi) sziiletnek, igy gyakran a szintek ko-
zo6tti értékkonfliktusokhoz vezetnek. Kiilonosen akkor, amikor énmagunk vagy
a gyerekeink beoltatdsa vagy azon rendelkezések legitimaldsa a tét, amelyek erre
kényszeritenek minket. Itt rogton felmeriilhet az els6 etikai dilemma: a konfliktus,
amely az egyén érdeke és autonémidja kozott fesziil. A masodik, hasonlé dilemma
az egyén és a kozegészségiigy autonémidjanak kérdésére koncentral. Amennyiben
az érveim elég alaposak, talan mindkét problémara talalhatunk feloldast, és megta-
lalhatjuk bizonyos etikai kotelezettségek filozofiai visszaigazolasat mindharom itt
vizsgalt szinten. Miel6tt azonban erre ratérnék, hadd részletezzem azt a két etikai
problémat, amit felvetettem, tisztdzva azokat a kihivdsokat, amelyekkel szembe
kell nézntink.

Hadd kezdjem az els6 probléméval, azaz az autondmia és a legjobb érdek kozott
fesziil6 potencidlis konfliktussal. A gyermekek oltdsaval kapcsolatban azt gondol-
hatjuk, hogy az egyén viszonylag egyértelm erkolcsi kotelessége a gyermekei be-
oltatasa egészségiik védelme érdekében: mivel a fert6z6 betegségek elleni védelem
a gyerekek javat szolgédlja, és a sziil6knek kotelességiik a lehet6 legjobbat biztositani
szamukra - akkor legaldbbis, ha ez nagyobb eréfeszitést nem igényel és a gyermek
érdekét elég fontosnak tekintjiik (ez a helyzet példdul az egészségmegtrzés és még
inkabb a tulélés biztositasanak esetében). Sajnos azonban az a kérdés, hogy a gye-
rekek jol felfogott érdekei elég alapot jelentenek-e arra, hogy a sziileik szamara er-
kolesi kotelességként értelmez6djon az oltasok beadatasa, joval megosztébb, mint
elsére gondolnank. Példdul azért, ahogy ezt révidesen latni fogjuk, mert bizonyos
helyzetekben nem teljesen biztos az, hogy ténylegesen a gyerekek javat szolgalja
az, ha beoltatjuk 6ket. Tovabba, még ha ez igy is van, egy sziil6 gondolhatja agy,
hogy jogaban all autoném dontéseket hozni a gyereke egészségérdl és arrél, hogy
mit fecskendeznek a testébe. Mindaz, amit most elmondtam, még inkabb érvényes

2 A tovabbiakban a ,moralis” és ,etikus”, illetve a , kotelesség” és ,felel¢sség” (amikor az elre-
mutato6 felel6sségrél van szo) kifejezéseket felcserélhetSként hasznalom.
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a feln6ttek esetében. Mig a gyerekek esetében érvelhetiink amellett, hogy a beol-
tatasuk elutasitdsa konfliktust generalhat a sziil6k autoném dontéshozatali joga és
a gyerekek legjobb érdeke kozott, a felnbttek esetében ugyanez a kérdés mar nem
tinik ennyire problémasnak etikai szempontbdl. A kortérs liberélis etika szerint
legalébbis az onrendelkezés elvei és a testi integritdshoz valé jog ellenstilyoznak
barmilyen paternalisztikus megfontolast a cselekvéképes felnétt legjobb érdekével
kapcsolatban: ha a cselekvéképes feln6tt autondm médon amellett dont, hogy nem
oltatja be magat, az a tény, hogy az oltas a javat szolgalnd, nem feltétleniil implikal-
ja azt, hogy a széban forgé felnéttnek valéban be kell adatnia egy vakcinat, vagy
hogy barki is kényszeritheti 6t erre. Rdadasul, ahogyan a gyerekek oltasa esetében,
ebben az esetben sem feltétleniil egyértelmd, hogy a vakcina beadatasa a feln6ttek
legjobb érdekét szolgalna.

Mivel az utébbi kijelentés tobbekben megiitkozést kelthet, engedjék meg, hogy
elmagyarazzam. Természetesen a vakcindk el6nyeit tagadok is egyetértenek ab-
ban, hogy a sziil6knek erkolesi kotelessége a gyerekeik egészségének védelme;
azt azonban nem gondoljak, hogy a vakcinadk ezt biztositjak is szamukra. Mig az
oltasellenesek kétségteleniil tulbecsiilik a vakcindk kockézatait, el kell ismerniink,
hogy voltaképpen - bar mas okokbol, mint amiket 6k rendszerint felhoznak - idén-
ként el6fordul, hogy az oltds valéban nem szolgélja egy gyerek legjobb érdekét.
Hogy lehet ez? Még a hozzank hasonlé gondolkodéstak, akik elismerik a vakcinak
elényeit, sem tagadhatjdk azt, hogy az oltasok néha mellékhatdsokkal jarhatnak,
amelyek bizonyos esetekben meglehet6sen stlyosak lehetnek. Toébb orszagban,
igy példaul az Egyesiilt Kiralysdgban vagy az Egyesiilt Allamokban® is 1éteznek
olyan kompenzacids alapok,* amelyeket a vakcindk okozta testi kdrosodasok el-
lenstlyozasara hoztak létre - pontosan azért, mert a mellékhatasok valds veszélyt
jelentenek. A kanyard, a mumpsz és a rubeola ellen védé MMR vakcina példaul
anafilaxias sokkot okozhat, a szezonalis influenzaoltas pedig bizonyos - vitatott —
adatok® szerint Guillain-Barré-szindrémat (GBS), azaz egy olyan komoly autoim-
mun betegséget, amely a stilyosabb esetekben akar bénulassal is jarhat. Ezek a le-
hetséges mellékhatasok persze nem feltétleniil jelentik azt, hogy a vakcinak nem
biztonsédgosak és nem szolgéljak a gyerekek érdekeit, tekintve, hogy a mellékhata-
sok val6szintisége rendkiviil alacsony, és az oltas elényei joval feliilmuljak egy-egy
fert6z6 betegség stlyos lefolyasanak vagy akar haldlos kimenetelének kockazatait.
Az MMR vakcina esetén anafilaxids reakcié egymillié beoltottbdl egy esetben je-
lentkezik, am figyelembe kell venniink azt, hogy a kanyar6 , olyan siilyos komplikd-
ciokkal jarhat, mint a tiidégyulladas vagy az agyveldgyulladds. Raaddsul a kanyaré kdro-
sitja és gyengiti a teljes immunrendszert” és ,,az olyan magas jévedelmii régiokban, mint
példaul Nyugat-Eurdpa, a kanyaro évente 5000 esetbdl egyszer haldlos kimenetelii, mig
a szegényebb régiokban ez az ardny egy a szdzhoz.”® Mindent dsszevetve a tudoményos
kozosségben széles korben elfogadott az a vélemény, hogy ,,az MMR vakcina sok-
kal biztonsigosabb, mint a kanyardval, mumpsszal vagy rubeoldval valo megfertézddés”.”

3 Looker-KELLY, 2011.

4 MELLO, 2008.

5 CDC, 2018a.

¢ Oxford Vaccine Group, 2016.
7 CDC, 2018a.
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Ugyanez igaz a szezondlis influenza elleni vakcindra. Mig a GBS egy vagy két eset-
ben jelentkezhet egymillié beoltott ember esetén, az influenzaval valé megferts-
z6dés utdn gyakoribb (bar igy is igen ritka). Az influenza esetén azonban évente
290,000 és 650,000 kozottire tehet6 a fert6zés kovetkeztében elhunytak aranya.®
Mindez tehat azt mutatja, hogy a kockazatok ellenére a vakcindk sokkal bizton-
sagosabbak, mint az, ha nem oltatjuk be magunkat - tehét az egyén legjobb érde-
két szolgaljak. Ha kitor egy kanyaréjarvany, sokkal biztonsagosabb, ha beadatjuk
a vakcinét sajat magunknak és a gyerekeinknek a betegség ellen. Azonban van
egy olyan kiiszobérték a kozosség atoltottsagaban, amely folott a vakcindk altal
okozott szovédmények és az altaluk megel6zhets betegségek kockazatai kozott
minimaélisra csokken a kiilonbség. Amikor a populaci6 kell6en nagy szazaléka mar
at van oltva (legyen ez mondjuk 99,99%), annak a veszélye, hogy megfert6zédiink,
annyira alacsony lesz, hogy ezt mar feliilmdlja a vakcina altal okozott lehetsé-
ges kockazat is. Altalanosabban megfogalmazva: minél magasabb az atoltottsag
egy adott kozosségben, anndl kevésbé éri meg kockaztatni az oltasok lehetséges
mellékhatasait; egy adott atoltottsagi kiiszobérték alatt pedig a vakcindk kocka-
zatai lesznek joval alacsonyabbak, mint a betegség altal jelentett veszély. Az els6
esetben tehat a sziil6k azzal szolgéljak leginkabb a gyermekeik javat, ha nem oltat-
jak be 6ket. Igy, ha az oltasellenesek kizossége megfelel6en sziik, akkor nekik van
igazuk abban - bar a rossz okok miatt -, hogy a gyerekek legjobb érdekeit nem az
szolgédlja, ha beadatjak nekik a vakcinat bizonyos betegségek ellen.

Térjink most at a masodik fent emlitett erkolesi problémara, nevezetesen arra
a konfliktusra, amely az egyén autondmidja és a kozegészségiigy érdekei kozott
hazoédik. Felhozhatjuk azt érvként, hogy az autoném dontéseket, amelyek kozé
a testtink feletti rendelkezést is sorolhatjuk, a karelv korlatozza: az én szabadsagom
nem abszolut, masok hasonlé szabadsaga korlatozza és az, hogy masok jogai nem
sériilhetnek a viselkedésem altal. Elsé pillantdsra tigy ttinhet, hogy ez az elv alkal-
mazhat6 az oltasok esetén is: nem all jogomban donteni arrél, hogy beoltatom-e
magamat vagy a gyerekeimet, mert ha ezt megtagadom, kart okozok masoknak,
akiket ezaltal a fert6zés veszélyének teszek ki. Azonban ez a helyzet bonyolultabb
lehet, mint amennyire kezdetben ttinik. Példdul azért, mert néhanyan visszauta-
sithatjak azt, hogy az ¢ feladatuk lenne masok védelme a betegségek ellen. Nem
magéat az elvet vitatjak, hanem esetleg azt, hogy ez az erkolcsi kotelességiik len-
ne vagy azt, hogy erre akar jogilag, akdr barmilyen allami kényszerit6eszkozzel
kotelezhetSk lennének. Visszajara fordithatjak a karelvet és érvelhetnek amellett,
hogy masok egészségének védelme az alapvetd jogaikat sértheti (példaul a tes-
tiinkhoz és a testi integritasunkhoz valé autoném jogot). Tovabba - és a filozéfia
szemszogébsl még érdekesebb moédon - még ha egyesek el is fogadjak azt, hogy
egyéni moralis kotelesség masok védelme a fert6z6 betegségekkel szemben, azt
még mindig tagadhatjék, hogy ezt az egyéni oltasi kotelezettségre kellene alapozni.
A kotelezettség lehet kollektiv (erre kés6bb részletesen kitérek majd), de nem egyé-
ni. Ennek magyarazata, hogy az egyén hozzajarulasa a nydjimmunités létrejottéhez
a vakcinak beadatésa altal elhanyagolhatd. Pontosabban megfogalmazva ez jelent-
heti azt - érvelnek -, hogy ott, ahol létrejtt a nyajimmunitas, az egyén erkolesi

8 WHO, 2018.
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kotelezettsége arra, hogy beoltassa magat, gyenge, hiszen a megfert6z6dés koc-
kazata nagyon alacsony, még akkor is, ha valaki nincs beoltva.” Ezt megforditva,
néhanyan pedig amellett érvelnek, hogy ott, ahol az atoltottsdg aranya alacsony, ha
utilitarista perspektivabol nézziik, az erkolcsi kotelezettség hangoztatasanak nincs
sok alapja, hiszen az egyén megfert6z6désének kockazata egyébként is magas, még
akkor is, ha az oltas mellett dontiink.’” Mindebb6l az kovetkezik tehat, hogy onma-
gunk beoltatdsanak erkolcsi kotelezettsége, amely a karelv és a kozegészséguigy ér-
dekeivel magyarazhat6, sokkal megosztébb, mint azt elsé latasra gondolhatnénk.

Miutan attekintettiik azokat a f6 filozoéfiai és etikai problémékat, amelyek akkor
meriilhetnek fel, ha az erkolcsi kotelességeket az oltasi hajlandésag kontextusaban
targyaljuk, térjiink rd az els6 két szintre, ahol ezeket a kotelezettségeket le kell fek-
tetniink: az individuum és a kozosség szintjére.

Egészség, jogok és erkdlcsi kitelezettségek

Mindannyiunknak van néhany prima faciejoga. Ezek azok az in. jogosultsagok (claim
rights), amelyek meghatarozzédk mas emberek bizonyos prima facie kotelezettségeit.
Ez a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy prima facie jogosultsagunk van arra,
hogy ne szenvedjiink el sérelmet mésoktol, kovetkezésképpen masoknak prima fa-
cie kotelezettségiik, hogy ne okozzanak nekiink kart. Ez a negativ jog egy példaja.
A negativ jogok azok a jogok, amelyek negativ kitelezettségeket hoznak létre, tehat
annak erkolcsi kotelezettségét, hogy valamitél megtartéztassuk magunkat, amely
kart okozhat masoknak, vagy amelynek hatdsara eleshetnek bizonyos javaktol.
A pozitiv jogok ezzel szemben pozitiv kotelezettségeket hoznak létre, azaz olyan
cselekedetekkel szemben tamasztanak elvarasokat, amelyekb&l masok profitalhat-
nak, vagy amelyek megakadalyozhatjdk azt, hogy karuk szarmazzon valamibél.
Minden egyéb véltozatlansdga mellett a pozitiv kotelezettségek (és jogok) sokkal
ritkabbak és sokkal konnyebb érvényt szerezni nekik, mint a negativ kotelezett-
ségeknek (és jogoknak). Masképpen megfogalmazva, normalis esetben moralisan
inkdbb elitélendének szamit az, hogy valakit szandékosan bantunk (tehat megsér-
tunk egy negativ kotelezettséget), mint az, hogy valaki ugyanazon okok miatt kart
szenvedjen el, mert nem avatkoztunk kozbe (megsértve egy pozitiv kitelezettsé-
get). A cselekvés és mulasztas kozotti kiilonbségtétel normativ relevancidjanak in-
doklésa az erkolcsfilozofia hataskorébe tartozik, és az elemzés keretein kiviil esik.
Azonban, ha tartjuk magunkat ahhoz a megérzéshez, hogy a cselekvés és a mulasz-
tas kiilonbségének van bizonyos mértéki normativ relevanciaja, érvelhetiink amel-
lett, hogy mivel sajat magunk vagy a gyerekeink beoltatdsa pozitiv cselekedet, ezért
erkolcsi szempontbdl ennek elmulasztdsa nem ugyanaz, mint amikor szdndékosan
okozunk kart valakinek. Mig negativ kotelezettségiink tartézkodni az utébbitol,
akar érvelhetnénk tgy is, hogy nincs pozitiv kotelezettségiink arra, hogy beadas-
sunk egy vakcinat magunkat, vagy ha van is, ez kordntsem olyan er6teljes elvé-
ras. Az éllitélagosan normativ kiilonbségtétel a pozitiv és negativ kotelezettségek

? DAwsoN, 2008. 171.
10 VErRwEI, 2005. 329.
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kozott kiilonosen jol hasznalhaté Jessica Flanigan hires analégiajanak cafolatara,
amely parhuzamot vont a vakcinatél valé tartézkodas és a fegyverrel vaktdban
lovoldozés kozott.” Flanigan szerint - moralis perspektivabol szemlélve - a kétfé-
le viselkedés hasonld, hiszen mindkett6 veszélyezteti masok egészségét és életét.
Tehat, érvelése szerint, a hatésagoknak j6 okuk van arra, hogy betiltsak a 16vol-
dozést és igy azt is, hogy szankciondljak azt, ha valaki visszautasitja a vakcinakat.
Az analdgiaval szembeni ellenérvekként annak vitatéi a pozitiv és negativ koteles-
ségek és jogok kozotti kiillonbségeket hozhatjak fel: mig a vaktaban 16voldozéssel
egy negativ kotelezettség ellen vétiink, az oltds visszautasitdsa csupdan azt jelenti,
hogy nem cseleksziink masok érdekében, és ennek kovetkezményeként el6for-
dulhat, hogy nem keletkezik pozitiv jogunk vagy kotelezettségiink. Tehat, ebben
a keretben szemlélve, az oltéds elutasitasat moralis szempontbdl nem tekinthetjiik
egyenrangtnak azzal, hogy valaki szandékosan veszélyezteti masok egészségét
vagy életét.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy megalapozott-e ez a cselekvés és mulasztas
kozotti kiilonbségtételre épité valasz az oltasellenesek részérél. Nem feltétlentil
gondolom igy. Képzeljiik el egy pillanatra, hogy akér egyetlen oltas visszautasité-
sa olyan kockazatot jelenthet valakire nézve, mint a vaktaban 16voldozés (kés6bb
latni fogjuk, hogy ez a feltételezés mar nmagéban is problémas). Okkal tart6zkod-
hatunk annak elfogadasatdl, hogy egy gyerek beoltatdsanak elmulasztdsa - mint
a cselekvés hidnya - kevésbé rossz, mint cselekvé moédon veszélyeztetni valaki
egészségét vagy életét. Szamos érvet is felhozhatunk amellett, hogy a gyerekek
beoltatdsanak visszautasitasa kevésbé rossz, mint az olyan cselekedetek, amelyek
valaki egészségét és életét fenyegethetik. Tobb médon is indokolhat6, hogy a gyer-
mekek beoltatasanak elmulasztasa egy erkolcsi kotelezettség beteljesitésének elmu-
lasztasat jelenti, még akkor is, ha ez egy pozitiv kotelezettség. Végs6 soron tehat,
Flanigan analégiajdban lehet valami. Az az igazsag, hogy a cselekvés/mulasztas
megkiilonboztetésének normativ kényszere, még akkor is, ha bizonyos koriilmé-
nyek kozott osztonosen érvényesnek gondoljuk, nem minden esetben az. Egy le-
hetséges magyarazat arra, hogy miért vagyunk hajlamosak 8sztonosen relevanci-
at tulajdonitani a cselekvés és mulasztas kozti kiilonbségtételnek — meglehet&sen
egyértelmten -, az, hogy kénnyebb semmit nem csinalni, mint cselekedni. Tehat,
amikor hasonl6 kovetkezményekkel szamolhatunk, példaul a karokozas vagy
a kar kockaztatdsa esetében, az a kotelezettség, hogy tartézkodjunk valamit6l, ami-
vel kart okozhatunk, sokkal szigortibbnak tinik, mint az, hogy aktivan tegytink
a karokozas elkertiléséért: tehat minél egyszertibb szamomra az, hogy megel6zzek
bizonyos veszélyeket, annal kevesebb kifogdsom lehet arra, hogy elmulasztottam
ezt a kotelességemet. Azonban abbdl, ha a cselekvés/mulasztas kozotti kiillonbség-
tételnek 0sztonosen tulajdonitott normativ kényszert valéban a cselekvés koteles-
ségének el6bbre valésagaval magyarazzuk, az kovetkezik, hogy minél egyszertibb
és minél kisebb kihivast jelent egy adott cselekvés, annak elmulasztdsa anndl in-
kabb értelmezhet6 a masoknak valo szandékos karokozasként. Tehat, ha moralis
szempontbol nézziik, a karokozas ugyanagy értelmezdédik, mint annak puszta koc-
kaztatdsa. Masképp megfogalmazva, abban az esetben, ha az a cselekedet, amivel

1 FLANIGAN, 2014.

[SiC|iu 74. 2021) o



ALBERTO GIUBILINI

elkertilhetjiik a masoknak valé kdrokozast, szamunkra viszonylag konnyd és nem
kertil semmibe, a pozitiv kotelességek moralis értelemben ugyanolyanokka val-
nak, mint a negativ kotelességek. Igy pedig, ha elmulasztjuk a cselekvést és ezaltal
a pozitiv kotelességiink teljesitését, ez erkolcsi szempontbdl a negativ kotelesség
teljesitésének elmulasztasdhoz valik hasonlatossa.

Az az elképzelés, amit az el6bbiekben részleteztem, sokkal egyszertibben és
Osztonosebben megfogalmazva a ,segitségnyujtas elmulasztdsaként” irhat6 le:
a segitségnyujtas pozitiv kotelezettsége etikai és jogi szempontbdl ugyanany-
nyira kényszerité erej lehet, mint a negativ kotelességek.”> Most szoritkozzunk
csak az etikai dimenzidra. Peter Singer hires gondolatkisérlete értelmében, amely
szerint, ha latok egy téban fuldokl6é gyereket és viszonylag kis arat jelent szé-
momra, ha megmentem az életét (példdul az Gj cip6m tonkretételét), akkor mo-
ralis kotelességem cselekedni®® még akkor is, ha ebben a bizonyos esetben pozitiv
és nem negativ kotelességrél beszélhetiink. A gyereknek pozitiv joga az, hogy
megmentsem az életét, ha figyelembe vessziik, hogy szamomra ez viszonylag
konnyd, és nem fizetek érte nagy drat. Tim Scanlon a kotelezd segitségnyujtas
fogalmat még egyértelmiibbé tette azzal, hogy abban az esetben, ha csupan kis
aldozattal jar az, hogy valami rossz bekovetkeztének elejét vegyem, akkor ez vi-
tathatatlan kotelességem.' Eszerint, eltéréen a Singer altal megfogalmazottaktol,
nem kotelességiink akkor cselekedni, ha nagy arat fizetnénk valamiért, aminek
a lehetséges kimenetele viszonylagosan nagyon rossz lehet. A tovabbiakban, azért,
hogy az altalam felvézolt gondolatmenet minél kevésbé legyen kétségbe vonhato,
Scanlon kevésbé kényszerit6 erejli tézisére alapozom az érveimet. Arra szeretnék
ramutatni, hogy mivel az oltds viszonylag kis arat jelent az egyén szdmara, dm
a betegségmegel6zés szempontjabol rendkiviil elényos, ezért onmagunk beoltaté-
sa kotelez6 segitségnytjtasnak mindsiil, még akkor is, ha ez egy pozitiv kotelesség,
amelynek célja, hogy megvédjiik a kozosség sebezhet&bb tagjait. Ha elmulasztjuk
az oltasi kotelezettségiinket és ez masok szamara kockazattal jar, akkor ez, Flanigan
analégidjanak értelmében, épp olyan rossz, mintha a szandékosan artottunk volna
nekik vagy tettiik volna kockara az egészségtiket.

Itt azonban 6vatosnak kell lenniink. Ahogyan kordbban megjegyeztem, az egyé-
nek hozzajaruldsa a nyajimmunitas kialakuldsahoz elhanyagolhaté. Az igaz, hogy-
ha egy beoltatlan ember megfert6z egy masikat, akkor 6 vagy - gyerekek esetén - az
érte felel6sséggel tartozo feln6tt okozatilag és mordlisan felel6ssé teheté a masik-
nak val6 kdrokozasért.”” Arra is utaltam azonban, hogy ott, ahol mar létrejott a nya-
jimmunitas, rendkiviil alacsony a valdszintisége annak, hogy egy beoltatlan ember
megfert6z egy masikat; és ott, ahol az atoltottsag nagyon alacsony, az, hogy valaki
nem oltatja be magat, nem igazan jelent szignifikans kiilonbséget a fert6zés kocka-
zata szempontjabol - ha 6 maga nem is fert6z meg masokat, lesz olyan, aki igen,
és a jarvany elkertilhetetlen. Annak kockazata tehat, hogy egy beoltatlan egyén
ezzel tényleg kart okoz valaki masnak, akkor mertilhet fel, ha egy kozosségben

12 SavuLescu, 2007.

13 SINGER, 1972.

14 SCcANLON, 1998. 224.
15 GIUBILINI ET AL., 2018.
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az atoltottsag egy bizonyos tartomanyba esik, amikor mar nem is tal alacsony, de
még nem elég magas. Csakis ezekben az esetekben mertilhet fel a segitségnytjtas
kotelezettsége és az oltds elfogadasahoz kotéd6 moralis felel6sség. Ha azonban
annak az éllitasnak a feltételek nélkiili megalapozasat keresstik, hogy barkinek, aki
esetében nem ellenjavallott az oltas, moralis kotelezettsége beoltatni magéat, és nem
csupan olyan esetekrdl beszéliink, amikor ez a kotelesség ahhoz a lehetséges koc-
kazathoz kapcsoloédik, hogy kéart okozunk-e valakinek, masfajta erkolcsi indoklast
kell keresniink. De létezik-e ilyen? Ugy vélem, hogy igen.

Induljunk ki abbdl, hogy az egyénnek jogaban all elvarni azt, hogy ne fert6zzék
meg egy olyan betegséggel, amely ellen létezik véddoltas - ha ez a cél elérhets
a vakcinaci6 altal. Ha valaki nem olthat6 be, vagy ha az adott vakcina nem elég
hatékony egy adott egyén esetében (egyik vakcina hatdsossaga sem 100%), kinek
a moralis kotelezettsége az, hogy ne veszélyeztesse azt, aki védtelen? El6fordulhat
az, hogy a bizonyos egyéni jogokhoz kot6dé kotelezettségeket egyének nem, csak
kozosségek tudjak teljesiteni. Ez a helyzet azzal az egészséghez valé joggal is, amely
értelmében elvarhatom, hogy védelmet élvezek a vakcinakkal megel6zhet6 fert6z6
betegségek ellen: mivel csak a nydjimmunitds tudja garantalni ezt a védelmet, igy
a kotelezettség, amelyrdl sz6 van, a nyajimmunitas elérésének kotelezettsége. Ez
pedig csak kollektiv felel¢sségvallalassal teljesithet.'® Ahogy Robert Goodin fo-
galmazott: ,a kitelességek eqyszertien azért kollektivizalodnak, mert ez az egyetlen redlis
esélye annak, hogy be tudjuk bket teljesiteni”."”

A filozoéfiai irodalomban a kollektiv felel6sség kérdésének egyik klasszikus pél-
déja a Derek Parfit altal leirt ,artalmatlan kinzok” (harmless torturers) esete, ahol
minden kinz6 csupan elhanyagolhaté médon jarul hozza az aldozatoknak okozott
fajdalomhoz, azonban ez a fajdalom a kinzék magas szama miatt egyaltalan nem
elhanyagolhat6.”® Egy ilyen esetben annak mordlis kotelezettsége, hogy ne okoz-
zunk fajdalmat, kollektiv és nem individualis, hiszen a hipotézis szerint minden
egyéni kinz¢ , artalmatlan”. De mit jelent a kollektiv felel6sség? Ki vagy mi felel6s
érte, és mit jelent ez az egyéni kotelességek szempontjabol? A tovabbiakban ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasara torekszem.

Egyiittes kollektiv feleldsség és nydjimmunitds

Milyen értelemben lehet felel6s egy kozosség vagy lehet kollektiv moralis kote-
lessége? Itt kiilonosen azokra a kotelezettségekre gondolok, amelyek segitségével
kialakithaté a nydjimmunitds egyének strukturalatlan, laza kozosségében, nem
pedig azokra, amelyek strukturélt és szervezett csoportokhoz kapcsolédnak, ame-
lyeket akar egyéni cselekvékhoz is hasonlithatnank.” Tehat elvben és egy idedlis
vilagban a széban forgé kozosségbe a Fold teljes lakossaganak bele kellene szami-
tania, hiszen a helyi kudarcok a nyajimmunitas elérésében veszélyeztethetik azok

16 GIUBILINI ET AL., 2018.
17 GooplN, 1998. 55.

18 ParFIT, 1984. 81.

19 Lisr-PertIT, 2011.
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életét egy adott tertileten, akik védtelenek a virussal szemben. Ennek megfelels-
en egy idedlis esetben annak a kollektiv kotelezettségnek, amelynek az oltdsokkal
kapcsolatban is fel kell mertilnie, Bill Wringe szavaival , globalis kotelezettségnek”
kellene lennie.*® Azonban szamos régidban, és kiilondsen a fejl6dé orszagokban,
a vakcindkhoz valé hozzaférés nagyon bonyolult és draga lehet. Tehat nem ttinik
ésszertinek elvarni azt, hogy azokban az orszdgokban, ahol csak korlatozott szam-
ban érhet6k el oltasok, az egyének ugyanazzal a kollektiv moralis kotelezettséggel
rendelkezzenek a nydjimmunitas elérésére, mint més orszagok. A tovabbiakban ezt
észben tartva amellett érvelek, hogy bar a nyajimmunitas elérését célzo torekvések
elvileg , globalis kotelezettséget” jelentenek, az egyes régiok kozotti kiillonbsége-
ket figyelembe véve csak azokra a teriiletekre vonatkoztathatdk, ahol az emberek
konnyen hozzaférnek a vakcindkhoz.

Ha azonban feltételezziik, hogy igaz az, hogy a kotelezettségiink a nyajimmuni-
tas elérésére valo torekvés szempontjabol nem lehet egyéni, ugyanigy problémas
lehet amellett érvelni, hogy létezik egy olyan kozosség, amelynek ezt fel kellene
véllalnia. Néhédnyan, tobbek kozott Peter French,? amellett érvelnek, hogy csak
azokra a kozosségekre lehet ilyen kotelezettségeket roni, amelyek rendelkeznek
formalis dontéshozéi struktiraval. Ezek a csoportok bels6 rendszeriik és dontés-
hozatali folyamataik miatt dgenseknek szamitanak, és ekként kotelezettségeik is
vannak.”? Azonban azoknak az egyéneknek a kozossége, amelyben potencidlisan
kialakithaté a nyajimmunitas, teljesen véletlenszerti médon szervezédik. Nincs
meg kozottiik a szervezettségnek az a strukturalt és formalis médja, amely kollek-
tiv dgenssé tehetné a bel6liik kialakul6 csoportot. Ha pedig feltételezziik azt, hogy
csak dgensek, tehat cselekvéképes egyének kotelezhetSk arra, hogy bizonyos mo-
dokon cselekedjenek, az a kozosség, amely létrehozhatja a nyajimmunitast, nem
rendelkezhet azzal a morélis kotelezettséggel, hogy meg is tegye ezt, legalabbis
nem ugyanabban az értelemben, ahogyan egy allam vagy vallalat kotelezhet6 arra,
hogy el6idézzen vagy megakadalyozzon bizonyos kovetkezményeket. Tehat az,
ha egy strukturalatlan csoportnak kollektiv felel6sséget tulajdonitunk, bizonyos
értelemben metaforikus is lehet, mert viszonylag nehéz elképzelni, hogy ez hogyan
is valésulhatna meg.

Néhanyan azonban amellett érvelnek, hogy nem sziikségszerti az, hogy egy cso-
portnak strukttraja és bels6 szervezete legyen ahhoz, hogy dgensként beszélhes-
stink réla és kollektiv kotelezettségeket tulajdonitsunk neki. Sean Aas ramutatott
arra, hogyha az egyének hajlandéak kivenni a résziiket egy kozos vallalkozasbol,
,ahol megbizonyosodhatnak arrdl, hogy mdsok is hasonloképp cselekszenek”,” akkor
mondhatjuk azt, hogy maga a kozosség 1ép fel cselekvéként (nem pedig annak
egyes tagjai), tehat a csoport felfoghaté agensként és ilyen médon tulajdonitha-
tok neki kollektiv kotelezettségek.” Azonban, attol fiiggetleniil, hogy ez a pozicid
filozofiai szempontbodl helytallé-e, az a kdzosség, amelyben kialakulhat a nyéj-
immunitas, ha kell6 szdmu tagjat beoltottak, ebben az értelemben sem tekinthets

20 WRINGE, 2014.

21 FReNcH, 1984.

2 Lasd példaul: Perrit, 2007; List-PETTIT, 2007.
% Aas, 2015. 13.
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agensnek: az egyének ugyanis tipikusan nem azért dontenek amellett, hogy be-
oltassdk-e onmagukat vagy a gyerekeiket, mert a tobbiek is igy tettek - tehat itt
Aas érvelése nem helytéllé - azonban az, hogy masok beoltattdk magukat, pszi-
cholégiai szempontbdl megnyugtatd lehet, és az oltas beadatasa melletti érvként
sz6lhat.

Egy masik nézet szerint a kollektiv kotelezettségeket leirhatjuk ,, kdzds kitelessége-
ként, amelyeket [egyéni] dgensek kizdsen birnak” > Példaul az, hogy kort forméljunk,
magéban foglalja azt az elvarast, hogy ez tobb ember kozos eréfeszitése legyen,
hiszen egyediil senki nem képes erre. Ez a nyajimmunitas elérésének j6 analégiaja
lehet, hiszen ez is egy kozos kotelesség. De milyen agens vallalhat felel6sséget
akozos kotelezettségekért? Azok, akik amellett érvelnek, hogy a kollektiv felel6sség
,kozos kotelezettség”, tigy gondoljak, hogy ezeket a kotelezettségeket mindazon
egyének hordozhatjak, aki részt tudnak venni a kozos cselekvésben. Felix Pinkert
szerint a , kozds cselekvés [...] olyan dolgokat takar, amelyeket tobb dgens egyszerre vé-
gez, példiul eQy kor formdldsa, attdl fiiggetlentil, hogy a szandékaik kozosek-e vagy sem” .
Ez a definicié azonban problematikus: ahhoz, hogy kort formaljunk, sziikségtink
van egy kozos célra, hiszen egy véletlenszerd csoportosuldas nem fog létrehozni
egy kort a csoport tagjainak véletlenszerti viselkedése nyoman. Még éltaldnosab-
ban megfogalmazva, nehéz belatni, hogy miként lehet valami ,k6z6s cselekvés”
anélkiil, hogy az adott csoportban ne fogalmazdédna meg egy kozos cél, tehat az
a szandék, hogy egy kollektiv vallalkozdsban vegyenek részt, amelybdl - a csoport
tagjainak megegyezése nyoman - mindenki kiveszi a részét (ez egy nagyon leegy-
szer(sitett definiciéja Michael Bratman , k6z6s szandék”-fogalméanak”).”” Ahogyan
azonban az el6z6 bekezdésben emlitettem, a nyajimmunitas elérésére valé torek-
vés nem foglalja magaban a kozosség tagjainak semmilyen kozos szandékat, vagy
a koordinélt cselekvésre vald torekvését. Ebben az értelemben tehat a nydjimmu-
nitas kialakitasa kiilonbozik a kozos cselekvéstsl. Eppen ezért legaldbbis proble-
matikus azt allitani, hogy a kollektiv kotelezettség a nydjimmunitds kialakitasara
konceptualizélhaté egy kozos kotelezettségként abban az értelemben, ahogy az
el6bbiekben 6sszefoglaltam, ha igaz az, hogy kozos kotelezettségeink csak akkor
vannak, ha a kozosség tagjai kozosen cselekszenek, és ha igaz, hogy ez a kdzos cse-
lekvés, példaul egy kor formalasa, kozos szandékot és koordinalt eréfeszitéseket
igényel az egyénektdl.

Anne Schwenkenbecher kozos cselekvéssel foglalkozé elmélete szerint ezek
a cselekedetek egy ,kozds célt” feltételeznek és ,kizds hitet és informdciokat mdsok
hozzdjarulasirol ehhez a célhoz: azok, akik kézdsen cselekszenek, azért teszik, mert hisz-
nek abban, hogy masok is kiveszik a résziiket a kozds cél elérésébdl”.?® Ez nagyon ha-
sonlit az Aas altal megfogalmazottakra a kollektiv agensek létezésével kapcsolat-
ban, akiknek kollektiv kotelezettségeket tulajdonithatunk. Azonban, ismételve az
eddig elmondottakat, ki kell hangsilyoznunk, hogy azok egyéni hozzéjarulasa
a nyajimmunitas kialakitasahoz, akik az oltds mellett dontenek, dltaldban egyik itt

% PINKERT, 2014. 189.
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részletezett megkozelités értelmében sem vesznek részt egy kozos cselekvésben.
Schwenkenbecher meggy6z6en érvel amellett, hogy fontos kiilonbség van azon
esetek kozott, amikor olyan egyének vesznek részt kozos cselekvésben, akik lehet-
nek a , kozos kotelességek” alanyai, és az olyan esetek kozott, amelyek hasonléak
a nydjimmunitas eléréséhez, példdul a karbonlabnyom csokkentése, amelyhez arra
van sziikség, hogy az egyének nagy mértékben csokkentsék a sajat széndioxid-ki-
bocsatasukat (ugyandgy, ahogy a nyajimmunitas eléréséhez sziikség van arra,
hogy sokan oltassak be magukat). Schwenkenbecher szerint ,a csoportokba szerve-
20d6 egyeének kizds cselekvése, akik csoportja nem értelmezhetd agensként, inkabb kis vagy
kozepes méretben képes miikodni”,” nem pedig nagymeéret(i csoportként. Tehat, még
akkor is, ha a nyajimmunitas eléréséhez sziikség van a kozos cselekvésre, ezt szinte
lehetetlen kivitelezni, mert az egyéneknek rendkiviil nagy szamban kellene egytitt-
miikodnitik. Tovabba, és ez kiilonosen fontos, a globalis felmelegedés kovetkez-
ményeinek enyhitése vagy a nyajimmunitas elérése nem kozos cselekvést igényel,
hanem az egyéni cselekvések dsszességét. Az egyetlen helyzet, amelyben a globalis
felmelegedés hatasainak csokkentése vagy a nyajimmunitas elérése el6feltételezné
a kozos cselekvést, és ebbdl kovetkezden a kozos kotelezettségvéllalast, az lenne,
ha a kollektiv cselekvéshez hozzdjarulok egy mozgalom tagjai lennének, vagy fel-
tételezhetnénk, hogy kozosen torekszenek arra, hogy elérjék a kivant célt, és ab-
ban a hiszemben cselekszenek, hogy masok is kiveszik majd a résziiket a kozos
cselekvésbol. Ebben az esetben létezhet - irja Schwenkenbecher - egy hipotetikus
szervezet, amit 6 a ,Polgarok a Klimavaltozas Mérsékléséért”*® névvel illetett, de
ezt esetiinkben masképp is nevezhetnénk, példaul: , Polgarok a Nyajimmunitas
Eléréséért”. Mivel ilyen szervezetek nem léteznek - bér joggal varhatnank, hogy
létezzenek - a dolgok mostani allasa szerint nem lehet kozos kotelességiink a kli-
mavaltozés hatasainak mérséklése vagy a nydjimmunitas elérésére vald torekvés.
Tehat az a kollektiv elvaras, hogy létrehozzuk a nyajimmunitast, nem konceptuali-
zalhato a , kozos kotelezettség” egyik felfogasa mentén sem.

Ugy ttinik tehat, hogy a nyajimmunités elérésnek kotelessége nem lehet sem
ténylegesen kollektiv, hiszen a kollektiv felel6sség nem értelmezhets egyének
laza kot6dést, strukturdlatlan csoportjai esetén, sem pedig egyéni, hiszen egy
egyén egyediil nem hozhat létre nyajimmunitést. Es mégis, ha azt allitjuk, hogy az
embereknek vannak bizonyos prima facie jogosultsagai (kiilondsen az ahhoz valé
jog, hogy védelmet élvezziink a vakcinak altal megel6zhet6 betegségekkel szem-
ben), és ha a fert6z6 betegségek elleni védelem sziikségszer( el6feltétele a nyajim-
munitas létrehozasa, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy van valaki vagy
valamilyen entitds, amely moralis szempontbdl felel6ssé tehets ezért.

Néhany kutaté amellett foglalt allast, hogy akkor, amikor van egy vonzé cél,
azonban nincs mogotte egy tényleges szervezett és céltudatos kozdsség, mégis 1é-
tezik egyfajta kollektiv dgens, amely mordlis szempontbdl felel6ssé tehet6 annak
eléréséért. Egy ilyen kollektiv 4gens inkabb vélt (putative), semmint val6s® - ennek
jelentésére rovidesen kitérek. Azonban ez a tulajdonsag nem jelenti azt, hogy ez az
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agens nem rendelkezik olyan vélt morélis kotelezettségekkel, mint egy tényleges,
cselekvként értelmezhet6 kozosség.

Egy pusztan vélt csoportos dgens egyének olyan véletlenszerti szervez6désébol
jon létre, akik képesek lennének létrehozni egy szervezett és céltudatos csoportot
olyan médon, ami vildgos és egyértelmi egy ésszertien gondolkodé ember szama-
ra,” tehat egy olyan kozosséget, amely képes kollektiv moralis dgensként fellépni
annak érdekében, hogy beteljesitsenek egy vélt kollektiv kotelezettséget, vagy hogy
elérjenek egy bizonyos eredményt.*® Azonban nem minden véletlenszerti kozos-
ség vélt csoportos dgens is egyben. Az a cselekvéssorozat, amelyet a csoport végre
akar hajtani, egyértelmi kell, hogy legyen az azt alkotd, észszertien gondolkodo
emberek szamara (annak érdekében, hogy a kollektiva vélt csoportos agenssé val-
hasson, amelynek vélt kollektiv kotelezettsége van), és egyben sziikségszert is ah-
hoz, hogy elkertilhet6 legyen barmilyen olyan paradox feltételezés, miszerint egyé-
nek bdarmely véletlenszerli csoportosuldasanak (mint amilyen példdul a kozosség,
amit én, aki Nepalban élek és egy baratom apja létrehozunk) tulajdonithatunk
vélt kotelezettségeket.* Raadasul a vélt csoportos dgensek tavol allnak a pusztan
véletlenszertien létrejové kozosségekrdl, mert az el6bbi (az utébbitdl eltéréen),
képes sajat magat szervezett csoportta alakitani, és ennek megfeleléen moralis
kotelessége csoportos dgenssé is valni.*® Tehat kétféle moralis kotelezettséget tu-
lajdonithatunk a vélt csoportos dgenseknek: egyrészt azt, hogy kotelességiik sajat
magukat tényleges szervezett és célorientalt csoporttd formalni, masrészt pedig
azt, hogy olyan koordinalt cselekvést kell végrehajtaniuk, amelynek soran elérik
azt az eredményt, amit kotelességiik beteljesiteni. Mikor egy pusztan vélt csopor-
tos agens nem képes szervezett csoportta alakulni, azaz egy tényleges csoportos
agenssé annak érdekében, hogy beteljesitsen egy vélt kollektiv kotelezettséget, ak-
kor morélisan elitélhet6 és utolagosan felel@ssé tehetd a , kollektiv tétlenségért”.%

Egy példa segithet megvildgitani azt, hogy miként valhatnak a vélt csoportos
agensek a vélt kollektiv moralis kotelezettségek hordozéiva. Gondoljuk a Tracy
Isaacs altal leirt , 6sszehangoltan cselekvé jarokel6k” (coordinated bystanders) esté-
re: Isaacs példéja értelmében négy jarokeld hat gyereket lat egy tutajon egy vizesés
felé sodrodni. Az ésszertien gondolkoddk szamara egyértelmd, hogy csak ugy
menthetik meg a gyerekeket, ha 6sszehangoljak a cselekvést, hiszen egyediil senki
nem lenne erre képes. Ilyen esetekben egyértelmi (az észszertien gondolkodd
szamadra), hogy az egyéneknek kozosen kell cselekednitik annak érdekében, hogy
megmenthessék a gyerekeket, tehat egy cselekvé csoporttd kell alakulniuk. Arra
a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy ez a kozosség egy vélt csoportos agens,
amelynek vélt kollektiv kotelezettsége az, hogy kozosséggé formalédjon a men-
t6akcio sikeressége érdekében.

Isaacs szerint sok olyan ma tapasztalt kihivas, mint a szegénység, az éhezés
vagy a klimavaltozas kollektiv cselekvést igényel pusztan vélt csoportos dgensek

%2 HeLp, 1970; Isaacs, 2011. 153.
3 Isaacs, 2014.

3 Isaacs, 2011. 153.
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részér6l.® Ha feltételezziik, csakis az érvelés kedvéért, hogy ez igaz, akkor felme-
riil a kérdés: beleérthetjiik a vélt csoportos agensek kategoéridjaba az egyének cso-
portjat, akik meg tudnak el6zni a fert6z6 betegségek terjedését a nyajimmunitas
létrehozasaval? A valasznak nemlegesnek kell lennie: amire sziikség van annak
érdekében, hogy kialakuljon a nyajimmunitas, az ugyanis az egyének egyiittes cse-
lekvése a koordinalt csoportos cselekvés helyett. A nydjimmunités csak tgy érhetd
el, ha az egyének kell6en nagyszamu csoportja egytittesen cselekszik. Tehat, akkor
is, ha Isaacs amellett érvel, hogy az egyéb globalis problémak, amelyek hasonl6ak
a nyajimmunitas elérésének problematikdjahoz, példaul a klimavaltozas, felvetik
a vélt kollektiv kotelezettségek kérdését, végkovetkeztetésként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy ez a vélt csoportos agenseknek tulajdonitott fogalom szintén alkalmat-
lan annak a kollektiv kotelezettségnek a leirasara, ami a nyajimmunitas elérésének
felel6sségét jelenti.

Az eddigiekben lattuk tehat, hogy a kollektiv kotelezettségek strukturélt cso-
portoknak tulajdonitasa kozos kotelezettségekként vagy vélt kollektiv kotelezett-
ségekként, nem alkalmazhaté egy olyan kollektiv kotelezettség esetében, amely
egyének olyan csoportjat feltételezi, akiknek hatalmaban all, és akiknek fel kellene
vallalniuk a nydjimmunitas elérésére valo torekvést. El kell-e fogadnunk azt, hogy
egyetlen létez6, kollektiv kotelezettséggel kapcsolatos elképzelés sem alkalmazha-
t6 a nyajimmunitashoz ftiz6d6 kotelességek kérdésére, és ebbdl kovetkezéen nem
lehet pozitiv moralis kotelezettségiink arra, hogy megproébaljuk elérni a kozos célt,
feltéve, hogy nincs senki, akinek ezt a kotelességet tulajdonithatnank? Ugy ttinik,
hogy a vélasznak igenl6nek kell lennie. Azonban, ha ez igy van, az egyetlen lehet-
séges alternativa a kollektiv kotelezettség értelmezésére az, amely szerint a nydjim-
munitas elérésének kotelessége csupan az egyiittes cselekvés kontextusaban értel-
mezhet6, azaz minden olyan egyénnek egy adott kozosségben, aki képes arra, hogy
hozzéjaruljon ennek a kozos tehernek a viseléséhez, moralis kotelessége a kdzos
célért cselekedni. Onmagéban azonban ez a koncepci6 is problematikus, hiszen
ebben az esetben olyan egyéneknek tulajdonitunk morélis felelsséget, akik, akkor
is, ha teljesitik a kotelességiiket, nem jarulnak hozza szignifikdnsan a kozos cél
eléréséhez.

Ugy ttinik tehat, hogy egy lekiizdhetetlen konceptuélis problémaval &llunk
szemben, amelynek azonban relevans gyakorlati vonatkozasai is vannak: sem
az egyéneknek, sem a kozosségeknek nem tulajdonithatunk morélis felel6sséget
a sebezhet6 egyének fert6z6 betegségek elleni védelmével kapcsolatban, tehat,
agy tlinik, senkinek nincs moralis kotelezettsége arra, hogy beoltassa magat. Ezek
a kérdések azonban mégsem athaghatatlanok. A kovetkezSkben a kollektiv és
egyéni kotelezettségek metafizikai és etikai szempontt értelmezése sordn arra ke-
resem majd a valaszt, hogy az egyéneknek miért kotelessége mégis hozzajarulni
a nyajimmunitas eléréséért tett eréfeszitésekhez akkor is, ha ez a hozzajarulas nem
tekinthetd szignifikansnak.

Itt szeretnék bevezetni egy 1j cimkét e sajatos kollektiv moralis kotelezettség-
nek a lefrdsara, amelynek a nydjimmunitasra valé torekvéseket kell jellemeznie.
Az egyiittes kollektiv kotelezettség (aggregate collective obligation) fogalmat fogom
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hasznalni azért, hogy a ,kollektiv” itt hasznalt értelmének ,deflaciés” jellegét
hangstlyozzam, tehat azt, hogy a széban forg6 kollektivat nem szabad egy fiigget-
len entitdsként értelmezniink, amely nem egyszertsithet6 le az azt alkot6 egyének
egyiittesére. Masképp fogalmazva, a kozosségeknek kotelességiik a nyajimmunitas
elérésére vald torekvés akkor, ha a kollektiv kotelezettség a csoportot alkotd
egyének egyiittes cselekvésének koszonhetden teljesiil. Egy alternativ, bar kevésbé
szemléletes megkozelitést alkalmaz az egytittes kollektiv kotelezettség fogalmahoz
az altalam is hasznalt értelemben Gunnar Bjérnsson.*? Bjornsson szerint a nyajim-
munitas elérésére val6 torekvés kotelezettségében bizonyos egyének ,alapvetSen
osztoznak”. Az ilyen tipusu kotelezettségek azok, amelyeket olyan csoportoknak
tulajdonithatunk, amelyek képesek arra és el is varhato t6liik, hogy bizonyos ered-
ményeket az egyének egyiittes cselekvése, semmint koordinélt csoportos cselekvés
segitségével érjenek el. Ahogyan Bjornsson fogalmaz, ,az egyiittes kotelezettségek
nem sziikségszeriien kizos cselekvésre kényszeritd kotelességek”* és , beteljesithetdk anél-
kiil, hogy barmilyen koordindlt vagy kézds cselekvés megualosulna a felek kozott” *' Azaz
az egyltttes kotelezettség teljesitheté olyan moédon, hogy egy csoport bizonyos
tagjai annak érdekében, hogy elérjenek egy kozos célt, példaul a nydjimmunitast,
bizonyos viselkedésmoédokat kdvetnek. Feltételezhetjiik tehat, hogy létezik vagy
kozos vagy egytittes kollektiv kotelezettség arra, hogy torekedjink a nyajimmuni-
tas elérésére.

A kovetkez6 kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, arra iranyul, hogy metafizi-
kai olvasatban mit jelent ez a kozos kotelezettség az egyén kotelessége szempont-
jabol, valamint az etikai dimenzidra, nevezetesen arra, hogy miért fordithato le
a kollektiv felel6sség egyéni felelGsségre egy csoport minden tagja esetében.

A kollektivtol az eqyéni felel0sségig: metafizikai érvek

Az eddigiekben lefektettiik egy kozos vagy egyiittes kollektiv felel6sség elméleti
alapjait a nyajimmunitassal kapcsolatban. A kovetkez6 kérdés, amire valaszt kell
taldlnunk az az, hogy egy ilyen kollektiv kotelezettség mit implikal az egyéni ko-
telezettségek szempontjabol. A legtobb érv a laza kotédésti csoportok kollektiv ko-
telezettsége, valamint a kollektiv és az egyéni felelsség kapcsolata mellett leirhato
metafizikai sikon: mit tesz egy kotelezettséget ,kollektivva”, és a kozosséget alko-
tok szempontjabdl mit jelent a kollektiv és az egyéni felel6sség kozotti kapesolat?
A kovetkez6kben a teljesség igénye nélkiil attekintem a kollektiv kotelezettségek
néhany metafizikai koncepcidjat és az egyéni felelsséghez val6 viszonyukat, majd
ezeket a megfontoldsokat a nydjimmunitas elérésének kérdésére és az egyén ebben
jatszott szerepére alkalmazom.

Kezdjiik a ,csapdédba kertilt ember” esetével, amit Virginia Held irt le 1970-
ben.*? Az éltala felhozott példa szerint hdrom jarokel$ észrevesz egy embert, aki

3 BjorNssoN, 2014.

40 BjorNssoN, 2014. 109.
4 Uo., 109-110.

42 Hewp, 1970.
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egy Osszeomlott épiilet ald szorult, és akinek meg tudjdk menteni az életét, ha
eltavolitjak azokat a gerendédkat, amelyek fogva tartjak. Azonban nem képesek
szervezetten cselekedni és kozosen eldonteni, hogy melyik gerendat tavolitsak
el els6ként; ennek kovetkezében a csapdaba keriilt ember meghal. Held szerint
a harom ember azonban mordlisan felelsségre vonhaté azért, mert nem voltak
képesek szervezett cselekvéssel megmenteni a bajba kertilt ember életét. Held azért
hozza ezt a példat, hogy ramutasson: a kollektiv felel6sségnek egyszerti megoszla-
sa van a véletlenszertien szervez&d6 csoportok tagjai kozott, tehat ebben az esetben
minden szerepl6 egyforman felel6s a véllalkozas sikertelenségéért. Ahogy Held
fogalmaz: ,ha a random modon szervez6dd R mordlisan felelds azért, hogy végrehajtson
A cselekedetet, akkor R minden tagja felelds A sikertelenségéért, bar, taldn, jelentdsen eltérd
mértékben” . Held a disztributiv kollektiv felel6sség elvét multbeli esetekre alkal-
mazza. Azonban ugyanez az elv alkalmazhatoé a jovébe tekinté moralis felelGsség,
tehat a moralis kotelezettségek esetén. Gondoljuk vissza a Tracy Isaacs altal leirt
~Osszehangoltan cselekvé jarokel6k” esetére.* Isaacs szerint a vélt kollektiv fele-
16sség ,, ugyanolyan rendszerezd és kdzvetitd szereppel birhat az egyéni cselekedetek szem-
pontjabdl, mint a tényleges kitelezettség”.* Ilyen esetekben (az ésszertien gondolkodé
ember szamara) vilagos, hogy egy csoportnak mit kell tennie annak érdekében,
hogy megmentse a példdjaban bemutatott tutajon hanykoléodé gyerekeket, tehat
a csoportos dgensnek vélt kollektiv kotelezettsége van, és - Isaacs érvelése sze-
rint - minden egyénnek moralis kotelezettsége, hogy kivegye a részét a cselekvés-
bé1* annak érdekében, hogy a csoport beteljesitse a vélt kollektiv kotelezettségét.
Ahogy 6 fogalmazott: , ez a vélt kollektiv feleldsség [...] a kezddpontja a hidépitésnek az
egyéni hozzadjdarulds latszolagos jelentéktelensége és a kollektiv feleldsséguallaldsban jdtszott
szerep 1ij felfogdsa kozott” ¥

Elfogadhatjuk tehat, hogyha kollektiv kotelezettségrol beszéliink a nydjimmu-
nitds kapcsan, a széban forgé kollektiv kotelezettség, ahogy azt korabban kifej-
tettem, nem vélt, hanem megosztott, de egytittes. Azonban Isaacs érvelése szerint
a kollektiv és az egyéni felel6sség kozotti kapcsolat nem azt veszi figyelembe, hogy
a targyalt kotelezettség vélt-e, hanem azt a kapcsolatot, amely a kollektiv cselekvés
altal elérhet6 cél és az egyének arra irdnyuld kotelezettsége kozott fennall. Tehat
ugyanaz az elv, amely a kollektiv és az individualis kotelezettségek kozotti kap-
csolat megteremtését el6segiti, alkalmazhat6 az egytittes kollektiv kotelezettségek
esetén is. Egy masik, a nyajimmunitas létrehozasara iranyuld térekvéshez hason-
16 példa lehet az, amikor az egyén nem jarul hozza a globalis felmelegedés elleni
kiizdelemhez példaul azzal, hogy nem il autéba és vezet csak a szérakozas ked-
véért. Egy hasonlo cselekedet felelsségre vonhatova teszi az egyént, hiszen ,nem
veszi ki a részét a kdzds erdfeszitésbol, amely segitségével a globalis felmelegedés problémdija
megoldhato lenne” * Ebben az esetben a cselekvés ugyanugy kollektiv, mint a ny4j-
immunitas esetében: a ,kollektiv” cselekvés egyének egydiittes cselekedeteibdl all

% Uo., 480.

4 Isaacs, 2011; Isaacs, 2014.
4 Isaacs, 2011. 150.
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Ossze. Isaacs szerint az, aki nem jarul hozza a ko6zos cél eléréséhez, , mordlisan nem
felmenthetd, hiszen egy ilyen cselekedet kozbenjdardsként lenne értelmezhetd a globdlis fel-
melegedés problémdjanak megolddsiban”.* Pontosabban fogalmazva, ez a , kozbenja-
ras” a kozos vagy egyiittes kollektiv kotelezettséget jelenti a globalis felmelegedés
megoldasaban. Ebbdl az analégidbol kiindulva mondhatjuk tehat azt, hogy a ny4j-
immunitas kialakitasdhoz val6 hozzdjarulas elmulasztasa azzal, ha nem oltatjuk be
magunkat, ugyanigy védhetetlen moralis szempontbél. Ugy ttinik tehat, hogy az
eddig elmondottakkal megalapoztuk nem csupan a nydjimmunitas 1étrehozasara
iranyul6 kozos vagy egyiittes kollektiv kotelezettség formdjat, hanem az egyéni
hozzajarulas kotelezettségét is. Ahogy Isaacs fogalmaz, az a tény, hogy , valaki egy
olyan kozosség tagja lehet, amely hatékonyan léphet fel eqy probléma megolddsa érdekében,
hatissal lehet egy ember egyéni mordlis kotelezettségeire” ™

Térjtink rd most a kollektiv és egyéni kotelezettségek kozotti kapesolat egy mas-
fajta metafizikai magyardzatara a Bill Wringe altal megfogalmazottak mentén.
Wringe szerint a strukturalatlan, laza kot6dést csoportok kollektiv kotelezettségei
magyarazoé erejiiket tekintve és ontolégiailag sokkal alapvetSbbek, mint a kozos-
séget alkot6 egyének kotelezettségei: az utobbi magyarazatként szolgélhat az el6b-
bi létezésére. Wringe megfogalmazasa szerint ,a mordlis fenomenologia része, hogy
A és B eqyéni kdtelezettségei megmagyardzhatok a kollektiv kotelezettségekkel és A és B
egy adott kozoségben valo tagsigaval” 5 Mashol Wringe amellett foglal allast, hogy
elfogadhatonak tiinik az az dallitds, hogy azoknak a kézdsségnek a kételezettségei, amelyek-
hez tartozom, valds befolydssal birhatnak a déntéseimre (vagy inkdbb relevinsnak lehet-
nek a dontéseim szempontjabol) azzal kapcsolatban, hogy miként dénték ey olyan esetben,
amely kozosségi egyiittmiikddést kivan” > A kollektiv és individudlis kotelezettségek
kozotti kapcesolatok megmagyarazhatok, ahogy Wringe® is teszi, a kotelezettsé-
gek alanyainak és cimzettjeinek megkiilonboztetésével. Alanynak tekinthet6k azok,
akikre a kotelezettség vonatkozik; ezek lehetnek kozosségek, példaul az a csoport,
amely felel6s a nyajimmunitas kialakitasaért. A kollektiv kotelezettségek cimzett-
jei azok, akik mérlegelésre val6 képességét befolyasolja a kollektiv kotelezettségek
léte, azaz a kozosségek olyan tagjai, akik azaltal, hogy beoltatjdk magukat, hozza
tudnak jarulni a nyajimmunitas kialakitdaséhoz. Ebben az olvasatban a kollektiv
kotelezettségek egyéni cimzettjei , olyan cselekedetek végrehajtasiért lesznek feleldsek,
amelyek segitségével végrehajthato a kollektiv kotelezettség”.>* Ha ezt kiterjesztjiik a ko-
z0s vagy egylittes kotelességekre, mondhatjuk, hogy példaul azon kozosségeknek
a tagjainak, akik a nyajimmunitas kialakitasaért felel6sek mint a kotelezettség cim-
zettjei, be kell oltatniuk magukat a kozos cél érdekében.

Wringe a kdvetkez6képpen formalizélta a kollektiv kotelezettségek az egyéniek-
re val6 , globdlis raépiilésével” kapcsolatos elméletét:

4 Uo.,151.

%0 Isaacs, 2014. 57.

5T WRINGE, 2016. 485.

52 WRINGE, 2010. 226.

5 WRINGE, 2016. 224-225.
5 WRINGE, 2010. 227.
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. Ha eqy adott helyzetben kollektiv C-nek teljes kotelezettsége van Phi-vel szemben, akkor

a C barmely M tagjahoz és a tagok esetleges cselekedeteinek S dsszes halmazahoz C-bdl,

amely egyiittes cselekvés esetén Phi C dltali végrehajtasit jelentené, ha S magdban fog-

lalja, hogy M A-t csindlja, akkor M-nek pro tanto kételessége A-t cselekedni abban az

esetben, hogyha

a) Cmds tagjai végrehajtjak vagy valosziniileg végre fogjak hajtani az S-ben rdjuk osz-
tott feladatokat abban az esetben, ha M A-t teszi;

b) az, hogy M A-t cselekszi 6nmagiaban nem teszi kevésbé esélyessé azt, hogy C végre-
hajtja Phi-t.”

A megfogalmazas talan tilsagosan is bonyolult, azonban némi erébefektetéssel lat-
hatjuk, hogy miként alkalmazhat6, ha a , phi”-t behelyettesitjiik a nyajimmunitas
elérésére, ,A”-t pedig arra, hogy beoltatjuk onmagunkat. Az a tény, hogy az egyéni
hozzéjarulasok jelentik az egyetlen eszkdzét annak, hogy a kozosségek teljesitsék
a kotelességeiket,® azt sugallja, hogyha egyszer meghataroztuk ezeket a kotele-
zettségeket, azok az egyént kozos cselekvésre sarkalljak: nincsen mas tt, csak ha
minden egyén kiveszi a részét a kozos cselekvésbol;” ezt akar , eszkoz-érvnek” is
nevezhetjiik.

Azonban azok a metafizikai magyarazatok a kollektiv és az egyéni felel6sség
kozotti kapcesolat vonatkozasdban, amelyeket az eddigiekben részleteztem, nem
foglalkoznak azzal a kérdéssel, s kiilonosképp valaszt nem adnak rd, hogy a kdzos
vagy egylittes kotelezettségek miért generalnak olyan felel6sséget, amelyben az
egy kozosség minden egyes tagjanak osztoznia kell. Ez a kérdés kiilonosen akkor
valhat kényelmetlenné, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az egyének beol-
tasa aligha jarulhat hozza a sziikséges nyajimmunitas eléréséhez. A kérdés megva-
laszolasa érdekében sziikséges tehat etikai szempontokat is bevonni a vizsgalatba;
erre a kovetkez6 részben teszek kisérletet.

A kollektivtol az egqyéni feleldsségig: etikai érvek

Bizonyos esetekben az, ha mindenki hozzdjarulna a ko6zos eréfeszitéshez, ttilkom-
penzacidhoz vezetne. Ez tehat kissé megingathatja azt az allitast, miszerint min-
den egyes embernek morélis kotelessége hozzajarulni a kozos célhoz. A nyéjim-
munitas elérésre valé torekvés pontosan egy ilyen eset. Lehetségesnek ttinik tehat
megkérddjelezni az el6bbiekben bemutatott érvelést, nevezetesen azt, hogy a kol-
lektiv kotelezettség a nyajimmunitas elérésére az egyénre onmaga beoltatdsanak
kotelezettségét roja. Felix Pinkert szerint az egyéni kotelezettségeknek az a felfoga-
sa, amely szerint , mindenkinek hozzd kell jarulnia” a kozos cél eléréséhez, a kollektiv
kotelezettségek kontextusaban , azt implikdlja, hogy akkor is erdfeszitést kell tenniink,
ha ezt nem teszik meg elegen; ilyen értelmetlen cselekedetet azonban hidba is varndnk. Ha
ennél atgondoltabban fogalmazunk, mondhatjuk, hogy »hozza kell jarulnod akkor, ha elegen

% WRINGE, 2016. 488.
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jarulnak hozzd«, mert latjuk, hogy mindenki felmenti magat a kételezettség alol, ha senki
nem jarul hozzd a kozos cél eléréséhez” - ez azonban abszurdnak ttinik.%®

Isaacs szerint az a tény, hogy az egyéni hozzajarulas nem tekinthet$ szignifi-
kansnak a globalis felmelegedés szempontjabdl, nem jelenti azt, hogy az egyénnek
ne lenne felel@ssége cselekedni annak érdekében, hogy megel6zziik azt.* Ugyanez
igaz lehet, ha Wringe a kollektiv és individualis kapcsolatarél megfogalmazott el-
méletét alkalmazzuk a nydjimmunitds esetében. Feltételezhetjiik, hogy Isaacs és
Wringe ugyanazt allitanak az egyén szerepér6l ebben a kérdésben: nevezetesen
azt, hogy minden ilyen esetben a kollektiv kotelezettség hatarozza meg az egyénit.
De miért lenne az egyénnek moralis kotelessége az, hogy kivegye a sajat - minden
bizonnyal irrelevans - részét a kozos joért valoé cselekvésbél? Valamit még hozza
kell tenntink mindehhez annak érdekében, hogy megfelel6 magyarazattal szolgal-
hassunk arra a kérdésre, hogy miként szdrmazhat az egyén kotelezettsége arra,
hogy megtegye a maga jelentéktelen hozzéjarulasat a kozos cél érdekében egy ko-
z0s vagy egyiittes moralis kotelezettségb6l. A kovetkez részben a kirakés eddig
hianyzé darabjat fogom a helyére illeszteni, feltarva az azzal kapcsolatos etikai
megfontolasokat, hogy a kozosség terhein hogyan tud enyhiteni a kollektiv, kozos
vagy egylittes cselekvés kotelezettsége.

El kell ismerniink, hogy még Bjornsson alapvet6 kozos kotelezettségeket taglalo
elméletében is problémas a kollektiv (k6zos) és egy csoport tagjainak egyéni kote-
lezettségei kozotti kapcesolat targyalasa. A kozos kotelezettség egy altala leirt pél-
déja annak a hdarom embernek az esete, akik a csénakjaik festése kozben hasznalt
olddszerrel szennyeznek egy tavat, ezzel elpusztitva az ott é16 halakat. A halakat
csak akkor lehetne megmenteni, ha legaldbb kettdjiik felhagyna az oldészer hasz-
nalatdval, &m akkor nem, ha csak az egyikiik. Bjornsson szerint ebben az esetben
a szennyezés megfékezésének kozos kotelezettségérol beszélhetiink, hiszen annak
megallitasara csak azok az egyének képesek, akik egy bizonyos (kartékony) médon
viselkednek és kozos szandék mentén, koordinalt cselekvéssel kellene fellépnitik
annak érdekében, hogy elérjék a kivant célt. Hasonléan a nyajimmunitas elérésére
val6 torekvéshez, az itt vazolt példa egy olyan helyzetet jelent, amikor a kivant cél
elérése nem egyediil az egyén cselekedetein mulik, hanem azon, hogy mit tesznek
a kozosség tovabbi tagjai: egyetlen ember hozzdjarulasa onmagéban ugyanis nem
elegend6 ahhoz, hogy a célok beteljesiiljenek. Hasonl6 esetekben ellentmondas fe-
szl , a kozds kotelezettséget eldidézd okok és az eQyéni hozzdjdrulds motivicioi kozott”. %
A kozos felel6sség itt bemutatott példaja ,, ravildgit arra, hogy egy csoportnak akkor is
vannak kotelezettségei, ha az eqyéni cselekvonek nem kotelessége hozzdjarulni” ®* Azaz, ha
csupan a kollektiv kotelezettség metafizikai koncepcidjara és annak egyéni koteles-
séghez f(iz6d6 viszonyéra tdmaszkodunk, konnyen olyan helyzetben talalhatjuk
magunkat, amelyben a kollektiv felel6sség a nyajimmunitas elérésére nem elég ah-
hoz, hogy szavatolja az egyéni felel6sség létét.

Ha mindez igaz, akkor kiilon érvekre van sziikség annak magyarazatahoz, hogy
a kozos kotelezettségek miért hoznak létre egyéni felelGsséget a kozosség tagjai

5 PINKERT, 2014. 189.
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szamara, akiknek lehet8ségében all kialakitani a nydjimmunitast. Az allasfogla-
lasom meglehet6sen egyszerti és egyenes lesz, arra a méltanyossagi szempontra
alapozva, amit a terhek viselésének kozos vagy egytittes kotelezettségei magukban
foglalnak. Ha feltételezziik, hogy létezik egyfajta kollektiv kotelezettség arra néz-
ve, hogy egytittesen érjiink el egy kivant célt, akkor azt is feltételezniink kell, hogy
ennek nyomadn sziiletnek olyan egyéni kotelességek is, amelyek véghezvitele hoz-
zatartozik a kozos vagy egydittes kotelezettségeink teljesitéséhez. Vagy, ahogyan
mar kordbban emlitettem, ez az egyetlen eszkdz a keziinkben arra, hogy elérjiik
azt. Tehat a nydjimmunitas kialakitasanak kollektiv kotelezettsége bizonyos mér-
tékt ,terhet” r6 rank, amelynek értelmében bizonyos szamu egyénnek vallalnia
kell az oltast. Azért nevezem ,tehernek” az oltast ebben a kontextusban, mert so-
kan ellenzik azt, és a vakcinacié valéban jelent bizonyos mértéki kényelmetlen-
séget (fajdalom az oltas helyén, az orvos felkeresése, a vakcina dra vagy a kisebb
mellékhatasok kockazata stb.). Mindezek mellett azonban azt is észben kell tar-
tanunk (és ez a f6 szempont), hogy az oltasok hasznosak is az egyének szamara,
hiszen immunissa valnak bizonyos fert6z6 betegségekkel szemben. Osszegezve
tehat, az oltds igen kismértékdi és minden bizonnyal elviselhet terhet jelent az
egyén szamara, amit ellenstulyozhatnak az elényok. Barhogyan is legyen, a szem-
pontunkbdl relevans kérdés az, hogy ezeket a terheket miképpen kellene elosztani
a kozosséget alkoto egyének kozott, akiknek moralis kotelessége a nydjimmunitas
eléréséhez valé hozzajarulas. Annyi bizonyos, hogy ezeket a terheket igazsigosan
kell elosztani, am ésszertien kell eljarnunk abban a tekintetben, hogy az igazsa-
gossagnak milyen mértékben tulajdonitunk szerepet egy olyan kérdésben, amikor
a kozjo érdekében osztjuk el a kérdéses terheket. Az igazsigossignak tehat ebben az
esetben azt kell jelentenie, hogy mindenki a képességeihez mérten veszi ki a részét
a kozos cselekvésbdl, annak figyelembevétele nélkiil, hogy az egyéni cselekvés mi-
lyen sullyal esik latba a kivant cél elérése szempontjabdl. Azaz, az igazsagossag
elvének érvényesitéséhez sziikség van arra, hogy mindenki olyan médon cseleked-
jen, ahogyan képességei azt engedik a kollektiv kitelezettség teljesitése érdekében.
A nydjimmunitas kialakitdsa esetében az egyéni kotelesség arra, hogy ezt a terhet
elfogadjak, azokra a csoportokra vonatkozik, akik szdmara nem ellenjavallt az ol-
tds, és nem tul fiatalok vagy idgsek ahhoz, hogy beoltsak ¢ket.*

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy igazsagtalan lenne elvarni azoktol, akik 6nhibé-
jukon kiviil nem részesiilhetnek oltasban, hogy hozzajaruljanak a nydjimmunitas
eléréséhez. Ez a kérés azért sem lenne igazsagos, mert az a teher, amit ezeknek az
egyéneknek viselniiik kellene, joval nagyobb lenne, mint az, amit més - egészséges,
megfelel6 kort - oltandé személyeknek. Az immunhidnyos allapottél szenvedd,
a vakcindkra allergias, tdl fiatal vagy tul id6s egyénnek nincsen igazsagossag-ala-
pu mordlis kotelezettsége arra, hogy hozzdjaruljon a nyajimmunitds kialakitasara
val6 kollektiv torekvéshez. Valéjaban 6k azok, akiket a tobbségnek meg kell véde-
nie a fert6z6 betegségek fenyegetésétdl a kozosség atoltottsagaval.

Az igazsagossag jelenti tehat a hidnyzd lancszemet az egyiittes és az egyé-
ni felel6sség kozott: az igazsagossag kovetelménye az, amely elémozdithatja
azt, hogy a kollektiv kotelezettség egyéni kotelezettséget hozzon létre. Mivel az

2 GIUBILINI ET AL., 2018.
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igazsagossaggal kapcsolatos elképzelések jelents része nem a cselekedeteink ma-
sokra gyakorolt hatdsdra, hanem javak és koltségek elosztdsara koncentralnak,
ezért a kapcsol6do érvek megalapozzak az egyén kotelezettségét az oltas felvételé-
re még akkor is, ha az ebben a konkrét esetben elhanyagolhato szerepet jatszik az
atoltottsag vagy a kockazat csokkentése szempontjabdl.

Egyetlen nyitott kérdéssel azonban még foglalkoznunk kell, nevezetesen azzal,
hogy az oltassal kapcsolatos dontések gyakran nem felnéttek, hanem gyerekeknek
életére vonatkoznak, az pedig, hogy gyerekeknek igazsagossag-alapta mordlis kote-
lezettségeket tulajdonitsunk, problematikusnak ttinik. Ertelemszertien kompetens
mordlis cselekvének kell lenniink ahhoz, hogy egy moralis kotelezettség alanyai
lehessiink, és a gyerekeket nem tekinthetjitk annak abban a korban, amikor
a legtobb oltdsra ajanlott szamukra: egyszertien nincsenek még annak a tudasnak
a birtokaban, amely segitségével felel6s dontéseket hozhatndnak. Vannak azonban
kiilonbségek: a meningococcus A, C, W és Y csoportjai elleni oltas 12 éves kort
gyerekek szamara ajanlott, akik esetében mar elmondhatjuk, hogy moralis dgen-
sekként lépnek fel és mordlis kotelezettségek alanyai is lehetnek. Ezekben az ese-
tekben az oltas egyéni moralis kotelezettsége mar a gyerekek esetében is érvényes
lehet. De mi a helyzet a fiatalabb gyerekekkel és a csecsem&kkel? Ebben az esetben
nem az oltéds felvételének, hanem a gyerekeink beoltatasdnak moralis kotelezett-
ségével néziink szembe. Mivel a kisgyerekek nem tehetk felel6ssé a cselekede-
teikért, a sziil6knek kell felelésen eljarniuk: a sziil6knek van igazsagossag-alapt
felel6sségiik abban a kérdésben, hogy a gyerekiik beoltatasaval hozzéjarulnak-e
a nyajimmunitas kialakitdsdhoz. Azonban a sziil6k nem minden moralis kote-
lezettsége szolgdlja egyuttal a gyerekek legjobb érdekét is: erre j6 példa az oltas
kérdése. Bar a gyerekek beoltatdsa igen gyakran ezt is magaban foglalja, ebben
az esetben nem a legjobb érdekeikért, hanem a tarsadalommal szemben tandsitott
felel6sségiink éltal hajtva cseleksziink. Ahogy a sziil6knek kotelessége dontéseket
hozni a gyerekeik helyett, és ezt gyakran meg is teszik, tigy moralis dontéseket is
hozhatnak helyettiik; erre tobbféle példa is felhozhato, eltéré kontextusokban.

Az eqyénitdl az intézményi felel0sségig

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy létezik egy kollektiv kotelezettség a nyédj-
immunitas létrehozéasara, amely az igazsagossag elvével és a terhek elosztasaval
egyiitt kialakitja az egyén moralis kotelezettségét arra, hogy kivegye a részét a ko-
z0s cél elérése érdekében végrehajtott eréfeszitésekbdl. De mit jelent pontosan az
egyéni hozzajarulas a nyajimmunitas kialakitdsahoz? Annyi bizonyos, hogy 6nma-
gunk és a gyermekeink beoltatdsat egyes fert6z6 betegségek ellen, amelyek ellen
minden egyénnek joga van védelmet élvezni.

Itt azonban nem érhet véget a torténet. Annak érdekében ugyanis, hogy telje-
sitstik a kollektiv kotelezettségiinket, sziikséges az, hogy megfeleld szamii egyén
kapjon oltast, ne pedig csak néhanyak. Azaz vannak egyéni kotelezettségek, és
van a kollektiv mordlis kotelezettség, azonban a terhek kozos viselése magaban
foglalja azt, hogy egy bizonyos minimumszamot elérjen a beoltottak csoportja, és
ezért a célért minden egyénnek kotelessége tenni. Felmertiil tehat a kérdés, hogy az
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egyén hozzajarulasanak a kozos célhoz magéban kell-e foglalnia egy olyan ténye-
z6t, amely segitségével elérhet6 vagy legaldbbis nagyobb esély mutatkozik arra,
hogy megfelel6 szamu személy részestiljon oltasban. Ha ez csupan kis vagy éssze-
rii drat jelent az egyén szdmara, akkor agy tlinik, hogy az igazsagossag elve alapjan
elvarhato az egyéni hozzajarulas. , Esszerti” alatt azt értem, hogy valami nem jelent
talsagosan nagy arat az egyén szamara és egyuttal osszhangban all a kordbban
targyalt kotelez6 segitségnytijtas elvével is.

A mordlis kotelesség tradicionalis vagy a jozan ész altal keretezett értelmezése
egy individualista szemléletbe illeszkedik, amelynek értelmében csak az egyéni
viselkedés szempontjabol bir jelent6séggel. Ez a tradiciondlis felfogas azonban
nem ad kielégit6 valaszt arra a kérdésre, hogy mit kell egy egyénnek tennie annak
érdekében, hogy teljesitse a kollektiv kotelezettségét. Ha komolyan vessziik bizo-
nyos kotelességek kollektiv természetét az egyén morélis felel¢sségének alakitasa
szempontjabol, tovabb kell merészkedniink a j6zanész-alapti, individualista felfo-
gasnal, és a moralis felel6sség ,politikai” értelmezését kell el6térbe helyezniink:
a kollektiv felel6sség kontextusaban az egyéni felel6sség azt jelenti, hogy az egyén
mindent, ami hatalmaban all, megtesz annak érdekében, hogy elérhetévé valjon
a kozos cél, esetiinkben az, hogy kialakuljon a nyajimmunitas.

De mit jelent ez a gyakorlatban? Hogyan tud egy egyén ésszerti médon hozzé-
jarulni ahhoz, hogy atlépjiik a nydjimmunitas kiiszobét? Akkor lehetiink biztosak
abban, hogy elég ember kertilt beoltasra, ha hatékony oltasi rendelkezések vannak
érvényben. Tehat az egyén akkor tud hozzéjarulni ahhoz, hogy masok is kell6 mo-
don kivegyék a résziiket a kozos cselekvésbdl, ha tamogatja az oltasok elosztasara
alakitott szervezetek és a vakcinak beadasahoz kapcsolédé szabalyok megfelelé
formait. Ez azt jelenti, hogy az egyén kotelességre arra, hogy hozzéjaruljon a ko-
z0s cél eléréséhez, magaban foglal egy prima facie kotelezettséget arra nézve is,
hogy tdmogassa a szabdlyokat, amelyek biztositjak azt, hogy mindenki hozzajaruljon
a nyajimmunitas eléréshez. Ez, ha mast nem is, annyit mindenképpen jelent, hogy
az egyén tartézkodik attdl, hogy hatraltassa az oltdsokkal kapcsolatos rendelkezé-
sek implementdcidjat. Tehat a tiltakozds a kotelez6 oltasok ellen vagy a felmentés
igénylése ezek al6l annak az egyéni moralis elvarasnak a megszegése is, hogy vala-
ki minden t6le telhet6t megtegyen a nyajimmunitas elérése és a kozosség tagjainak
védelme érdekében. Az oltasokkal kapcsolatos szabélyozdsok tamogatasa pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy arra sarkaljuk a kormanyzatot, hogy vezessen be ha-
tékony programokat ott, ahol ilyenek még nem léteznek és a nyajimmunitast még
nem érték el a kozosségek.

Mivel az egyéneknek moralis kotelessége a hatékony oltasi szabélyok tdimogaté-
sa, egy demokratikus allam a leger&sebb felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy
bevezesse ezeket. Legaldbbis akkor, ha elfogadjuk azt a meglehetésen nehezen vi-
tathato elvet, hogy egy demokratikus dllam kormanyzatét az egyének tamogatasa
jogositja fel a szabalyozasok bevezetésére. Még akkor is, ha az emberek nem tamo-
gatjak az oltasokkal kapcsolatos szabalyokat, az a tény, hogy tamogatniuk kellene,
mordlis szempontbdl legitimalja ezek 1étezését.

Annak targyalasa kapcsan, hogy miként léphetiink fel a globdlis felmelegedés
ellen, Walter Sinnott-Armstrong hasonlé javaslatokkal élt, mint jelen tanulmany
a nydjimmunitas kapcsan. Szerinte az egyéneknek nincsen morélis kotelezettségiik
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arra, hogy ne menjenek el szérakozasbdl vezetni vasarnaponként csak azért, hogy
megel6zzék a globalis felmelegedést, mert az egyén hatésa a folyamatra elhanya-
golhat6. Ehelyett Sinnott-Armstrong amellett érvelt, hogy a korményoknak kellene
beavatkozniuk a globdlis felmelegedés megallitasa érdekében azzal, hogy megtilt-
jak a vasdrnaponkénti rekredcids aut6zast. Amire az emberek ténylegesen kotelez-
het6ek, az az, hogy ravegyék a kormanyaikat arra, hogy ,végezzék a munkdjukat”®
és tamogassak a megfelel$ szabalyozasokat. Ez az érvelés alkalmazhat6 az oltasok
és a nyajimmunitas kérdésére is: az egyén koteles arra, hogy aktiv cselekvéként
elejét vegye a kozosség szempontjabdl negativ kovetkezményeknek, ennek meg-
felel6en pedig olyan rendelkezéseket kell tdimogatnia, amelyek pozitiv végkifej-
letet igérnek. Sinnott-Armstrong tézisével ellentétben én egy olyan érvrendszert
vazoltam fel az igazsagossag-elv alapjan, amelynek értelmében az egyénnek igen-
is mordlis kotelessége az, hogy segitsen elejét venni a globalis felmelegedésnek
a rekreacios aut6zas elhagyasaval vagy onmaga beoltatasaval még akkor is, ha az
egyéni hozzajarulas mértéke elenyész6 a végkifejlet szempontjabol. Jelen diszkusz-
szi6 szamara azonban mindenképpen fontos, hogy az egyének azaltal is teljesithe-
tik a moralis kotelezettségiiket és hozzajarulhatnak a kozos cél eléréséhez (példaul
a nyajimmunitashoz), ha az azt timogat6 szabélyozdsok mogé allnak.

Ahogy az el6bbiek alapjan kirajzolédik, Sinnott-Armstrong érve azonban amel-
lett sz6l, hogy az egyének feleldssége abban all, hogy ,#d kell venniiik a kormdnyo-
kat arra, hogy végezzék a munkdjukat”. De mi a kormanyok feladata az oltdsokkal
kapcsolatos szabélyozéasok terén? Vagy masképpen fogalmazva, mit jelentenek az
intézményi kotelezettségeik? A kovetkezd allitisommal nem mindenki ért egyet
és nem mindenhol egyforman elfogadott, de most az egyszertiség kedvéért fel-
tételezziik azt, hogy a legtobben nem vitatjak: az allamnak moralis felel6ssége az
egyének - kiilonosen a legvédtelenebbek - egészségét védeni és elGsegiteni azon
tényez8k elémozditasaval vagy kikiiszobolésével, amelyek (1) hatdssal vannak az
egyéni egészségre, (2) nem allnak az egyén befolyésa alatt, (3) az dllam képes azt
szabalyozassal ellen6rzés alatt tartani. Erre j6 példa az, hogy az elmult évtizedek-
ben sok orszagban korlatoztdk a koztertileten valé dohdnyzast a nemdohanyzok
egészségének védelme érdekében. Ha én nem dohdnyzom, az a fiist, amit én a koz-
tertileteken belélegzek, egy olyan tényez6, amely befolyasolja az egészségi allapo-
tomat és nem all a sajat kozvetlen befolydsom alatt, azonban az allamnak jogaban
all szabalyozni azt, hogy hol és milyen mértékben taldlkozom vele. Hozza kell ten-
niink azonban, hogy mikozben az allam teljesiti a sajat moralis kotelezettségét az
emberek egészségének védelme érdekében, nem tehet meg bdrmit, ami egyébként
hatalmaban allna. Ha maradunk a fert6z6 betegségek példajanal, elmondhato,
hogy az allam morélis szempontbdl nincsen felhatalmazva arra, hogy karanténba
helyezzen kanyarés vagy influenzas betegeket pusztan azért, hogy masok egészsé-
gét megvédje. Milyen eszkozei vannak tehat az dllamnak arra, hogy megvédje a ki-
szolgaltatottak életét, és egyuttal etikus hatarokon beliil maradjon? Milyen limitjei
vannak az dllami cselekvésnek? Az ezzel kapcsolatos kérdéseket nem vélaszthat-
juk el attdl, hogy az allamnak mit &ll jogdban megtenni annak érdekében, hogy
teljesitse a morélis kotelezettségét. Mindabbdl, amit eddig elmondtam, juthatunk

0 SINNOTT-ARMSTRONG, 2005. 312.
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arra a kovetkeztetésre, hogy az dllamnak hatalmaban &llhat elvarni a polgaraitol
azt, hogy teljesitsék az egyéni kotelességeiket, tehat, ha az oltas beadatésa egyéni
felel6sség, akkor az allam ezt joggal varhatja el a nyajimmunitas kialakitasa érde-
kében, hiszen ezzel semmi olyasmit nem cselekszik, ami felesleges lenne az egyén
vagy a kozosség szempontjabdl. Tovabba, az oltasokkal kapcsolatos szabalyoza-
soknak tovabbi alapot ad, hogy az egyéneknek moralis kotelessége ezeket tdimogat-
ni. Mindezekbél az kovetkezik tehat, hogy az allamnak legalibbis moralis kotelessé-
ge, hogy a hatédrain beliil térekedjen a nydjimmunités elérésére. Ez a kotelezettség
pedig visszavezethet$ tobbek kozott a kozosség védtelen tagjainak megoévasahoz
kotédo felelsségre és az oltasokkal kapesolatos szabalyozasok elfogadhatésagara,
amelyeket az egyéneknek kotelessége tdamogatni.

Osszegzes

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy (1) az egyének joga arra, hogy védelmet
élvezzenek a vakcindk segitségével megel6zhets fert6z6 betegségek ellen, egy
olyan kollektiv felel6sséget implikél, amit a nydjimmunitds létrehozasara iranyu-
16 egytittes vagy kozosségi kollektiv kotelezettségként irhatunk le; (2) egy ilyen
kollektiv kotelezettség pedig el6idézi az egyén kotelezettségét onmaga beoltata-
sara, kivéve akkor, ha ez orvosi szempontbdl ellenjavallott, valamint arra, hogy
tdmogassa az ezt el6ir6 rendelkezéseket; (3) és hogy az oltdsokkal kapcsolatos sza-
balyozasok tamogatasanak kotelezettsége, azzal egyiitt, hogy az dllamnak koteles-
sége az azt alkotok egészségének védelme legalabb olyan esetekben, amikor erre
valamilyen befolyassal birnak, létrehozza az intézményi felel§sséget a nyajimmu-
nitéds kialakitdsara valo torekvésre. Az azonban, hogy egy allam milyen szabalyo-
zas mellett dont, tobbféle tényez6tdl fligghet, tobbek kozott tényleges hatasuktol
a nyajimmunitas kialakitdsara nézve vagy attdl, hogy mit jelentenek példaul az
egyéni szabadsagjogok athagasa és az igazsagossag elvének megsértése szempont-
jabol. Abban az esetben, ha a kétféle szabalyozas a hatasfokat tekintve egyenld (te-
hat mindkettd segitségével elérhet6 a nydjimmunités), a kozegészségiigyben széles
korben tdmogatott , legkevésbé korlatozé alternativa” elve alapjan azt kell kiva-
lasztani, amelyik a legkisebb mértékben avatkozik a polgarok életébe. Ennek ala-
tdmasztasa azonban, mivel tobb problémat vet fel, mint amennyit megold, tovabbi
elemzés targyat képezi majd,* amely magaban foglalja az oltasi szabélyok tényle-
ges céljaval kapcsolatos, széles korben osztott elképzelés értelmezését, miszerint az
ezek mogott meghtiz6do £6 érdeknek legalabb a nydjimmunitas elérésének kellene
lennie, ennél azonban joval ambiciézusabb célokat is kittizhet maga elé.

A szdveget forditotta: Kovdcs Janka

% Felmertilhet a kérdés, hogy (1) mely szabalyozasok tekinthetSk kevésbé korlatozonak és (2)
milyen célokat szolgalhatnak az oltasokkal kapcsolatos szabalyozésok: ténylegesen a nydjimmunitas
elérését vagy esetleg valami mast. Ezekkel a kérdésekkel a kotet 3. és 4. fejezete foglalkozik részletesen.
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